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Teste de Wartegg: concordancia entre juizes

Resumo
Os testes psicologicos, para que possam ser utilizados no contexto brasileiro, devem apresentar
em seus manuais, estudos de fidedignidade e evidéncias de validade aprovados pelo Sistema de
Avaliagao dos Testes Psicologicos (SATEPSI) do Conselho Federal de Psicologia. Em razdo dessa
condi¢do, o Teste de Wartegg encontra-se com o uso suspenso desde o ano de 2003, devido a
auséncia de estudos dessa natureza. Diante deste cenario, o presente estudo objetivou avaliar
fidedignidade por meio da concordancia entre juizes do Crisi Wartegg System (CWS), que se
constitui em um sistema de interpretacao para o Teste de Wartegg amplamente utilizado na Italia
¢ Estados Unidos. Para tanto, dois juizes avaliaram 90 protocolos, seguindo as orientagdes de
avaliacdo propostas pelo CWS, para trés variaveis desse sistema, a saber: Qualidade Afetiva,
Qualidade Formal e Carater Evocativo. Foram calculados o r de Pearson, a estatistica Kappa de
Cohen e o Coeficiente de Correlagdo Interclasse (CCI). Os resultados indicaram,
independentemente do recurso estatistico utilizado, alta confiabilidade entre os juizes ao
mensurarem as variaveis em foco, Além do exposto, ao utilizar trés estatisticas diferentes, foi
possivel verificar a forga, dire¢do e consisténcia das avaliagdes, o que confere robustez
significativa ao estudo. Sugere-se o desenvolvimento de outros estudos de fidedignidade e
evidéncias validade objetivando-se o uso do CWS no contexto brasileiro.
Palavras-chave: técnicas projetivas, Teste de Wartegg, medidas de Fidedignidade, concordancia
entre juizes

Resumen
For psychological tests to be used in the Brazilian context, their manuals must include reliability
studies and validity evidence approved by the Psychological Testing Assessment System
(SATEPSI) of the Federal Council of Psychology. Due to this requirement, the Wartegg Test has
been suspended from use since 2003 due to a lack of such studies. Given this scenario, the present
study aimed to assess reliability through inter-rater agreement using the Crisi Wartegg System
(CWS), an interpretation system for the Wartegg Test widely used in Italy and the United States.
To this end, two raters evaluated 90 protocols, following the CWS assessment guidelines for three
variables in this system: Affective Quality, Formal Quality, and Evocative Character. Pearson s
r, Cohen’s Kappa statistic, and the Intraclass Correlation Coefficient (ICC) were calculated. The
results indicated high reliability between raters in measuring the variables in focus, regardless of
the statistical method used. Furthermore, using three different statistics allowed for an assessment
of the strength, direction, and consistency of the evaluations, which provides significant
robustness to the study. Additional reliability studies and validity evidence are suggested to
support the use of the CWS in the Brazilian context.
Keywords: projective techiniques, Wartegg Test, reliability measures, Inter-rater agrément.

Abstract

Para que las pruebas psicologicas puedan ser utilizadas en Brasil, sus manuales deben incluir
estudios de fiabilidad y evidencias de validez aprobadas por el Sistema de Evaluacion de Pruebas
Psicologicas (SATEPSI) del Consejo Federal de Psicologia. Debido a esta condicion, el Test de
Wartegg esta suspendido desde 2003 por falta de estudios de esta naturaleza. Ante este escenario,
el objetivo de este estudiofue evaluar la fiabilidade del Crisi Wartegg System (CWS), que es un
sistema de interpretacion del Test de Wartegg ampliamente utilizado em Italia y Estados Unidos.
Para ello, dos jueces evaluaron 90 protocolos, siguiendo las pautas de evaluacion propuestas por
el CWS, para trés variables de este sistema, a saber: Calidad Afectiva, Calidad Formal y
Caracter Evocador. Se calcularon la v de Pearson, el Kappa de Cohen y el Coeficiente de
Correlacion Interclase (ICC). Ademas, al utilizar tres estadisticos diferentes, fue posible verificar
la fuerza, la direccion y la coherencia de las evaluaciones, lo que confiere una solidez
significativa al estudio. Se sugere la realizacion de nuevo sestudios de fiabilidad y validez con
vistas a la utilizacion del CWS em el contexto brasilerio.

Palabras clave: técnicas proyectivas, Test de Wartegg, medidas de fiabilidad, concordancia entre
Jueces
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Introduciao

A medicdo de variaveis subjetivas, notadamente na area da avaliagdo psicologica,
tem relacdo direta com as técnicas/testes de autoexpressao ou projetivos. Esses, se
caracterizam pelo fato de possuirem estimulos vagos ou ambiguos, bem como instru¢des
relativamente amplas. Como consequéncia, leva o individuo avaliado a fazer uso de
referenciais proprios para organizar as informacdes e produzir uma resposta que permita
0 acesso a caracteristicas sobre seu funcionamento psiquico (Villemor-Amaral &
Cardoso, 2019). Assim, pode-se considerar que os testes projetivos sdo procedimentos
psicologicos especialmente projetados para evocar do sujeito uma resposta que envolva
a expressao de seus pensamentos internos, fantasias, desejos e percepcdes de si mesmo e
do mundo ao seu redor (Ogbodo-Adoga, 2020).

Outro aspecto marcante dessas técnicas, refere-se ao processo avaliativo ou
interpretativo que possuem. Geralmente, esse processo carrega uma boa dose de
subjetividade do avaliador (Tarigan & Fadillah, 2022), que pode influenciar a avaliacao
feita. Em fun¢do dessainfluéncia,0o processo avaliativo/interpretativo tem recebido
constantes criticas, especialmente em relagdo aos critérios utilizados para correcao. Tais
criticas ocorrem pelo fato desses critérios estarem baseados apenas em um julgamento
clinico que coloca em segundo plano o rigor técnico e metodoldgico de procedimentos
psicométricos, o que acarreta a impossibilidade de se generalizar as interpretagdes
pretendidas (Pessotto & Primi, 2017). Assim, a forma existente para contornar a
problematica exposta indica que tais técnicas precisam apresentar critérios de corre¢@o
bem claros e definidos, com o intuito de possibilitar a diferentes avaliadores coincidir nas
avaliagdes que realizam de um mesmo protocolo de respostas.

Para garantir que os critérios de correcao/interpretacdo tenham clareza e
objetividade, bem como diminuam ao maximo possivel a influéncia da subjetividade na
avaliacdo, ¢ comum recorrer-se a estratégia denominada concordancia entre avaliadores.
Essa estratégia busca determinar em que medida dois avaliadores coincidem nos seus
diagnésticos relativamente a um conjunto de observagdes (Konstantinidis, Lisa & Xin
Gao, 2022), a partir de critérios previamente definidos e utilizados para a avaliacdo. Em
outras palavras, essa concordancia quantifica a consisténcia das pontuacdes obtidas dos
mesmos protocolos em classificagdes independentes repetidas por diferentes

codificadores (Schneider, Bandeira & Meyer, 2020). Desse modo, a concordancia entre
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as classificagdes pode entdo ser usada como uma indicagdo da confiabilidade das
classificagdes feitas pelos avaliadores (de Raadt, Warrens, Bosker, & Kiers, 2021).

Em termos estatisticos, o célculo da concordancia entre avaliadores pode ser
efetuado por intermédio de diferentes recursos, como por exemplo a Correlagdo de
Pearson (7) ou Spearman (p), entendidos como uma medida de uma relagdo entre duas
variaveis quantitativas e categoricas (Alsaqr, 2021); a estatistica Kappa, que mede a
concordancia entre observadores corrigida pelo acaso (Bakeman, 2023), podendo essa
apresentar diferentes versdes (Kappa de Cohen (x), o Kappa de Fleiss (K), o Kappa
ponderado (xw)). Além desses, também pode ser utilizado o Coeficiente de Correlagao
Intraclasse (ICC). Esse recurso permite medir a concordancia geral entre duas ou mais
medidas envolvendo varidveis quantitativas, obtidas com diferentes instrumentos de
medida ou avaliadores (Han, 2020; Pérez & Martin, 2023).

Geralmente, a interpretacdo para essas estatisticas pode ser expressa da seguinte
forma: as Correlagdes de Pearson (7) ou Spearman (p) s@o interpretadas a partir de uma
classificagdo como exemplo, + 0,1 a+ 0,3 ou - 0,1 a - 0,3, como uma correlacao fraca; +
0,4a+0,60ou-0,4a-0,6,comouma correlagio moderada; +0,7a+ 0,9 ou-0,7a- 0,6,
como uma correlagdo forte e, + 1,0 ou - 1,0, como sendo uma correlacao perfeita (Akoglu,
2018). As estatisticas kappa sdo mensuradas por k <0 indicando concordancia menor que
o acaso; de 0,01 < k < 0,20, como uma concordancia leve; de 0,21 < k < 0,40, uma
concordancia razoavel; 0,41 < k < 0,60, concordancia moderada; 0.61 < x < 0.80,
concordancia substancial, e; de 0,81 < k < 1: como uma concordancia quase perfeita
(Dettori & Norvell, 2020).0 ICC, tendo como base o intervalo de confianga de 95%, ¢
interpretado, quando < 0,5 como uma confiabilidade ruim; de > 0,5 < 0,75, confiabilidade
moderada; de > 0,75 < 0,9, uma confiabilidade boa, e; > 0,9 ou mais, como uma
confiabilidade excelente (Koo & Li, 2016).

Retornando ao universo de técnicas/testes projetivos ou de autoexpressao,
destaca-se nesse trabalho o Teste de Completamento de Desenhos de Wartegg (WDCT)
ou, como ¢ mais conhecido no Brasil, Teste de Wartegg (WZT). No ano de 2003, esse
instrumento teve seu uso suspenso pelo Conselho Federal de Psicologia (CFP), em razio
dos manuais existentes a época ndo apresentarem estudos que atestassem a fidedignidade
e evidéncias de validade das principais interpretacdes propostas (Alves et. al., 2010;

Pereira, 2006). Salienta-se que o WZT era um instrumento amplamente utilizado
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nacionalmente, em especial com um uso efetivo no contexto organizacional, mais
especificamente em processos de selecdo de pessoal (Pereira, 2006).

Desde antes e, principalmente apds sua suspensdo, alguns pesquisadores
dedicaram-se a desenvolver estudos de fidedignidade e evidéncias de validade para
alguns dos sistemas de avaliagdo existentes e/ou a criagdo de novos sistemas. Como
exemplos, podem ser citados os trabalhos de Berlinck (2000, 2006), Ramon (2006),
Pereira (2006), Souza, Primi & Miguel (2007), Alves et. al. (2010), Pessotto (2015),
Pessotto & Primi (2017, 2018). Entretanto, apesar dos esforcos, os estudos citados ainda
ndo foram suficientes para retirar o WZT da lista de testes com parecer desfavoravel
emitida pelo CFP. Essa condicdo se deve, em parte, aos resultados ndo satisfatorios
encontrados para os sistemas ja existentes e, por outro lado, no caso de novos sistemas,
ainda ndo terem seus estudos concluidos.

Assim, dada a condicao atual do WZT no Brasil, buscou-se encontrar no cenario
internacional um sistema de interpretacdo mais bem desenvolvido e com parametros
psicométricos estruturados. Como resultado, encontrou-se o Crisi Wartegg System
(CWS). Esse sistema foi desenvolvido inicialmente na Itdlia a partir do uso
concomitantemente do Rorschach e Wartegg, tendo como base categorias de pontuacao
comumente usadas e previamente validadas no Rorschach (Crisi, 2018). No tocante aos
estudos de fidedignidade, diversos sdo os que recorreram a concordancia entre
avaliadores.

Em termos desses estudos, podem se citar o primeiro estudo (publicado tanto na
primeira (1998) quanto na segunda (2007) edi¢gdo do manual do CWS em italiano), que
avaliou a confiabilidade entre trés pares de juizes na avaliagdo que realizaram
independentemente de 18 protocolos (Crisi, 2018). O objetivo foi avaliar a eficécia e o
impacto das orientagdes para a pontuacdo descritas no manual, tendo como base duas
condi¢des: a) realizar a pontuacdo dos protocolos sem fazer referéncia as diretrizes de
pontuacao que constam no manual do CWS, contando somente com a experiéncias
anteriores na correcdo do WZT, e; b) pontuar os protocolos seguindo as orientacdes do
manual do CWS. Os avaliadores foram divididos em trés grupos de acordo com a
experiéncia que possuiam em relagdo ao modo de corregdo do CWS, a saber: especialistas
(profissionais com pelo menos cinco anos de experiéncia com o CWS), praticos

(profissionais com dois anos de experiéncia), e iniciantes (profissionais que recentemente
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concluiram o treinamento no CWS). As comparagdes foram feitas entre os pares
Especialista-Especialista, Especialista-pratico e Especialista-Iniciante, avaliando-se as
variaveis Carater Evocativo (CE+%), Qualidade Afetiva (QA+%), Qualidade Formal
(QF+%) e Codigos Especiais. Para calcular o grau de concordancia entre os juizes foi
utilizado o coeficiente Kappa de Cohen corrigido para concordancia casual (k). Os
resultados encontrados para a primeira condi¢do foram: o maior grau de confiabilidade
entre juizes na comparacdo Especialista-Especialista (k = 0,84 a 0,88, classificado como
“quase perfeito”); menor concordancia entre Especialista-Pratico (kK = 0,68 a 0,78,
“substancial”) e entre Especialista-Novato (k= 0,55 a 0,59, “moderado”). Para a segunda
condi¢do a concordancia entre os juizes, em média, foi alta entre os pares, ou seja:
Especialista-Especialista (k = 0,91, “quase perfeito) e Especialista-Pratico (k = 0,84,
“quase perfeito”) e substancial entre Especialista-Novato (k = 0,69). Crisi (2018)
ressaltou que, embora o estudo tenha revelado um alto nivel de concordancia entre os
examinadores especialistas, mesmo os niveis mais baixos de confiabilidade encontrados
ndo afetariam significativamente a interpreta¢ao dos resultados do teste, haja vista que a
intepretacdo ¢ feita com base em intervalos de valores normativos.

Daini et al. (2006) investigaram estados afetivos e impulsividade em pacientes em
tratamento para transtornos alimentares. Para tanto, realizaram analises de confiabilidade
entre dois pares de juizes independentes. Esses avaliaram 40 protocolos randomicamente
selecionados. Cinco categorias especificas de pontuagcdo foram consideradas: Carater
Evocativo (CE+%), Qualidade Afetiva (QA+%), Qualidade Formal (QF+%), Indice de
ansiedade e Indice de Impulsividade. Em termos de resultados, a confiabilidade média
entre os avaliadores para as categorias CE+%, QA+% e QF+% foi considerada excelente
(Kmin= 0,79; Kpax = 0,82; € Kpmeq = 0,80). Tanto para o Indice de Ansiedade (» = 0,80,
p < 0,0001) quanto para o Indice de Impulsividade (» = 0,88, p < 0,0001) os coeficientes
de confiabilidade foram considerados igualmente adequados. Concluiram que houve
diferenca significativa entre os pacientes com transtornos alimentares e os integrantes do
grupo controle no que diz respeito a depressdo, a impulsividade, ao teste de realidade e a
agressividade, tendo como base a fidedignidade das avaliagdes realizadas.

Crisi (2011) avaliou a confiabilidade entre trés juizes independentes, certificados
no CWS, de uma amostra clinica de 30 protocolos selecionados aleatoriamente. Os

coeficientes de correlacdo intraclasse (CCI) foram calculados para todos os indices
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formais, exceto as categorias especificas de Conteido, Movimento e Codigos Especiais,
cujas frequéncias eram muito baixas para comparagdes significativas. Os resultados
apontaram, para a maioria dos indices avaliados, niveis excelentes de CCI, variando de
0,77 2 0,97 (p < 0,01) (EC+% = 0,77; QA+% = 0,90) e varias categorias de pontuacio
demonstraram concordancia substancial entre os juizes, incluindo QF+% (QF+% = 0,60).
Andlises de confiabilidade entre juizes foram realizadas especificamente relacionadas as
categorias Carater Evocativo (CE+%) e Qualidade Afetiva (QA+%) para garantir a
consisténcia das pontuagdes. Tanto o Kappa de Cohen (k), quanto o Kappa de Fleiss(K)
foram calculados, sendo que o primeiro examinou cada correlagdo possivel entre pares
de trés avaliadores independentes (cegos) e o ultimo examinou as correlagdes entre trés
avaliadores independentes simultaneamente. A andlise preliminar dos dados brutos
demonstrou niveis significativos de concordancia total. Para o CE+% 76,6% dos campos
demonstraram concordancia total entre os avaliadores, 17,5% apresentaram concordancia
parcial e apenas 2,9% indicaram discordéancia total. Para a variavel QA+%, 85,8% dos
campos demonstraram concordancia total, 14,2% indicaram concordancia parcial e 0%
demonstraram discordancia total. Os resultados médios do kappa de Cohen (k) e do kappa
de Fleiss (K) para o CE+% foram, respectivamente, k = 0,64 e K = 0,64. Ja para a QA+%
k=0,83 e K= 0,81, ou seja, a confiabilidade geral entre avaliadores situou-se na faixa de
classificagdo substancial (0,61 a 0,80).

Daini, Petrongolo, Manzo, & Bernardini (2012) conduziram um estudo que
investigou os fatores de personalidade afetados pelo trabalho em um grupo de enfermeiros
profissionais. Dois juizes independentes realizaram uma avaliagdo as cegas de 321
protocolos (111 do grupo experimental e 210 do grupo controle). Os coeficientes de
confiabilidade foram calculados para categorias relevantes incluindo CE+%, QA+% e
QF+%. Em termos de resultados, a confiabilidade geral média entre os avaliadores
encontrada situou-se na faixa excelente (0,95).

Crisi, Vari, Carlesiano, Guzzi, & Zavattini (2014) conduziram um estudo sobre
depressdo e estados afetivos negativos em pacientes dermatologicos. Dois juizes
independentes avaliaram as cegas 84 protocolos (42 do grupo experimental e 42 do grupo
controle). Os coeficientes de correlagdo intraclasse (CCI) foram calculados para as
categorias Carater Evocativo (CE+%), Qualidade Afetiva (QA+%) e Qualidade Formal
(QF+%). O resultado médio do CCI ficou na faixa quase perfeita (CCI = 0,83).
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Especificamente, CE+% = 0,89, QA+% = 0,79 ¢ QF+% = 0,80. Concluiram que a
confiabilidade entre avaliadores (variando de substancial a quase perfeita) foi
demonstrada em trés categorias cruciais do CWS, incluindo dois indices originais desse
sistema, a saber, 0 CE+% ¢ a QA+%.

Crisi, Palm, & Lops (2016) realizaram a avaliagdo da confiabilidade entre juizes
em uma amostra americana. Para tanto, 30 protocolos randomicamente selecionados,
foram avaliados por cinco juizes americanos treinados e certificados no CWS e um sexto
juiz, considerado especialista na Italia, também fez parte do estudo. Foi utilizado o kappa
de Fleiss (K). Os valores apresentados para as porcentagens gerais de concordancia € Kfree
(kappa marginal livre) foram respectivamente: para o CE+% 82,2, Kgee = 0,73
(substancial); para a QA+% 88,7, Ksee = 0,83 (quase perfeita); e para a QF+% 87,1, Kfree
= 0,81 (substancial). Os resultados forneceram forte evidéncia de consisténcia na
pontuacdo entre profissionais treinados no CWS. Na sequéncia, o coeficiente de
correlacdo intraclasse (CCI) foi calculado com o intuito de analisar as decisdes
individuais de pontuagdo feitas pelos seis juizes. O CCI das pontuagdes médias
encontradas para as variaveis Carater Evocativo (CE+% = 0,940), Qualidade Afetiva
(QA+% = 0,940) e Qualidade Formal (QF+% = 0,763), demonstrou niveis de
concordancia bons a excelentes. Por fim, foram calculadas as correlagdes entre cada
possivel par de juizes exclusivamente para as categorias Carater Evocativo (CE+%) e
Qualidade Afetiva (QA+%) utilizando a correlagdo de ordem de classificacdo de
Spearman (p). Os resultados encontrados para o CE+% variaram de p = 0,60 a 0,92 e para
a QA+% p = 0,74 a 0,89, ou seja, todas as correlagdes resultantes variaram de forte a
muito forte. No geral, todos os componentes estudados apresentaram confiabilidade
significativa entre os juizes o que assegurou a eficacia do treinamento, das diretrizes
escritas e da metodologia de pontuacdo do CWS.

Crisi e Dentale (2016) investigaram a confiabilidade entre avaliadores das
categorias introduzidas pelo CWS, Carater Evocativo (CE+%), Qualidade Afetiva
(QA+%) e Qualidade Formal (QF+%). O estudo consistiu na revisdo cega de 30
protocolos clinicos selecionados randomicamente por dois juizes independentes. Os
coeficientes de correlagdo intraclasse foram calculados, com cada variavel demonstrando
niveis significativos de concordancia: CE+% (CCI = 0,74, p < 0,001), QA+% (CCI =
0,92, p <0,001) e QF+% (CCI= 0,71, p < 0,001).
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Como ¢ possivel observar, a partir dos resultados das pesquisas apresentadas, as
defini¢cdes elaboradas para a avaliacio de um protocolo do WZT, seguindo-se as
orientagbes do CWS no contexto internacional, mostraram-se bem delineadas ¢
permitiram que diferentes avaliadores realizassem avaliacdes com boa seguranga,
especialmente quando se consideram as variaveis Qualidade Afetiva (QA+%), Qualidade
Formal (QF+%) e, Carater Evocativo (CE+%). Para um melhor entendimento dessas trés
variaveis, julgou-se pertinente apresenta-las a seguir, mesmo que de modo suscinto.

A variadvel QA+% avalia a disposi¢cdo emocional pessoal, ou seja, a habilidade de
entrar em contato com as emogdes, o tipo de afeto que caracteriza a vida emocional e em
que medida o individuo ¢é capaz de se conectar com o ambiente. Em outras palavras, avalia
a integracgdo e regulacdo afetiva (Crisi, 2018; Crisi & Dentale, 2016). Ela ¢ avaliada de
acordo com a conotagado positiva/agraddvel, neutra ou negativa/desagradavel do contetdo
desenhado em cada campo, bem como a partir das verbalizagdes feitas pelo individuo
acerca dos seus desenhos. Aos desenhos de cada campo pode ser atribuida uma pontuacao
de 1,0, 0,5 ou 0,0, dependendo da conotagdo positiva/agradavel, neutra, ou
negativa/desagradavel do conteudo desenhado (Koller, 2023). Como regra geral, uma QA
positiva (que recebe a pontuagaol,0) refere-se aos desenhos de conteudos humanos (H),
animais (A), de natureza (NAT), botanicos (BOT) e comida (FD). A QA neutra
(pontuacdo 0,5) refere-se aos desenhos de objetos (OBJ), sinais ¢ nuimeros (SIG),
minerais (MIN) e arquitetura ou construcdes (ARC). Por fim, QA negativa (que recebe a
pontuacao 0,0) refere-se aos desenhos de anatomia (ANA), armas (OBJ, WP), explosdes
(EXP), condi¢des meteoroldgicas adversas, incluindo nuvens e chuva (CLD) e conteudos
patolégicos (PAT) (Crisi, 2018). Para a correta pontuagdo dessa variavel o avaliador ¢
orientado, primeiramente, a observar o tipo de contetido e, em seguida, verificar a
possibilidade de modificagdes tanto no sentido positivo quanto no negativo advindas das
descrigdes verbais do cliente a respeito do desenho feito no campo em avaliagdo. Isto
significa que os mesmos contetidos que poderiam receber uma pontuacao 1,0 (QA
positiva) ou 0,5 (QA neutra), se explicitamente descritos de maneira negativa,
depreciativa ou pejorativa passam a receber a pontuagdo 0,0 (QA negativa). Do mesmo
modo, conteudos indicados como negativos ou neutros podem ter uma conotagdo
positiva, se descritos com termos carinhosos, assim haveria a mesma modificagdo na

pontuacao, s6 que no sentido inverso (Crisi, 2018).
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A variavel QF+% estima a qualidade dos processos cognitivos, ou seja, avalia a
adequagdo do teste de realidade, a capacidade de se relacionar com o ambiente, 0 bom
senso, os mecanismos de defesa e o autocontrole consciente (Crisi, 2018; Crisi & Dentale,
2016). Em sua avaliagdo, ¢ orientado que ndo se deve medir a capacidade de desenhar
bem, mas sim a capacidade que o respondente teve ao tornar claro e 6bvio o desenho aos
olhos do avaliador. Esta habilidade esta estritamente ligada ao nivel de funcionamento
cognitivo, pois € baseada na capacidade de reconhecer e representar o todo de uma parte
(Crisi, 2018). Assim, o avaliador deve atribuir 1,0 (um ponto), quando o desenho ¢
evidente e seu significado ¢ imediatamente percebido, sem a necessidade de recorrer aos
esclarecimentos dados pelo examinando, seja por meio dos titulos ou ao que respondeu
na pergunta “Eu desenhei”. A pontuagdo de 0,5 (meio ponto) serd dada, quando o
significado do desenho nao for imediatamente percebido, induzindo muitas interpretacdes
diferentes que precisam ser esclarecidas. Nessa condi¢do, o avaliador tem a necessidade
de recorrer ao titulo, bem como as explicagdes dadas pelo sujeito sobre o desenhado
(pergunta “eu desenhei”). Ja a pontuagdo 0,0 ponto (zero) ¢ atribuida quando o desenho
se apresenta incompreensivel, impreciso ou arbitrdrio € nem mesmo o inquérito ou a
explicagdo dada pelo sujeito permite uma interpretagao apropriada (Crisi, 2018; Crisi &
Dentale, 2016).

A varidvel CE+% avalia a integridade das fungdes perceptivas e associativas, a
adaptacdo ao pensamento convencional e a realidade, ou seja, a capacidade de se
relacionar com o ambiente (Crisi, 2018; Crisi & Dentale, 2016), podendo-se toma-la
como uma medida de ajustamento social. Essa variavel ¢ indicativa da capacidade do
sujeito de sintonizar os estimulos vindos do mundo exterior e se adaptar a eles
adequadamente (Di Renzo et al, 2021). Em termos avaliativos, busca-se avaliar a
ressonancia e a afinidade do cliente com cada sinal do teste, incluindo sua capacidade de
atender efetivamente as demandas organizacionais gestalticas inerentes a cada um dos
oito sinais graficos. Assim como as variaveis QA+% e QF+%, pontuagdo dessa variavel
também pode receber uma pontuagdo que varia entre 1,0, 0,5 e 0,0 (zero)pontos (Crisi,
2018).

Na avalia¢do da variavel CE+% encontra-se presente uma regra geral. Essa, indica
que um campo receberd pontuacdo 1,0 se o desenho e/ou verbalizagdo do cliente se

encaixa com a sugestao do estimulo. Uma pontuagdo de 0,5 serd dada quando a resposta
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do cliente se alinha apenas parcialmente com a sugestao do sinal. E, uma pontuagado 0,0
(zero) serda dada quando o cliente ignora completamente ou ndo parece considerar o
carater evocativo particular de um campo. Além desses aspectos, para os campos
complexos (3, 5, 6 e 7, em que o estimulo consiste em dois ou mais sinais) ha uma regra
adicional e necessaria para receber uma pontuacdo de 1 ou 0,5. Nesse sentido, o cliente
deve conceber os dois ou mais sinais do campo como parte do estimulo e entdo serd
avaliado a partir da regra geral. Se a condi¢do necessaria descrita ndo for atendida, a
pontuacdo para estes campos especificos sera 0,0 (zero) (Crisi, 2018). Avalia-se
positivamente se o sujeito tem a capacidade de apreender o Carater Evocativo do sinal de
estimulo presente em cada campo, ou seja, se o desenho capta a sugestdo implicita do
sinal de estimulo, a saber: Campo 1 = centralidade e relevancia; Campo 2 = vitalidade e
movimento; Campo 3 = direcionalidade e progressdo dindmica; Campo 4 = peso e
estabilidade; Campo 5 = superagdo dinamica de um obstaculo; Campo 6 = sintese e
estruturacao; Campo 7 = delicadeza; Campo 8 = arredondamento e fechamento (Di Renzo

et. al, 2021);

Objetivo

Diante do exposto e, considerando que na atualidade, o cendrio nacional nao
possui um sistema de avaliagdo do WZT preciso e valido, bem como o CWS constituiu-
se no unico sistema de avaliagdo que apresenta parametros psicométricos consistentes no
contexto internacional, tornou-se objetivo desse trabalho realizar um estudo de
concordancia entre avaliadores para o CWS, com foco nas trés variaveis ja descritas desse
sistema, a saber: Qualidade Afetiva (QA+%), Qualidade Formal (QF+%) e Carater
Evocativo (CE+%). A escolha dessas trés variaveis baseou-se no fato delas serem
cruciais/centrais para o sistema foco desse trabalho, ou seja, sua mensuracdo ¢
fundamental para que se possa realizar uma andlise mais detalhada da personalidade do
individuo que se submete ao instrumento, seguindo-se a metodologia do CWS.
Hipotetizou-se que a concordancia a ser aferida deveria apresentar niveis compativeis
com os estudos de concordancia apresentados para o sistema de pontuacdo no ambito
internacional, bem como deveria ser superior a » = 0,60, conforme indicado na Resolucao

031/2022 do CFP.
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Métodos
Participantes

A amostra foi composta por dois avaliadores, denominados de Juiz 1 e Juiz 2.
Estes, eram de ambos o0s sexos, psicologos, mestres em Avaliagdo Psicologica e

professores com experiéncia em técnicas projetivas ou de autoexpressao.

Materiais

Foram utilizados 90 protocolos do WZT aplicados segundo as orientacdes do
CWS. Esse material era proveniente da pesquisa empreendida por Koller (2023), que
buscou investigar evidéncias de validade com medidas externas do WZT na avaliagdo da
depressdo, sob a otica do CWS. A citada pesquisa foi realizada mediante a aprovacao do
Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos do Instituto de Psicologia da
Universidade Sao Paulo - USP, sob o nimero CAAE 30592820.3.0000.5561. Além dos
90 protocolos em pdf, cada avaliador recebeu um arquivo em word com os
requisitos/critérios para avaliar cada uma das trés variaveis em estudo e uma planilha em

Excel para langar suas avalia¢des.

Procedimentos

Os dois juizes foram inicialmente convidados a participar do estudo e, mediante
o aceite, assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido. Apods essa etapa,
foram treinados separadamente nos critérios de correcao, objetivando-se o esclarecimento
de davidas. Em seguida, cada um recebeu por meio digital uma copia (pdf) dos 90
protocolos, os critérios de codificacdo das trés variaveis do CWS (vide abaixo) e uma
planilha eletronica em que deveriam digitar suas avalia¢des feitas. Definiu-se o prazo de
30 dias uteis para que enviassem o material aos pesquisadores responsaveis.

Apbs o recebimento do material enviado pelos juizes, realizou-se o célculo das
pontuacdes efetuadas em termos percentuais. Esse calculo foi necessario em razdo das
pontuagdes para as trés variaveis variarem entre 0,0, 1,0 ou 1,5 para cada um dos oito
campos do WZT. Para tanto, utilizou-se a formula geral, ou seja, para cada uma das trés
variaveis em estudo:

Variavel+% = X(variavel) x100
(n)
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- Onde:
Variavel + % = QA (Qualidade Afetiva), QF (Qualidade Formal) ou CE (Carater
Evocativo);
¥ (variavel) = soma das pontuagdes atribuidas (0,0, 0,5 ou 1,0) pelos avaliadores para
cada variavel nos oito campos do WZT; n = Numero de campos do WZT, no caso §;

A partir da utilizagdo dessa férmula, foi possivel chegar a um percentual tinico
para cada uma das variaveis. Esse percentual final foi utilizado para realizar os calculos

relativos ao » de Pearson, ao coeficiente Kappa e ao CCI.

Plano de analise de dados

Neste trabalho, optou-se por utilizar trés métodos estatisticos — o Coeficiente de
Correlagdo de Pearson, o Kappa de Cohen e o Coeficiente de Correlagdo Intraclasse
(ICC), para avaliar a concordancia das avaliagdes feitas pelos dois juizes para as trés
variaveis em foco. A utilizacdo conjunta dessas trés estatisticas teve por objetivo
proporcionar uma andlise abrangente da concordancia entre juizes, permitindo uma
avaliacdo mais robusta, com vistas a garantir que as avaliacdes realizadas fossem
confiaveis e representativas. Além desse aspecto, o calculo da concordancia pelos trés
métodos, foi adotado pelo fato de permitir uma comparacao efetiva/direta com os estudos
de concordancia apresentados pois, em sua grande maioria, fizeram o uso das respectivas

estatisticas. Para o célculo, foi utilizado o software SPSS, versao 20 para Windows.

Resultados
Inicialmente procedeu-se ao calculo do » de Pearson. O objetivo de calculé-lo foi
entender a forga e a dire¢do da relagdo entre as classificagdes efetuadas pelos dois juizes,
proporcionando uma visdo inicial da consisténcia entre eles. A tabela 1 mostra as

correlagdes apuradas para as trés variaveis em estudo.
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Tabela 1.
Correlagoes de Pearson (r) entre as classificagoes realizadas pelos juizes para as trés

variaveis do CWS.

Juiz 2
Variaveis R I.C. 95%
QA+% 0,98* 0,967 — 0,995
Juiz 1
QF+% 0,99* 0,971 — 0,998
CE+% 0,98* 0,954 - 0,993

* As correlagoes foram significativas no nivel de 0,01 (bicaudal).

Os resultados apresentados na Tabela 1 indicam uma forte relagdo positiva
(Akoglu, 2018) entre as avaliagdes realizadas pelos dois juizes para as trés variaveis do
CWS. Essas, apresentaram intervalos de confianga de 95% relativamente estreitos,
variando de 0,954 a 0,998. Assim, refletem uma alta concordancia nas classificagdes
atribuidas, indicando que as variagdes observadas entre suas avaliagdes sdo minimas.
Além disso, essas correlagdes sdo estatisticamente significativas no nivel de 0,01
(bicaudal), reforcando que as relagdes entre as variaveis avaliadas pelos juizes ndo
ocorreram ao acaso.

Esses valores sugerem, também, que as direcdes das avaliacdes realizadas foram
extremamente consistentes. Em outros termos, quando um juiz classificou uma variavel
com uma pontua¢do mais alta ou mais baixa, o outro juiz tendeu a fazer o mesmo, o que
reflete uma harmonia significativa na aplica¢ao dos critérios de avaliagdo utilizados. Em
sintese, as altas correlagdes apuradas indicam uma forte consisténcia nas avaliagdes dos
dois juizes, apontando possivelmente para a claridade e precisdo dos critérios que eles
seguiram, bem como uma interpretagcao compartilhada dos parametros das variaveis. Isso
contribui para a confianca nos resultados e na precisdo das avaliagdes realizadas.

Considerando a analise do » de Pearson como um passo preliminar que permitiu
compreender a forga e a dire¢do da relacdo entre os dados, buscou-se aprofundar a analise
e entender melhor a concordancia entre os juizes apresentada. Para tanto, fez-se o uso da
estatistica Kappa. O coeficiente Kappa de Cohen (x) oferece uma medida de concordancia
que considera a possibilidade de acordos ao acaso, permitindo assim uma avaliagdo mais

precisa da consisténcia entre as classificagdes realizadas, além da for¢a e direcdo
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proporcionada pelo » de Pearson. Os resultados para as trés variaveis sdo apresentados na

tabela 2.

Tabela 2.

Coeficiente Kappa de Cohen (x) entre os dois juizes para cada uma das trés variaveis do

cws

Juiz 2
Variaveis QA+% QF+% CE+%
Juiz 1 x=90% k= 85,6% K= 90%

Pelos resultados da tabela 2, verificou-se um alto nivel de concordéancia para as
trés varidveis do CWS (x = > 0,85, p < 0,001), indicando uma consisténcia forte e
significativa nas avaliacdes realizadas pelos dois juizes. Assim, é sugestivo que os
critérios de avaliacdo seguidos pelos juizes foram bem delineados e compreensiveis,
permitindo que ambos os avaliadores aplicassem as mesmas regras € interpretassem os
aspectos avaliados de maneira bastante semelhante. Cabe salientar que um valor de Kappa
acima de 0,80 ¢ comumente interpretado como um nivel de concordancia substancial a
quase perfeita Dettori & Norvell, 2020). Nesse sentido, sugere a presenca de um baixo
grau de discordancia entre os juizes, mesmo ao se considerar a possibilidade de
concordancia ao acaso.

Estabelecida a concordancia via a estatistica Kappa, procedeu-se a analise da
fidedignidade por intermédio do Coeficiente de Correlacdo Interclasse (CCI) (tipo
concordancia absoluta; modelo aleatdrio de duas vias; Koo& Li, 2016), com o objetivo
de avaliar a concordancia entre os dois juizes frente a classificagdo que realizaram dos 90

protocolos. A tabela 3 apresenta esses resultados.
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Tabela 3.

Coeficientes de Correlacdo Interclasse (CCI) para as trés variaveis do CWS

Variaveis CCI I.C.95% Teste F com valor verdadeiro 0,0
Min. Max. Valor dfl df2 sig
QA+% 0,993* 0,989 0,995 133,787 89 89 0,000
QF+% 0,994* 0,992 0,996 187,205 89 89 0,000
CE+% 0,989* 0,983 0,993 90,289 89 89 0,000

Nota: * Essa estimativa ¢ calculada presumindo-se que o efeito de interacdo esteja ausente, pois ndo é
estimavel de outra forma.

Os CCI apresentados na tabela 3 indicam uma excelente concordancia entre os
juizes na avaliagdo das trés varidveis do CWS (QA+%, QF+%, CE+%). Segundo os
critérios de interpretacdo do CCI sugeridos por Koo e Li (2016), valores de CCI
superiores a 0,9 sdo indicativos de uma confiabilidade excepcional, o que reforca a
consisténcia entre os avaliadores. Os resultados demonstram valores de CCI com
intervalos de confianca bastante estreitos (I.C. 95% variando de 0,983 a 0,996), que
apontam para o fato de que os juizes aplicaram os critérios de avaliacdo de maneira
altamente consistente e que a variagdo observada entre eles ¢ praticamente desprezivel.

Além do exposto, os testes F realizados com valor verdadeiro de 0,0 mostram
significancia estatistica (p < 0,001), o que confirma que a concordancia entre os juizes
ndo foi fruto do acaso. As variaveis foram avaliadas com precisdo e consisténcia, € 0s
resultados evidenciam que os critérios de pontuacdo foram bem estabelecidos e seguidos
de forma rigorosa, minimizando discrepancias e aumentando a confiabilidade das
avaliagdes. Em suma, os altos valores de CCI demonstram que os escores obtidos pelos
juizes foram praticamente idénticos, o que corrobora a eficiéncia dos critérios de

avaliagdo adotados e a robustez da metodologia utilizada.

Discussao
Ao se considerar os resultados apurados em termos das correlagdes de Pearson (r)
no presente estudo com os valores apurados por Daini et al. (2012), observou-se que
ambos apontaram para uma excelente consisténcia e confiabilidade entre os juizes na
avaliagdo das varidveis, especialmente nas categorias CE+%, QA+% e QF+%. Embora o

trabalho de Daini et al. (2012) ndo detalhe as correlagdes especificas para cada varidvel
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(CE+%, QA+%, QF+%) como nesse estudo, a confiabilidade média geral excelente de
0,95 sugere uma consisténcia muito préxima a observada nas correlagdes de Pearson
(0,98-0,99). Essa semelhanca reforca a ideia de que os juizes nos dois estudos
interpretaram e aplicaram os critérios de avaliagdo de forma similar, mesmo em amostras
e contextos diferentes. Portanto, ao correlacionar os resultados, ambos os estudos
demonstraram um nivel elevado de confiabilidade entre juizes, apontando que as
variagoes nas classificagdes entre eles sdo minimas, e que os critérios de avaliagdo foram
aplicados de forma clara e precisa. A elevada concordancia entre os juizes, indicada pelos
altos coeficientes do » Pearson e pela confiabilidade geral média excelente, sugere que as
diretrizes foram bem seguidas, proporcionando resultados consistentes em ambos os
casos,

Ao correlacionar os coeficientes de Pearson (7) desse estudo com os coeficientes
de Spearman (p) de Crisi, Palm &Lops (2016), observa-se que ambos fornecem fortes
evidéncias de consisténcia nas avaliagdes entre os juizes, apesar de utilizarem abordagens
estatisticas diferentes. As correlagdes de Pearson para as trés variaveis (QA+%, QF+%,
CE+%) variam entre 0,98 e 0,99, refletindo uma relagdo quase perfeita entre os juizes.
Essas correlagcdes sdo lineares, indicando que, a medida que um juiz atribuiu uma
pontuacao alta ou baixa, o outro juiz fez o0 mesmo, com minima variagdo entre eles. No
estudo de Crisi, Palm &Lops (2016), o coeficiente de Spearman (p), que mede a
associacdo de ordem de classificacdo entre pares de juizes, apresentou resultados que
variaram de p = 0,60 a 0,92 para o CE+% e de p = 0,74 a 0,89 para 0 QA+%. Esses valores
indicaram uma forte relacdo monotonica, ou seja, as classificacdes dos juizes seguem um
padrdo consistente, mas sem exigir uma relagao estritamente linear como a observada no
r de Pearson.

Ao comparar diretamente os coeficientes de correlacdo dos dois estudos,
percebeu-se que ambos indicaram um elevado grau de concordancia entre os juizes, com
os resultados de Crisi, Palm & Lops (2016) apresentando variabilidade maior. Essa
diferenga pode ser explicada pela natureza das correlagdes, ja que o p Spearman ndo se
baseia na suposi¢do de linearidade, e as variagdes nas classificagdes podem ser refletidas
de forma diferente. No entanto, ambas as abordagens apontam para consisténcia
significativa entre os juizes. Portanto, os resultados dos dois estudos corroboram a

confiabilidade dos critérios de avaliagdo, seja em termos de relagdes lineares (como
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demonstrado pelas correlagdes de Pearson) ou de relagdes monotdnicas (como indicado
pelas correlagdes de Spearman). Ambos sugerem que os juizes aplicaram os critérios de
forma consistente e seguindo diretrizes claras, o que reforga a precisdo do sistema de
avaliagdo utilizado no CWS.

Na comparagd@o com os resultados apurados por Crisi (2011), que analisou a
concordancia de trés juizes independentes utilizando tanto o Kappa de Cohen quanto o
Kappa de Fleiss, cujos resultados apontaram para CE+%, o Kappa médio de 0,64, e para
QA+%, o Kappa de 0,83, com uma concordancia substancial, observou-se que os valores
para essas estatisticas foram inferiores aos encontrados no presente estudo. Tal
perspectiva sugere que os juizes deste estudo talvez tenham compreendido as instrugdes
mais claramente ou que a categoriza¢do dos dados tenha sido mais objetiva, resultando
em uma maior concordancia. No entanto, a alta concordancia observada para QA+% no
estudo de Crisi (2018) (0,83) ¢ bastante proéxima dos 90% encontrados aqui, indicando
que a categoria QA+% ¢ frequentemente bem pontuada entre diferentes juizes.

Crisi, Palm, & Lops (2016), ao avaliarem juizes americanos e italianos,
encontraram coeficientes Kappa de 0,73 a 0,83 para as variaveis CE+%, QA+%, e QF+%.
Embora esses valores reflitam uma concordancia substancial, os coeficientes do presente
estudo (0,85 a 0,90) indicaram um grau ainda mais elevado de concordancia. A diferenga
pode ser atribuida a variaveis contextuais, como diferencas culturais entre os juizes ou na
formagdo que receberam, uma vez que os juizes deste estudo parecem ter uma
compreensdo altamente uniforme dos critérios de avaliagao.

Os coeficientes Kappa observados refletem uma excelente concordancia entre os
juizes, similar aos achados dos estudos comparados, especialmente aqueles que envolvem
especialistas no uso do CWS. A concordancia quase perfeita obtida aqui, particularmente
nas varidveis QA+% e CE+%, encontra-se em linha com o esperado quando juizes
experientes estdo envolvidos na avaliacdo de protocolos do Wartegg pelo CWS. Cabe
salientar que a importancia do Kappa reside em sua capacidade de compensar a
concordancia ao acaso, o que torna seus valores mais informativos do que o » de Pearson
isolado. Os altos valores de Kappa observados indicaram que a consisténcia entre os
juizes vai além do que seria esperado por mera sorte destacando, mais uma vez, a clareza

das instrucdes e a qualidade dos critérios de avaliacao.
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A andlise da fidedignidade utilizando o Coeficiente de Correlacdo Interclasse
(CCI) revelou uma concordancia excepcional entre os dois juizes nas trés variaveis do
CWS (QA+%, QF+%, CE+%) para o presente estudo. Esses achados corroboram a
literatura, que aponta para altos niveis de CCI em estudos semelhantes. Por exemplo, no
estudo de Crisi (2011), os CCI variaram de 0,77 a 0,97, com QA+% apresentando um
valor de 0,90 e CE+% de 0,77, sugerindo uma confiabilidade substancial a quase perfeita
entre os juizes. No presente estudo, os valores ainda mais elevados, especialmente para
QA+% e CE+%, indicaram uma avaliacdo ainda mais consistente entre os juizes. Outro
estudo relevante ¢ o de Crisi, Vari, Carlesiano, Guzzi e Zavattini (2014), que também
encontrou CCls elevados ao avaliar 84 protocolos, com valores de 0,79 para QA+%, 0,89
para CE+% e 0,80 para QF+%. Esses resultados, classificados entre substanciais e quase
perfeitos, sdo comparaveis aos encontrados no presente estudo, em que as varidveis
QA+% e CE+% também apresentaram niveis excepcionais de concordancia.

Crisi, Palm e Lops (2016) conduziram uma avaliacdo com seis juizes, em uma
amostra americana, encontrando CClIs de 0,94 para QA+% e 0,94 para CE+%, enquanto
QF+% apresentou um valor um pouco menor (0,763). Embora esses valores ja
representem uma excelente concordancia, os resultados do presente estudo indicam uma
consisténcia ainda maior, especialmente para QF+%, que apresentou um CCI de 0,99,
sugerindo que os juizes seguiram criteriosamente as diretrizes de pontuagdo. Por fim,
Crisi e Dentale (2016) encontraram niveis semelhantes de confiabilidade em 30
protocolos clinicos, com QA+% apresentando um CCI de 0,92, CE+% de 0,74 e QF+%
de 0,71, confirmando uma boa concordancia entre os avaliadores. No entanto, os
resultados do presente estudo destacam uma maior precisdo nas avalia¢des, o que pode
ser atribuido a clareza dos critérios de pontuagdo e ao treinamento dos juizes.

Em resumo, os resultados obtidos com o CCI, com valores altos e intervalos de
confianga estreitos, demonstram a robustez dos critérios de avaliagdo adotados, além de
confirmar a fidedignidade das avaliacdes feitas pelos juizes. Esses achados reforcam que
o sistema de avaliagdo para astrés variaveis do CWS em foco, permite obter resultados
consistentes e replicaveis. Ao se considerar os valores apurados em relacdo ao valor
minimo preconizado pelo CFP para estudos de precisdo, ou seja 0,60, observou-se que
esse critério foi plenamente atendido. Tal condi¢do reforca a ideia de que, se o presente

estudo de fidedignidade fosse apresentado a Comissdo Consultiva de Avaliacio
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Psicologica (CCAP), o CWS teria, a principio, seu uso aprovado no que concerne a esse

aspecto.

Conclusao

Este estudo teve como objetivo avaliar a concordancia entre avaliadores do
sistema de avaliagdo CWS, focando nas variaveis Qualidade Afetiva (QA+%), Qualidade
Formal (QF+%) e Carater Evocativo (CE+%). Os resultados demonstraram uma elevada
consisténcia e confiabilidade nas avaliacdes, com coeficientes de correlacdo de Pearson
(r), indicando uma concordancia quase perfeita entre os juizes. Além disso, os valores do
coeficiente Kappa refletiram também uma excelente concordancia, superando os achados
de estudos anteriores. A andlise do Coeficiente de Correlacdo Interclasse (CCI)
corroborou esses resultados, mostrando uma robustez dos critérios de avaliagdo,
especialmente para QA+% e CE+%. Desse modo, confirmou-se a hipotese levantada de
que a concordancia aferida apresentaria niveis compativeis com os estudos de
concordancia no ambito internacional, bem como deveria ser superior ao valor minimo
exigido pelo CFP para estudos de fidedignidade para o contexto brasileiro.

Entretanto, o estudo apresenta algumas limitacdes. Dentre essas, salienta-se a
amostra de protocolos pequena, que ndo abrangeu o territério brasileiro em sua totalidade,
limitando a generaliza¢do dos resultados. Outra limitacdo a ser destacada, se refere a
auséncia de uma avaliacdo as cegas. Nesse sentido, embora o treinamento prévio tenha
contribuido para os altos indices de concordancia observados, uma avaliacdo as cegas,
sem esse tipo de treinamento prévio, seria oportuna para aproximar a avalia¢do da
realidade, refletindo a performance de avaliadores sem treino ou experiéncia na analise
das variaveis do CWS. Considerando-se ainda o treinamento prévio, seria oportuno
realizar também um estudo comparativo de concordancia entre juizes, em que a
compara¢do do desempenho entre treinados (especialistas) e ndo treinados seja o foco.
Essa estratégia poderia dimensionar o efeito que o treinamento na avaliagdo das variaveis
consideradas exerce.

Por fim, ¢ sugestivo também a ampliacdo dos estudos de concordancia entre
avaliadores para outras variaveis do CWS ndo contempladas no presente estudo. O intuito

seria o de verificar se as mesmas tendéncias de concordancia observadas para as variaveis
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em foco se aplicam, ou se essas tendéncias se mostrariam diferentes, apontando para a

clareza ou nao de todos os critérios/variaveis do CWS.
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