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Resumo

O objetivo deste estudo foi descrever a construcdo e os estudos psicométricos iniciais de uma
escala para avaliar o comportamento antissocial. Foram realizados estudos de avaliacdo de itens
por juizes, estudo piloto para verificar a interpretabilidade dos itens e posteriormente os estudos
psicométricos com 600 pessoas dos estados do Piaui, Sdo Paulo e Curitiba. A analise dos itens
indicou um modelo com um bom indice de ajuste. O modelo é formado cinco fatores denominados
agressividade, irresponsabilidade, manipulacdo interpessoal, comportamento de risco no transito
e inconsequéncia. Os valores de fidedignidade encontrados foram adequados. Os resultados
permitiram concluir que os objetivos iniciais foram alcangados.

Palavras-chave: avaliagdo psicologica; antissocial; teste psicologico; psicometria
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Abstract

This study aimed to describe the construction and initial psychometric studies of an instrument
to assess antisocial behavior. Studies were the evaluation of the items by judges, a pilot study to
verify the interpretability of the items and, subsequently, psychometric studies with 600 people
from the states of Piaui, Sao Paulo, and Curitiba. The analysis of the items indicated a model
with good-fit indexes. The model consists of five factors called aggressiveness, irresponsibility,
interpersonal manipulation, risk behavior in traffic and inconsequence. The reliability values
were adequate. The results allowed us to conclude that we achieved the initial objectives.
Keywords: psychological assessment, antisocial; psychological test; psychometric

Resumen

El objectivo de esto estudio fue describir la construcion y estudios psicometricos iniciales de uma
escala para evaluar comportamiento antisocial. Los itens fueran evaluados por juices, despues
verifcaran la interpretabilidad dos itens y los estudios psicometricos com 600 personas de
provincias del Piaui, Sao Paulo e Curitiba. La analises de los itens indico um modelo con um
bueno ajuste. El modelo és formado por cinco factores denominados agressividad,
irresponsabilidad, manipulacion interpersonal, comportamiento de risgo em trdnsito y
inconsecuencia. La fidedignidad fue adecuada. Los resultados permitiran concluier que los
objectivos iniciales fueran alcanzados.

Palabras clave: evaluacion psicologica, antisocial, teste psicologico, psicometria

Introducio

O comportamento antissocial (CAS) € caracterizado principalmente pela violagao
do direito de outras pessoas, envolvimento em atividades delitivas (Donavan & Jessor,
1985) como roubo, vandalismo, condugdo imprudente e instabilidade de emprego, entre
outros aspectos. Desvios de conduta relacionados a falta de controle de impulsos ou a
comportamentos hostis podem estar presentes (Derefinko & Widiger, 2016; Santana et
al., 2018) . Também pode ser compreendido por um componente de tendéncias agressivas
(objetivo de causar algum dano fisico ou psicologico a alguém ou grupo de pessoas),
especificamente reativas (respostas a provocagdes e ocorrem de forma impulsiva como
uma defesa associada a raiva e frustra¢do) e proativas (uma antecipacao a respostas dos
outros, ¢ voluntério, deliberado e influenciado por refor¢os externos) [(Burt, Donnellan,
& Tackett, 2012)].

A utilizacgdo de modelos basicos da personalidade pode contribuir
consideravelmente para a compreensdao do CAS. Uma metandlise que objetivou verificar

a relagdo entre os diferentes modelos tedricos da personalidade e o CAS, e identificou o
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comportamento interpessoal antagdénico e um estilo impulsivo cognitivo e
comportamental como maiores preditores (Miller & Lynam, 2001).

Esses fatos indicam que o comportamento antissocial ndo estd necessariamente
ligado a algo patoldégico, como um transtorno da personalidade, mas pode vir a ser, pois
¢ considerado um aspecto dimensional, entendido como um continuum e pode ser
avaliado por meio de entrevistas semiestruturadas e testes de autorrelato (Marcus,
Lilienfeld, Edens, & Poythress, 2006). A presenca extrema desse trago caracteriza o
Transtorno da Personalidade Antissocial (dmerican Psychiatric Association- APA, 2014;
Kotov, 2017).

Na quinta versdo do Manual Diagnostico e Estatistico de Transtornos Mentais
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders — DSM 5) ¢ apresentado um
modelo alternativo para avaliacdo da personalidade por meio de tragos compreendidos
como um continuum. De acordo com esse modelo o comportamento antissocial e o
transtorno de personalidade antissocial podem ser avaliados com base nos dominios de
desinibicdo (gratificacdo imediata desconsiderando o aprendizado passado ou
consequéncias futuras) e antagonismo (comportamentos interpessoais divergentes, que
incluem um sentimento exagerado da propria importancia e antipatia insensivel em
relacdo aos outros) (APA, 2014) o que também ¢ compartilhado por outro modelo
diagnéstico denominado Hierarchical Taxonomy of Psychopathology (HiTOP) (Conway
etal., 2018; Forbes, et al., 2017; Kotov et al., 2017).

A desinibicdo engloba os tragos Exposi¢cdo ao risco, a Impulsividade e a
Irresponsabilidade enquanto a manipulacdo diz respeito aos tragos de Manipulagdo,
Insensibilidade, Desonestidade e Hostilidade. A Exposicdo ao Risco refere-se ao
envolvimento em atividades arriscadas, de perigo iminente para tentar contrapor ao tédio.
A impulsividade diz respeito a uma agdo imediata sem considerar as consequéncias. A
irresponsabilidade refere-se ao descumprimento de compromissos financeiros e de
obrigacdes assumidas. Em relagdo aos tragos antagdnicos, o primeiro citado ¢ a
Manipulacdo que diz respeito a capacidade de influenciar outras pessoas para obter algum
beneficio. A Insensibilidade por sua vez, ¢ a falta de preocupag¢dao com os sentimentos ou
problemas de outras pessoas. A Desonestidade esté relacionada a fraudes e a Hostilidade
a raiva ou irritabilidade e comportamentos grosseiros (APA, 2014).

Um estudo realizado anteriormente verificou a estrutura fatorial dos critérios do

DSM-IV e se de fato sdo necessdrios distintos fatores para avaliagdo do transtorno da

PsicolArgum. 2020 jul./set., 38(101), 509-523 511



Escala de comportamentos antissociais

personalidade antissocial (Kendler, Aggen, & Patrick, 2012). Foram analisados além dos
critérios fatores fenotipicos em gémeos. Os autores encontraram dois fatores
correlacionados que avaliam padrdes de agressividade e desprezo e outro de desinibigao.
Pontuagdes no escore genético de agressividade e desprezo estavam mais associadas ao
risco para transtorno de conduta e o uso de alcool, enquanto a desinibi¢do estava
associada a idade e busca de sensagdes. Recentemente Rosenstrom, et al. (2018) também
realizou um estudo com gémeos e a entrevista semiestruturada do DSM-IV. Os autores
encontraram um modelo de fator geral de segunda ordem que explicava os critérios
diagnosticos. Isso indica que ainda existem divergéncias a respeito da melhor estrutura
avaliativa para aspectos relacionados ao comportamento antissocial.

O objetivo do presente artigo foi construir uma escala para avaliar o
comportamento antissocial considerando a agressividade reativa e proativa (Burt et al.,
2012) e as dimensdes do antagonismo e da desinibi¢do (APA, 2014). Para tanto foram
utilizados os tragos dos dois dominios, pois como evidenciado anteriormente (Jones,
Miller & Lynam, 2011) a relag@o entre o comportamento antissocial e outros tragos de
personalidade foi mais consistente por meio de facetas, como por exemplo, impulsividade
e hostilidade, e ndo por meio dos dominios. Para além disso, considerou-se para a
construcao os especificadores da Psicopatia como descrito no DSM-5, que dizem respeito

a auséncia de ansiedade ou medo, audacia e busca por atengao.

Objetivos
Construir e realizar estudos psicométricos iniciais para a Escala de Avaliacdo de

Comportamentos Antissociais (E-Cant).

Método

Estudo 1- Etapa I- Elaboragdo dos Itens e avalia¢do de juizes

O processo de construgdo levou em consideragdo as defini¢des apresentadas na
Secao III do DSM-5 para os tracos dos dominios desinibi¢do e antagonismo. Os itens
foram construidos pela autora deste trabalho a partir da descrigdo dos fatores
Manipulacdo, Hostilidade, Desonestidade e Insensibilidade (Antagonismo) e
Irresponsabilidade, Impulsividade, Exposi¢do ao risco (Desinibi¢do). Os itens de
agressividade foram construidos considerando a agressividade reativa e proativa (Coie &

Dodge, 1998). Além disso também foram construidos itens para os especificadores da
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psicopatia. Inicialmente foram construidos um total de 110 itens distribuidos entre 8 a 12
itens para cada fator (Manipula¢do, Insensibilidade, Desonestidade, Hostilidade,
Exposi¢do ao risco, Irresponsabilidade, Impulsividade, Agressividade Reativa e Proativa
ou instrumental e para os descritores de Psicopatia). Cuidou-se para que os itens nio
apresentassem contetdo similar e para tanto foram realizadas quatro revisdes no contetido
dos mesmos o que resultou em 88 itens.

Participantes

Participaram desta etapa cinco psicologos, sendo trés do sexo masculino, do
estado de Sao Paulo. Todos sdo doutores em psicologia com conhecimento em constru¢ao
de testes e em avaliagdo psicologica da personalidade.

Instrumento

Os autores construiram um protocolo de avaliagdo que foi enviado aos psicologos.
Eles deveriam indicar o nivel de clareza e linguagem, possiveis corre¢des ortograficas, a
relevancia tedrica e os fatores ao qual pertenciam cada um dos 88 itens além de informar
o modelo de resposta Likert que deveria ser adotado.

Procedimentos Gerais

Inicialmente foi solicitada a autorizagdo para as institui¢cdes para a realizagdo da
coleta. Apods a autorizagdo o projeto foi enviado ao Comité de Etica em Pesquisa da
Universidade Sao Francisco. Apds sua aprovagdo (CAEE: 69599717.1.0000.5514) as
coletas foram agendadas e realizadas considerando cada etapa do processo de construgdo.
Os sujeitos foram informados, em todas as etapas, do objetivo da pesquisa. Apos lerem e
assinarem o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) realizaram a atividade
pertinente em cada etapa.

Procedimentos Etapa 1

Os juizes foram convidados por e-mail para esta avaliacao, sendo que apds o aceite
receberam o arquivo com os itens € uma explicacdo breve sobre a teoria utilizada para a
construcao dos mesmos e as defini¢gdes dos fatores. Para a participacao foi necessario que
os mesmos concordassem TCLE. Os juizes tiveram um prazo de um més para enviarem
suas repostas sobre o quanto os itens descritos avaliavam Manipulagdo, Insensibilidade,
Hostilidade, Desonestidade, Exposi¢do ao Risco, Impulsividade, Irresponsabilidade

Agressividade reativa e proativa e os descritores da psicopatia.
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Andalise de dados

Os protocolos de resposta foram analisados com base nas sugestdes dos juizes,
desde modificagdes, categorizacdo, a remocao e divisdo de itens. Foi utilizado como
critério para a manutencao do item no teste uma concordancia minima de 75% (p<0,05),
equivalente ao consentimento de 3 juizes.

Resultados Etapa 1

Apos a avaliagdo semantica, relevancia tedrica e categorizagdo dimensional foram
excluidos um total de 24 itens e a chave de resposta escolhida foi a de 4 pontos (1=nada
a ver comigo a 4=tudo a ver comigo). Um deles apresentava exemplos de situagdes
“Gosto de atividades que geram adrenalina (como saltar de paraquedas, andar em alta
velocidade)” foi dividido ficando cada exemplo em um item diferente. Em relagdo a
dimensdo Antagonismo o fator Manipulag¢do (1) ficou composto por 8 itens, o fator
Insensibilidade (2) com um total de 6 itens, Desonestidade (3) com 5 itens e Hostilidade
(4) com 5 itens. No que diz respeito a dimensao Desinibi¢ao, foram categorizados 9 itens
no fator (5) Exposi¢ao ao Risco. O fator Irresponsabilidade (6) foi composto por 9 itens,
Impulsividade (7) com 3 itens e agressividade reativa e proativa com 14 itens ao total e
os indicadores de psicopatia com cinco itens. No total ficaram 64 itens com modelo de
resposta do tipo Likert de 4 pontos em que 1 € nada a ver comigo, 2 € pouco a ver comigo,
3 ¢ muito a ver comigo e 4 ¢ tudo a ver comigo. Finalizada a primeira etapa deram-se

inicio as coletas.

Estudo 1 Etapa 2 — Estudo Piloto
Objetivo: Verificar a compreensdo dos itens por pessoas de baixa escolaridade
Participantes

A etapa seguinte consistiu na avaliagdo dos itens por 5 pessoas, sendo 3 mulheres,
do estado do Piaui, com nivel de escolaridade do ensino fundamental ambos os sexos ¢
idade entre 33 e 54 anos. Esta foi realizada para certificar que os itens pudessem ser
compreendidos por pessoas de diferentes niveis de escolaridade.
Instrumentos
Escala de Comportamentos Antissociais (E-Cant)

O instrumento contou com um questionario de identificagdo que visou obter

informacodes sobre sexo, idade, escolaridade, cidade, entre outros. Foi utilizada a versao
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com itens que foram avaliados pelos juizes e por fim, o questionario sobre dificuldades
de compreensdo dos itens.
Procedimentos

Foi solicitada a autorizagdo da institui¢do para a realizagdo da pesquisa. Apds uma
explicacdo sobre o objetivo da pesquisa e a assinatura do TCLE os participantes
responderam o protocolo. A aplicagdo foi coletiva com 5 individuos e durou cerca de 15
minutos.
Resultados

Apds responderem os itens os participantes ndo relataram dificuldades para
compreender o contetido utilizado. Dessa forma, considerou-se que os itens estavam
adequados para pessoas com baixo nivel de escolaridade e consequentemente para

aqueles com maior nivel.

Estudo 2 — Verificacdo das Propriedades Psicométricas

Participantes

Participaram 600 individuos, sendo 54,4% mulheres, com idade entre 18 a 80 anos
(M=30,50; DP=12,91). A selec¢ao dos participantes foi realizada de forma aleatéria. A
maioria deles universitirios, com ensino superior completo/incompleto (66,1%) e
residentes dos estados do Piaui (35%) e Sao Paulo (32,3%). Os outros participantes
residiam em Curitiba (32,6%) e foram recrutados no Departamento Nacional de Transito

(DETRAN) do estado do Parana.

Instrumento
Escala de Comportamentos Antissociais (E-Cant)

Versao de 64 itens apresentada nos resultados da Etapa 1 do estudo 1.

Procedimentos

A coleta foi agendada e os sujeitos foram informados do objetivo da pesquisa.
Apos esclarecimentos sobre a mesma e a assinatura do TCLE deu-se inicio a coleta de
dados. Os participantes responderam a um questionario sociodemografico e a E-Cant. A

aplicagdo durou aproximadamente 15 minutos com cerca de 30 pessoas por aplicagdo.
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Analise de dados

Inicialmente foram realizadas as estatisticas descritivas. A fatorabilidade da
matriz foi verificada por meio do critério de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e do Teste de
Esfericidade de Bartlett. Posteriormente, foi realizada a Andlise Fatorial Exploratoria
(AFE) por meio do programa Factor 10.8 (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2018) com metade
dos participantes escolhidos aleatoriamente no banco de dados (301 sujeitos). O
procedimento para determinar o nimero de dimensdes foi a Parallel Analysis (PA), com
matriz de dispersdo Polychoric Correlations e como método com rotacao do tipo Promim
(Lorenzo-Seva & Ferrando, 2018). Foram mantidos nos fatores apenas os itens com carga
fatorial superior a 0,50 consideradas boas. Para itens que carregaram em dois fatores foi
considerada uma diferenca minima de 0,20 entre eles bem como a pertinéncia tedrica.
Posteriormente foi utilizada a outra parte do banco para testar modelos restritivos e
saturados. O estimador utilizado foi Weighted Least Squares Mean- and Variance-
adjusted (WLSMV) que ¢ o mais indicado para dados ordinais (Asun, Rdz-Navarro, &
Alvarado, 2016), com rotagdo do tipo oblimin sendo estas ultimas realizadas no programa
Mplus 7.10 (Muthén & Muthén,1998-2012). O ajuste dos modelos foi verificado pelos
indices Chi-square (%*), Comparative Fit Index (CF1), Tucker-Lewis Index (TLI) € Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA). Por fim, o nivel de fidedignidade foi

verificado utilizando o coeficiente alfa de Cronbach.

Resultados

O valor de KMO encontrado foi de 0.870, considerado bom, € do Teste de
Esfericidade de Bartlett foi de 8275.6.3 (df =2016; p<0.001) indicando os dados sdo
passiveis de fatoracdo (Dziuban & Shirkey, 1974). A andlise paralela indicou uma
estrutura fatorial de 7 fatores. Foram testados modelos de 5, 6, 7 € oito fatores com os 64
itens. O modelo de 6 fatores foi o mais explicavel. O ponto de corte para a exclusdo de
itens foi de 0,30.

Uma nova analise fatorial exploratoria foi realizada com os 57 itens utilizando os
mesmos métodos de extragdo do modelo inicial para 5 e 6 fatores. Ao realizar tal etapa
os itens nao apresentaram bons indices de ajuste. Uma nova analise foi realizada com o
modelo de 5 fatores considerando os 64 itens e ao verificar as cargas fatoriais foram

excluidos mais 16 itens com carga inferior ao ponto estabelecido e os indices de ajustes
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encontrados foram considerados bons com y? (898)=

cargas fatoriais foram altas e podem ser visualizadas na Tabela 1.

1268.969*

(p<0,001),
RMSEA=0,037 (90% IC: 0.032 - 0.042; p<0,05), CF1=0,951 e TLI=0,93. Os valores das

Tabela 1.

Cargas fatoriais e quantidade de itens
Itens F1 F2 F3 F4 F5
El 0.065 0.175* 0.099 0.056 0.286*
E2 -0.006 0.230% 0.480* -0.014 0.022
E3 0.107 0.024 0.083 0.358* -0.204*
E6 0.802* -0.125% 0.015 0.032 -0.009
E7 0.040 0.841* 0.029 0.006 -0.070
ES8 -0.378* 0.002 0.119 0.124 0.216*
E9 -0.222* 0.443* 0.189* 0.219* 0.059
E10 -0.003 0.056 -0.036 0.733* 0.180*
E14 0.045 0.659* -0.049 -0.149%* 0.045
E17 0.214* 0.222%* 0.452* -0.045 0.071
E18 0.503* -0.055 0.203* -0.164* 0.054
E19 -0.187* 0.774* 0.056 0.157* -0.006
E20 0.104 0.568* -0.046 0.029 0.075
E21 0.790* 0.055 -0.175% -0.050 -0.053
E22 0.019 0.034 0.496* 0.497* -0.109
E23 0.218* -0.011 -0.120 0.708* -0.067
E24 0.142* 0.100 0.470* -0.064 0.203*
E25 0.101 -0.040 0.526* 0.511* -0.145%
E26 0.142* 0.167* 0.532* 0.147* -0.126
E27 0.177* 0.252% 0.480* 0.050 0.120*
E28 0.578* 0.003 0.126 0.169* 0.091
E29 0.809* 0.016 0.056 -0.147%* -0.010
E30 0.165* 0.211* 0.640* 0.001 -0.007
E31 0.066 0.065 0.604* 0.226* 0.052
E33 0.071 0.864* -0.031 -0.052 -0.018
E35 0.078 0.160* 0.728* -0.019 -0.019
E36 -0.007 -0.021 0.861* -0.123%* 0.160*
E37 0.723* -0.029 0.098 0.165* 0.073
E38 0.680* 0.008 0.304* 0.157* 0.035
E39 0.850* 0.084 -0.099* 0.007 0.007
E40 0.034 0.086 -0.057 0.670* 0.255%*
E41 -0.015 0.745* 0.175* -0.012 0.023
E43 0.528* -0.104 0.157* 0.078 0.150*
E44 0.677* -0.021 0.121 0.139 -0.137*
EA45 0.055 -0.019 0.004 0.031 0.767*
E46 0.769* 0.018 -0.091 0.220* 0.060
E49 0.732* 0.112* 0.000 -0.052 -0.010
E50 0.181* 0.108 0.561* 0.068 -0.005
ES52 0.067 0.815* -0.087* -0.024 0.129*
ES3 0.661* 0.136* 0.022 -0.035 0.012
E54 0.078 0.109 0.086 0.185* 0.645*
ES55 0.760* 0.034 0.075 -0.134%* 0.101*
ES57 0.450* 0.158 0.120 0.258* 0.012
ES8 -0.069 -0.119%* 0.023 0.100 0.677*
E60 0.024 0.619* 0.133* 0.100 -0.058
E61 -0.146%* -0.154%* 0.658* -0.041 0.207*
E62 0.035 0.094 0.051 -0.084 0.756*
E63 0.098 0.139 0.180* 0.471* 0.086-
N° de itens 16 9 13 7 4

*0<0.01
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Com base na tabela 1 ¢ possivel verificar que o item 1 ndo carregou em nenhum
dos fatores e que o item 22 carregou em dois fatores. Considerando o contetido dos itens
e a importancia deles para o modelo fatorial optou-se por manté-los e realizar uma nova
andlise para verificar modelos restritivos e saturados. Pode-se observar também que o
fator 1 agrupou itens que avaliam, em sua maioria, agressividade (10 itens) e hostilidade
(4 itens) e um item que avalia insensibilidade. O Fator 2 agrupou itens que avaliam a
irresponsabilidade, enquanto o fator 3 foi formado por itens que avaliam descritores da
psicopatia, especificamente de necessidade de atengdo (3 itens) e itens de desonestidade
(2 itens) e manipulacdo (8 itens) denominado manipulagdo interpessoal. Por sua vez, o
fator 4 foi composto por comportamento de risco no transito e o fator 5 por itens que
avaliam a exposi¢ao ao risco (4 itens).

Posteriormente foram testados os modelos restritivos e saturados. A analise desse
modelo permitiu a exclusdo de 3 itens (E8, E38 e E54). Os indices de ajuste do modelo
foram bons com valores de ¥*(835) = 1480.650* (p<0,001), RMSEA=0,044 (95% IC:
0.040 - 0.048), CFI=0,921 e TLI=0,917.

Inicialmente optou-se por verificar o modelo bifator, contudo o modelo nao se
ajustou aos dados pois as cargas fatoriais ndo carregaram no modelo geral. Posteriormente
realizou-se a verificagdo de um modelo hierarquico considerando dois fatores de ordem
superior. Os indices de ajuste encontrados foram bons com valores de x*(659) =
1628.553* (p<0,001), RMSEA=0,063 (95% IC: 0.059 - 0.067), CF1=0,970 e TLI=0,969.
As cargas fatoriais variaram de 0,40 a 0,88. As anélises dos alfas indicaram um alfa total
de 0,92 e entre os fatores variou de 0,65 a 0,87. Cabe destacar que o valor ndo aumentava
com a exclusdo de nenhum item. As cargas fatoriais de cada fator podem ser observadas

na Tabela 2.
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Tabela 2.
Cargas fatoriais e fatores do modelo

F1- F2- F3-Manipulagio F4-Comp. De Risco F5-
Agressividad  Irresponsabilid Interpessoal no Transito (¢=0,72)  Inconseque
e(0=0,89) ade (0=0,83) (0=0,87) ncia(o=0,7

Item 2)

E6 0.717

E18 0.532

E21 0.642

E28 0.759

E29 0.673

E37 0.845

E39 0.818

E43 0.639

E44 0.740

E46 0.815

E49 0.744

E53 0.727

ES5 0.771

E57 0.769

E7 0.849

E9 0.537

El4 0.583

E19 0.721

E20 0.640

E33 0.844

E41 0.847

E52 0.813

E60 0.748

E2 0.585

E17 0.721

E22 0.746

E24 0.638

E25 0.770

E26 0.728

E27 0.815

E30 0.831

E31 0.771

E35 0.794

E36 0.727

E50 0.746

E61 0.425

E3 0.404

E10 0.734

E23 0.675

E40 0.759

E63 0.889

El 0.702

E45 0.688

E58 0.501

E62 0.828

Por meio da Tabela 2 pode-se observar uma variagdo de cargas fatoriais e que um
fator abarcou apenas itens do transito. Em virtude disso realizou-se uma nova analise
fatorial confirmatdria para verificar a influéncia desses itens ao modelo e se o uso do

mesmo era necessario. Os resultados indicaram que o modelo ndo sofreu alteracdes e
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apresentou bons indices de ajuste ¥*(734) = 1247.810* (p<0,001), RMSEA=0,048 (95%
IC: 0.044 - 0.053), CF1=0,928 e TLI=0,923. Esses valores foram semelhantes ao realizado
com a inclusdo de itens do transito e as cargas fatoriais apresentaram valores acima de
0.40.

Discussao

A avaliagdo do Comportamento Antissocial tem como base tragos desinibidos e
antagonicos, incluindo agressividade, bem como especificadores da psicopatia como
pressuposto por diferentes grupos de pesquisa (APA, 2014; Burt et al., 2012; Kotov et al.,
2017). Para tanto, o objetivo principal deste artigo foi construir uma escala de
comportamentos antissociais e verificar suas propriedades psicométricas iniciais.

Os resultados indicaram um modelo hierarquico parcimonioso com bons indices
de ajuste para um conjunto de 45 itens com altas cargas fatoriais que indicam a alta
capacidade discriminativa dos mesmos (Asun, et. al, 2016). Em amostras acima de 250
pessoas € esperado que valores de y?> apresentem valores-p significantes, CFI ou TLI
acima de 0,90 e RMSEA<0,07. Os valores de alfa do instrumento foram considerados de
bons a excelentes (Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2009). A quantidade de
fatores extraidos do modelo pode ser compreendida ao se considerar que os tragos, apesar
de pertencerem a dimensdes distintas que compartilham conteudos similares. como ¢ o
caso de Hostilidade e Agressividade, que para alguns autores (e.g.: Lobbestael, Cima, &
Arntz, 2013), a hostilidade ¢ preditora da agressividade. A Exposi¢cdo ao risco,
Impulsividade também partem do pressuposto de gratificagdes imediatas sem levar em
consideracdo o aprendizado passado ou consequéncias futuras e estdo associados a
comportamentos irresponsaveis (APA, 2014). Por sua vez, a manipulagdo envolve engano
e/ou coer¢ao para com os outros (desonestidade), de forma intencional e planejada e a
falta de empatia para com os outros (insensibilidade). Esses aspectos contribuem para a
compreensdo de agrupamentos de itens que ocorreram entre os fatores.

Apesar da relevancia do estudo desenvolvido por Hauck-Filho et al. (2014), este
estudo contrapde o resultado encontrado pelos autores anteriormente citados pois parte
de uma avaliagdo de multiplos tracos a partir dos dominios de desinibi¢do e antagonismo
como indicado por modelos avaliativos (APA, 2014; Conway et al., 2018; Kotov et al.,
2017). Isso pode ser compreendido pela andlise qualitativa dos itens, pois como

apresentado pelos autores (Hauck-Filho et al., 2014) os itens do instrumento breve de
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comportamento antissocial descrevem antagonismo, baixa cooperacdo, hostilidade e
agressdo que sdo tracos que avaliam primordialmente aspectos antagdnicos o que justifica
a unidimensionaliade encontrada pelos autores.

Em relacdo ao modelo estrutural encontrado um importante aspecto deve ser
mencionado. Foram consideradas as duas dimensdes, desinibicdo e antagonismo (APA,
2014; Kender, et al., 2012; Kotov, 2017), incluindo agressividade (Burt et al., 2012) para
a constru¢do do instrumento. Os resultados indicaram um bom ajuste para um modelo
composto por cinco fatores que podem ser aplicados com os itens do transito quando se
pretender avaliar especificamente motoristas, bem como a nao utilizagdo dos referidos
itens.

Consideracoes finais

Apesar dos resultados aqui encontrados indicarem a E-Cant como um instrumento
de qualidade ¢ necessario indicar como limitagdo a baixa quantidade de itens sobre
impulsividade que ficaram ao final. Nesse sentido ¢ necessario que novos estudos sejam
realizados com novos itens para verificar se a estrutura fatorial ¢ mantida com a inser¢ao
de novos itens. Além disso, apesar de ter sido criada inicialmente para a populagdo geral
¢ necessario que estudos futuros sejam realizados considerando diferentes populagdes
como a carceraria com homicidas e a relagdo com componentes psicossociais, condutores
e pessoas com transtornos de personalidade que possuem o comportamento antissocial
como caracteristica chave. Pode-se pensar ainda em verificar um perfil caracteristico do

sujeito que apresentam tais comportamentos.
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