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Resumo

Este estudo trabalha com o maquiavelismo, mostrando suas relagdes com diversos temas
organizacionais e buscando validar a Escala de Personalidade Maquiavélica - MPS (Dahling,
Whitaker, Levy, 2009) para o contexto brasileiro. Dessa forma, foi realizada uma pesquisa des-
critiva, quantitativa, com 264 funcionarios de uma mesma instituigdo divididos, de forma ran-
domica, em duas partes: a primeira utilizada na andlise fatorial exploratéria (AFE), para puri-
ficar os dados; e a segunda na andlise fatorial confirmatéria (AFC), para a validagdo do modelo.
A AFE gerou uma estrutura multifatorial (amoralidade, descrencga, desejo de controle e desejo
de status) com 19 variaveis e valor do KMO de 0,760, valor minimo de alpha de Cronbach de
0,606 (fator status) e cargas fatoriais acima de 0,60. Na AFC os indices de ajustes encontrados
foram: x* de 237,262; Xz/gL de 1,77, estando dentro do intervalo aceitavel; RMSEA de 0,057,
estando abaixo dos 0,08 recomendados como limite maximo; GFI de 0,902, CFI de 0,860; NFI
de 0,734 e NNFI de 0,840, sendo que todos estes indices devem apresentar valores superiores
a 0,90. Dessa forma, considera-se que o ajuste do modelo foi satisfatorio, porém os resultados
reforcaram a necessidade de novos estudos para validacdo da MPS, pois, além da redugio de
45 para 19 itens, o modelo encontrado foi bem diferente do modelo original, validado por
Dahling, Whitaker, Levy (2009).

Palavras-chave: Maquiavelismo. Organizagdes. Escala MPS. Validagdo. Fatorial confirmatdria.

Abstract

Machiavellianism is the subject of this paper, which shows its relations with different aspects of
organizational studies and seeks to validate the Machiavellian Personality Scale -MPS (Dahling,
Whitaker; Levy, 2009) to Brazilian context. Thus, a quantitative research was made with 264
employees of an organization, and it was randomically split in two parts: the first part was used
in Exploratory Factor Analysis (EFA) to purify data; the second part was used in Confirmatory
Factor Analysis (CFA) to validate the model. EFA produced a multi-factor structure (amoral
manipulation, distrust in others, desire for control and desire for status) with 19 variables and
KMO = 0.760, minimum Cronbach’s Alpha = 0.606 (status factor) and factorial loading above 0.60.
CFA adjustment indices were: y* = 237.262; x*/gl = 1.77; RMSEA = 0.057; GFI = 0.902; CFI = 0.860;
NFI = 0.734; NNFI = 0.840, bearing in mind that all of those values should present values above 0.90.
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This way, the model adjustment was satisfactory, although the results reinforced other studies are

necessary to validate the MPS because, besides the decrease from 45 to 19 items, this model was found

to present many differences from the original model proposed by Dahling, Whitaker, Levy (2009).

Keywords: Machiavellianism. Organizations. MPS Index. Validation. Confirmatory factorial.

Introducdo

0 aumento do interesse sobre a responsabilida-
de socioambiental tem gerado uma séria de reflexos
tedricos e praticos nas organizac¢des. Observa-se
um crescente numero de artigos, linhas de pes-
quisas, cursos de pés-graduacdo e surgimento de
periodicos e congressos especificos sobre o tema.
Vérios assuntos transversais também comecam a
ressurgir como, por exemplo, as questoes éticas.

Diante deste cendrio é que o presente estudo pro-
poe a utilizagdo de um construto vindo, originalmente
da Psicologia, para os estudos organizacionais: o ma-
quiavelismo. Para Dahling, Whitaker e Levy (2009) a
revalorizacdo da ética sugere que “o maquiavelismo
possa ser um construto de interesse nos estudos orga-
nizacionais”. Tang e Chen (2008) completam afirmando
que ética e maquiavelismo possuem uma forte relago.

0 maquiavelismo tem diversas conexdes com 0s
estudos organizacionais e em outros paises, princi-
palmente na Europa e Estados Unidos, estdo sendo
divulgadas varias pesquisas sobre o tema (Deluga,
2001; Liu, 2008; Sakalaki, Kanellaki & Richardson,
2009; Schepers, 2003; Shomenand & Raon, 2009;
Tang & Chen, 2008), porém, no Brasil, essas rela-
¢oes ainda sao incipientes.

Mas a questdo principal para este estudo é o
fato de que a maioria dos estudos realizados sobre
maquiavelismo organizacional utiliza uma escala
desenvolvida na década de 1960 e que possui pro-
blemas de validacdo estatistica - a Mach IV. Dessa
forma, este artigo testou uma nova escala de men-
suracao - a MPS - que subdivide o maquiavelismo
em quatro construtos: amoralidade, desejo de con-
trole, desejo de status e descrenga nos outros.

Assim, o objetivo desta pesquisa é o de testar a
escala MPS no contexto brasileiro, por meio da Ana-
lise Fatorial Confirmatéria, buscando contribuir
para o aprimoramento desta nova escala e para a
sua divulgacao, pois, pelas pesquisas realizadas, ne-
nhum estudo publicado no Brasil ja utilizou a MPS.

Para atingir seu objetivo, o artigo foi dividido da
seguinte maneira: é apresentado o referencial tedri-
co sobre maquiavelismo e estudos organizacionais
e, principalmente, enfocando a escala MPS; a seguir
apresentam-se os procedimentos metodoldgicos ado-
tados, num terceiro momento estio os resultados
encontrados, divididos em andlises de estatistica
descritiva, analise fatorial exploratdria, analise fato-
rial confirmatéria e refinamento do modelo; e, por
fim, as consideragdes finais, sugestdes e limita¢des
deste estudo.

0 maquiavelismo e os estudos organizacionais

Maquiavelismo, segundo Christie e Geis (1970,
p- 106) pode ser definido como: “um processo no
qual o manipulador obtém mais recompensa do que
conseguiria sem manipulagdo, enquanto alguém
consegue menos, pelo menos no contexto imediato”
e sua origem sdo as ideias de Nicolau Maquiavel re-
tratadas, principalmente, na obra O Principe (1982).

Pessoas com altos niveis de maquiavelismo sao
menos éticos e aceitam com mais facilidade com-
portamentos nao éticos (Gunnthorsdottir, Mccabe
& Smith, 2002); tém maior predisposi¢do a mentir e
trapacear para obter vantagens (Ross & Robertson,
2000); sdo capazes de sacrificar a ética, segundo
seus interesses (Gable & Dangelo, 1994); tem uma
visdo negativa das outras pessoas, mas sdo cinicos
(Christie & Geis, 1970); possuem grande capacida-
de de manipulagao (Vlemming, 1979); sdo motiva-
dos por fatores externos, normalmente, aspectos
materiais (Deci & Ryan, 1985); e percebem as ou-
tras pessoas como ameacas (Vlemming, 1979).

Apesar dos maquiavélicos apresentarem algumas,
ou todas, as caracteristicas listadas anteriormente,
varias estudos apontaram que para as organizacoes,
em alguns momentos, em um nimero mais reduzi-
do, ter funcionarios maquiavélicos pode ser benéfico,
pois, normalmente, seu desempenho é superior aos
demais colegas (Gable & Topol, 1991, 1998; Ricks &
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Fraedrich, 1999). Ou seja, retoma-se a famosa frase
de Machiavel “os fins justificam os meios”.

Conforme destaca Vleeming (1979), quando o
construto maquiavelismo comeca a ser entendido
também como uma conduta social e ndo apenas
um traco de personalidade, é que comecaram as as-
sociacdes entre maquiavelismo e organizacoes. As
principais associacoes encontram-se no Quadro 1.

A Escala de Personalidade Maquiavélica (MPS)

Neste estudo, utiliza-se uma nova escala para
mensuracao do maquiavelismo, pois apesar da es-
cala Mach IV, que até entdo era praticamente a Uni-
ca, ser amplamente utilizada em diversas pesquisas,
os resultados destas sdo bem distintos, o que pode
significar falhas na Mach 1V (Ferh, Samson & Pau-
lhus, 1992). Essa escala foi desenvolvida por Chris-
tie e Geis (1970) e é dividida em trés segmentos:
taticas interpessoais, visdo cinica da natureza hu-
mana e moralidade abstrata. Possui ao todo 20 itens
que sdo afirmacdes que devem ser respondidas por
meio de uma escala do tipo Likert. Os mesmos au-
tores desenvolveram outra escala - Mach V - para
complementar a anterior, composta por dez itens e
que ndo utiliza a escala Likert, sendo que requer o
uso de estatistica ndo paramétrica (Zook, 1985).

A Escala de Personalidade Maquiavélica (MPS)

Os principais problemas da Mach 1V, segundo
Dahling, Whitaker e Levy (2009), sdo:

- Dimensionalidade: apesar de Christie e Geis
(1970) atribuirem trés segmentos para a
Mach IV, na verdade ela é uma escala uni-
dimensional, além disso, um dos segmen-
tos - moralidade abstrata - é representado
por apenas dois itens, o que segundo Hair,
Anderson, Tatham e Black (2005) prejudica
as analises estatisticas confirmatorias. Dessa
forma, “os resultados sugerem que a validade
do construto da Mach IV é limitada e é neces-
saria uma estrutura mais precisa de fatores”
(Dahling, Whitaker & Levy, 2009, p. 226).

- Poucos itens de escolha: além da escala ter
poucos itens, apenas 20 para mensurar um
construto tdo complexo, a escala ainda apre-
senta varios itens que podem gerar compor-
tamentos defensivos, como por exemplo:
“pessoas que sofrem de doencas incuraveis
devem ter a escolha de acabar com seu sofri-
mento, através da morte”. Dessa forma, como
salienta Spector (1992), as pessoas sdo indu-
zidas a responder o politicamente correto.

- Validade inconsistente: os resultados obtidos a
partir da Mach IV tém uma grande variabilidade
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Quadro 1 - Efeitos do Maquiavelismo nas organizacdes

Relacao

Influéncia de Alto Nivel e Maquiavelismo

Fontes

Lideranca

Vantagem econdmica

Comportamento

Influéncias

Satisfacao no trabalho

Vendas
Politicas

Confianca

Controle

Lideres diretos, adaptativos e carismaticos, isolados,
temidos e sem suporte dos subordinados.

Maximizacdo de lucros e ndo compartilhamento dos
ganhos.

Tirar vantagens das oportunidades, violar a confian-
¢a e ndo ajudar os outros.

Construir relagdes politicas, atitudes de ingratidao e
intimidagao.

Nunca estdo satisfeitos com o trabalho ou com a
organizagao.

Sao melhores vendedores.
Sdo mais propensos a atitudes politicas.

Maquiavélicos tém pouca propensao a confianga, o
que gera um clima de desconfianga na organizagio.

Organizagdo com controle centralizado e com muito
pouca descentralizacdo de responsabilidades.

Deluga (2001), Dory e Glusinkos (1980)

Sakalaki, Richardson e Thepaut (2007)

Fehr, Samson e Paulhus (1992), Harrel e Hart-
nagel (1976), Wolson (1981)

Dingler e Brown (1987), Harrel (1980); Pandey
e Rastogi (1979)

Gable e Topol (1987); Hunt e Chonko (1984)

Ricks, Fraedrich (1999), Ross, Robertson (2003)
Ferris et al. (2005)

Mayer et al. (1995)

Fehr et al. (1992); Murack (1989)

Fonte: Dados de pesquisa.
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e, o principal problema é o fato de que os valores
obtidos pelo alpha de Cronbach sdo normalmen-
te muito baixos. No estudo de White (1984) o
valor encontrado foi de 0,46 e no de Geis e Moon
(1981) foi de 0,52, sendo que para serem consi-
derados satisfatdrios os valores devem estar aci-
ma de 0,70 (Malhotra, 2001).

Dahling, Whitaker e Levy (2009) cientes dos pro-
blemas da escala anterior e, também, da sua grande
contribuicdo para os estudos de maquiavelismo,
utilizaram a Mach IV como base de sua nova escala:
a Escala de Personalidade Machiavélica (MPS).

Porém a diferenca crucial entre as duas escalas,
segundo os autores, é que a MPS inclui dimensoes
do comportamento observavel e também de cren-
cas e motivagdes internas, pois o maquiavelismo é
um construto complexo, formado por um conjunto
de caracteristicas. Assim, a proposta é a de se tra-
balhar com quatro construtos: manipulagdo amoral,
descrenca nos outros, desejo de status e desejo de
controle, conforme demonstra o Quadro 2.

Dessa forma a escala MPS é composta de 45
itens, representados por afirmagdes na qual o entre-
vistado deve posicionar-se por meio de uma escala
tipo Likert de 5 pontos (do discordo totalmente ao
concordo totalmente), distribuidos em quatro cons-
trutos: 14 itens que refletem manipulacdo amoral;

11 itens que refletem desejo de controle; nove itens
que refletem desejo de status; 11 itens que refletem
descrenga nos outros.

Método

Com o objetivo de validar, no Brasil, a escala MPS
de mensurag¢io do Maquiavellismo, foi realizada uma
pesquisa descritiva e quantitativa (do tipo survey)
com uma amostra inicial de 364 funciondrios de uma
mesma organizagdo, distribuidos de forma aleatéria
entre todos os setores.

O nivel de maquiavelismo foi testado por meio
da escala desenvolvida por Dahling, Whitaker e
Levy (2009). Assim, a coleta de dados foi realizada
a partir de questionarios compostos exclusivamente
de questdes fechadas que utilizam escala Likert de
cinco pontos (1= discordo totalmente; 5 = concordo
totalmente), sendo 45 questdes referentes a escala
MPS e cinco questdes que se relacionavam com ca-
racteristicas pessoais e profissionais dos respon-
dentes. Conforme ja mencionado, o modelo é forma-
do por quatro construtos com 14 itens que refletem
manipulacdo amoral, 11 itens que refletem desejo de
controle, 9 itens que refletem desejo de status e 11
itens que refletem ndo confianca em outras pessoas.

Seguindo o procedimento proposto por Malhotra
(2001), a escala foi traduzida para o portugués por

Quadro 2 - Construtos do Maquiavelismo na Escala MPS

Construto Definicao

Explicacao

Descren¢a nos outros

Manipula¢io amoral

Desejo de status

Desejo de controle

“Um olhar cinico sobre as motivagdes e intengoes
das outras pessoas, com uma visao negativa das
implicagdes que essas intengdes geram no self.”

“Propensao para romper padrdes de moralidade e
valorizar comportamentos que beneficiam o selfa

custa dos outros.”

“Um desejo de acumular indicadores externos de
sucesso.”

“Desejo de controle é uma necessidade para

exercitar dominio sobre as situagdes interpessoais,

minimizando a extensao do poder dos outros.”

Pessoas com alto nivel de maquiavelismo procu-
ram manipular a situacdo e, dessa forma, acredi-
tam que os outros irdo fazer a mesma coisa.

Pessoas maquiavélicas sdo capazes de manipular
os outros, principalmente, de duas maneiras:
por meio do monitoramento e da administragido
de impressoes; e demonstrando mais flexibili-
dade quando tomam decisdes.

Magquiavélicos sdo motivados por objetivos ex-
ternos e, principalmente, mensuram o sucesso
a partir do alcance desses objetivos externos
materiais.

Pessoas maquiavélicas consideram os outros
como ameagas e possuem o desejo de dominar
o0s outros e os acontecimentos.

Fonte: Dados da pesquisa.
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meio da técnica de traducdo reversa e realizou-se
um pré-testes (com dez funciondrios) para a identi-
ficacdo de possiveis problemas. Esse procedimento
demonstrou a necessidade de adaptacdo de alguns
termos para uma linguagem mais informal.

Para que a validagdo de um modelo ocorra, a
partir da Analise Fatorial Confirmatoria, antes é
necessaria uma analise preliminar dos dados, por
meio de estatisticas descritivas, andalise fatorial ex-
ploratoria e avaliagcdo da confiabilidade e validade
das escalas (Hair et al., 2005). Porém, conforme
destacam Anderson, Gerbing e Hunter (1987), para
que haja maior robustez e consisténcia a avaliacao
do instrumento, o banco de dados deve ser dividi-
do em dois. Assim, de forma randémica, a amostra
desta pesquisa foi dividida em duas partes: a pri-
meira (N=182) foi utilizada para a andlise fatorial
exploratdria e a segunda (N=182) para a andlise fa-
torial confirmatoéria. Testes de diferenga de médias
demonstraram que ndo ha diferencas significativas
nos resultados das duas amostras.

Resultados

Os resultados serdo apresentados de acordo com
a seguinte sequéncia: uma breve caracterizacdo da
amostra e das médias dos construtos presentes na
escala MPS; resultados da analise fatorial explora-
toria; resultados da andlise fatorial confirmatoria; e
melhoria no modelo testado.

Estatisticas descritivas

Observa-se que a amostra foi composta de 199
pessoas do sexo masculino e 165 do sexo feminino,
ouseja, 54,5% dos respondentes sdo homens e 45,3%
sdo mulheres, destacando-se assim que a amostra foi
bem equilibrada neste quesito. Em relacio a idade,
a maioria dos respondentes encontra-se na faixa de
31 a 40 anos e a menor frequéncia encontrada foi na
faixa de menos de 25 anos, o que demonstra que os
profissionais respondentes sdo adultos com mais de
30 anos de idade. A média de idade encontrada foi de
35,6 anos. Quanto ao tempo de atuacgdo profissional,
indo ao encontro dos dados anteriores, observa-se
que a grande maioria dos profissionais entrevistados
tem uma consideravel experiéncia profissional, sen-
do que 22,4% possuem mais de 20 anos de trabalho,
27% de 15 a 20 anos e 28,8% entre 10 e 15 anos.

A Escala de Personalidade Maquiavélica (MPS)

As médias finais dos construtos da escala MPS
apontam que o desejo de status é a média mais ele-
vada, com 3,1611 (desvio-padrao de 0,44746), em
segundo lugar aparece a descrenga nos outros, com
2,6879 (desvio-padrao de 0,52894), a seguir o desejo
de controle com 2,2553 (desvio-padrao de 0,43467)
e, por fim, amoralidade com 2,1123 (desvio-padrao
de 0,40800). Nunnaly (apud Ricks & Fraedrich,
1999), argumenta que se deva utilizar a média da es-
cala (de 1 a 5) para determinar altos ou baixos niveis
de maquiavelismo, assim, médias acima de 2,50 iden-
tificam um nivel superior ao desejado para os cons-
trutos analisados. Dessa forma, observa-se que o de-
sejo de status e a descrenga nos outros se encontram
em nivel superiores aos esperados. Por outro lado,
o desejo de controle e a amoralidade encontram-se
abaixo do limite superior aceitavel.

Andlise fatorial exploratéria

Nesta etapa, foi utilizada a técnica de analise fa-
torial que possui quatro etapas principais: calculo
da matriz de correlacdo, aplicacao de rotacdo, ade-
quacdo da aplicacdo da andlise fatorial e extracio
dos fatores mais significativos (Malhotra, 2001).
No presente trabalho utilizou-se a rotagdo varimax
com o intuito de maximizar o peso de cada variavel
dentro de cada fator e como critério de extragao foi
definido autovalor maior que um.

A mensuracdo da adequacgdo da aplicacdo da
analise fatorial para um determinado conjunto de
dados ocorre por meio de dois testes: esfericidade
de Bartlett e Kaiser-Meyer-0lkin (KMO). O primeiro
teste visa a identificar se a correlacdo entre as varia-
veis é significativa, a ponto de apenas alguns fatores
poderem representar grande parte da variabilidade
dos dados. Caso esse nivel de significancia seja pro-
ximo de zero, entdo, a aplicacao da andlise fatorial é
adequada. O segundo teste (KMO) busca identificar
se a correlacdo entre cada par de variaveis pode ser
explicada pelas outras variaveis que formam o cons-
tructo. Valores iguais ou menores do que 0,5 indi-
cam que a andlise fatorial é insatisfatoria.

Neste estudo, a estrutura fatorial final (Tabela 1)
obteve valor do KMO de 0,760 e o valor do teste de
esfericidade de Barlett foi de 182,752, com nivel de
significancia de 0,000. Valores que, segundo Pestana
e Gageiro (2000) sdo considerados bons. Observa-se
que as variaveis com comunalidades inferiores a 0,50
foram retiradas do modelo, por meio do método dos
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componentes principais e, desta forma, a escala MPS Tabela 1 - Andlise fatorial exploratéria

teve um nimero de variaveis reduzidas de 45 para 19 (Concluso)
variaveis que foram divididas em cinco fatores. Todos
os itens obtiveram valores de carga fatoriais acima de
0,60, com excegdo da variavel A7 (0,587).

Tabela 1 - Andlise fatorial exploratéria

(Continua)

FATOR 4 - Alpha Cronbach = 0,676
FATOR 1 - Alpha Cronbach = 0,743

FATOR 2 - Alpha Cronbach = 0,606

Fonte: Dados da pesquisa.

Por fim, para avaliar a confiabilidade da escala,
ou seja, a consisténcia interna entre os multiplos in-
dicadores de um construto, adotou-se o calculo do
coeficiente Alpha de Cronbach para cada uma das
quatro dimensdes encontradas (fatores). Os dados
demonstraram os seguintes valores: controle - Alpha
Cronbach = 0,743; status - Alpha Cronbach = 0,606;
descrenca = 0,689; e amoralidade - Alpha Cronbach =
0,676. Estes indices sdo considerados satisfatérios,
pois segundo Malhotra (2001) aceitam-se resultados
acima de 0,60. Assim, conclui-se que o instrumento
possui uma consisténcia interna satisfatoria.

Assim, ao término da etapa da andlise fatorial
exploratdria foi gerado um modelo hipotético que
serd testado com a andlise fatorial confirmatéria.
Dos 45 itens do modelo original, restaram 19, sendo

FATOR 3 - Alpha Cronbach = 0,689

L Psicol. Argum. 2012 jul./set., 30(70), 547-557 W




que cinco mensuram o construto amoralidade, seis
a descrenca nos outros, cinco o desejo de controle e
trés o desejo de status.

Comparando-se os resultados obtidos neste es-
tudo com os encontrados por Dahling, Whitaker e
Levy (2009), ver Tabela 2, identifica-se que a es-
trutura fatorial foi semelhante, ambos obtiveram
quatro fatores, sendo que para um melhor ajuste,
foram retirados varios itens, fornecendo, assim, um
modelo com quatro fatores, perfazendo um total
de 19 itens, o mesmo numero da escala original. Os
resultados de confiabilidade da escala, através dos
alphas de Cronbach, encontrados nesta pesquisa fo-
ram inferiores aos do modelo original. Por fim, os
resultados demonstram que as variaveis restantes
apods a andlise fatorial foram bem diferentes nos
dois estudos, o que demonstra uma divergéncia en-
tre as realidades pesquisadas.

Tabela 2 - indices comparativos das pesquisas

Aspecto M(.)d.e lo Modelo encontrado
original

Numero de fatores 4 4

Numero de itens 19 19

Alfa de Cronbach por 0,83;0,72; 0,68; 0,61; 0,74; 0,69

fator 0,70; 0,75

Variaveis de amora-  A3,A8,A9, A6,A7,A8,A9, A10

lidade Al0eAll

Variaveis de controle C2,C4,C10 C1,C8,(C9,C10,C11

Variaveis de status S1,S2,S8 S3,S6,S7

Variaveis de des- D4,D8,D9, D3,D4,D6,D7,D9,D10

crenga D10, D11

Fonte: Dados da pesquisa.

Andlise Fatorial Confirmatéria

A Analise Fatorial Confirmatoria (AFC) compreen-
de uma série de procedimentos para que a validade
de um modelo seja atestada. Nesta etapa, foi utiliza-
da a segunda parte da amostra e, num primeiro mo-
mento, foi necessario excluir os dados omissos, pois
seu percentual encontrava-se acima dos 5% do total
de dados. Dessa forma, a amostra ficou reduzida a
139 questionarios, porém, como destacam Hair et al.
(2005), os modelos, contendo até cinco construtos,
cada um com no minimo trés itens de mensuragio e
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com comunalidades acima de 0,60, podem ser rea-
lizadas com amostras pequenas de 100 a 150 ques-
tionarios. Como o modelo proposto, enquadra-se em
todas estas trés caracteristicas, julgou-se o tamanho
da amostra adequado para a realizacdo da AFC.

Conforme foi demonstrado na AFE, a validade do
construto foi comprovada, pois as cargas fatoriais
todas acima de 0,60 identificaram que ha validade
convergente e os valores dos alphas de Cronbach (to-
dos superiores a 0,60) atestaram a confiabilidade do
construto. Porém, antes de submeter os dados a AFC,
foi necessaria a verificacdo de alguns pressupostos
estatisticos. Para tanto, utilizou-se os procedimentos
propostos por Lopes (2005) de identificacdo de: va-
lores discrepantes; normalidade; linearidade; homo-
geneidade de variancia e multicolinearidade.

Para a identificagcdo de casos extremos foi utili-
zado o diagrama em caixa e como nenhum dos va-
lores discrepantes situou-se a 1,5 ou mais desvios
quartilicos - distancia de mahalanobis - do quartil
superior ou inferior (Lopes, 2005), comprovaram-se
a auséncia de casos extremos. Os graficos Q-Q e P-P
demonstraram que boa parte dos dados apresenta-
vam distribui¢do normal, o que segundo Hair et al.
(2005), é o pressuposto mais importante da AFC.
Mas, para a comprovacdo da normalidade foi realiza-
do o teste Kolmogorov-Smirnov (KS) que obteve ni-
veis de significancia de 0,000 para apenas trés itens,
demonstrando que a algumas distribuicdes nao se-
guiam a normalidade. A linearidade e a multicoline-
aridade foram analisadas a partir da correlagio de
Pearson e os indices demonstraram que a maioria
das correlagdes ndo foram significativas o que apon-
ta que a ndo multicolinearidade é moderada.

A AFC foi realizada com a maxima verossimilhanca
para a estimacdo dos parametros e o teste de ajuste do
modelo foi analisado por meio dos seguintes itens: es-
tatistica qui-quadrado (x?), qui-quadrado/graus de li-
berdade (x*/gl) root mean square residual (RMR), root
mean square error of aproximation (RMSEA), goodness
offit index (GF1), comparative fit indez (CF1), normed fit
index (NFI) e non normed fit index (NNFI).

Os indices para o modelo inicial demonstram que
o modelo apresenta bons indices de ajuste, pois to-
dos os valores encontravam-se dentro dos limites de
referéncias (HAIR, 2005), com excec¢do do CFI, NFI e
NNFL O x? foi de 264,631, significativo a 0,001; x*/gl
foi de 1,75, estando dentro do intervalo considerado
como ideal; o RMSEA foi de 0,056, estando abaixo
dos 0,08 recomendados como limite maximo, o RMR
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encontrado foi de 0,097, GFI de 0,894, CFI de 0,846;
NFI de 0,714 e NNFI de 0,829, sendo que todos es-
tes indices devem apresentar valores superiores a
0,90. O root mean square error of aproximation en-
contra-se abaixo do limite maximo de 0,08 (RMSEA=
0,056) o que indica que o modelo se ajusta a uma
populagdo e ndo sé a amostra usada para a estima-
¢do (Hair, etal,, 2005) e o qui-quadrado normalizado
foi de 1,75, bem abaixo do limite aceitavel de 5,00, o
que demonstra que os valores estimados foram pro-
ximos do ideal e pode-se afirmar que o ajuste global
do modelo foi muito bom.

Os resultados apontam que o modelo é identifi-
cado, ou seja, capaz de gerar estimativas Unicas.
O fato de ndo haver variancias-erro negativas, coe-
ficientes padronizados com valores acima de 1,00 e
erros padronizados muito grandes, apontam que o
modelo ndo apresenta estimativas discrepantes.

Outra etapa da AFC é a avaliacdo da matriz de
residuos normalizados que, com a significancia de
0,05 adotada, no maximo 5% dos dados pode es-
tar fora do intervalo -2,58 a 2,58. Dos 179 residuos
normalizados encontrados, 20 estavam fora des-
se intervalo, o que aponta que apenas 11,17% dos
residuos ndo seguiram essa regra, outro dado que
atesta o bom ajuste do modelo.

Apesar de os indices encontrados serem satis-
fatorios, buscou-se um refinamento do modelo. Ana-
lisando-se os resultados dos outputs fornecidos pelo
software Amos, duas alteragdes apareceram acrescen-
tando resultados significativos de melhoria. A primeira
alternativa era a extracao da variavel A10, que pos-
sufa um coeficiente de determinacdo bem inferior
aos demais (0,187) e da variavel A6 (0,389). Além
disso, o modelo poderia ser melhorado com o acrés-
cimo de covaridncias entre os construtos desejo de
controle e desejo de status (e23 e e20).

Num primeiro momento, optou-se pela solugcdo
menos radical, o acréscimo de covaridncia entre
controle e status, porém essa alternativa criou um
modelo ndo valido, com o surgimento de varidncia
negativa. Dessa forma, optou-se pela exclusao das
varidveis com menores coeficientes de determina-
¢do. Assim, primeiramente foi excluida apenas a
variavel A10, surgindo o Modelo 2, o que acarretou
uma pequena melhora nos indices, tornando o mo-
delo ainda mais ajustado. Posteriormente, o item A6
também foi excluido, ocorreu a alteragdo dos indi-
ces, alguns para valores mais proximos do ideal e ou-
tros para valores que pioravam o ajuste do modelo.

Os trés modelos testados apresentam indices satis-
fatorios, sendo que a exclusdo das variaveis A10 e A6
gerou uma melhora nos indices CFI, NFI e NNFI. Confor-
me argumentam Hair et al. (2005), a eliminacdo de itens
que prejudiquem o desempenho de um modelo é uma
das alternativas mais comuns para a melhoria de ajuste
do modelo, porém é importante ter em mente que o ob-
jetivo da analise fatorial confirmatoria é o de testar uma
teoria e, portanto, deve-se realizar uma andlise criteriosa
no momento da exclusdo. Ainda segundo os autores, é
importante satisfazer as exigéncias de identificacdo es-
tatistica e, se os dois itens com cargas fatoriais baixas
fossem eliminados do modelo, o construto amoralidade
ficaria apenas com trés itens, ou seja, 0 nimero minimo
sugerido para a realizacdo de equagdes estruturais. As-
sim, em relagdo ao item A6, a melhoria obtida no ajuste
do modelo ndo é suficiente para justificar a sua exclusao.
Diante do exposto, considera-se que o melhor modelo é
0 Modelo 2, agora chamado de Modelo Final (Figura 1).

Figura 1 - Resultado da AFV para o Modelo Refinado da Escala MPS
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Fonte: Dados da pesquisa.
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Dessa forma, comparando-se os resultados do
Modelo Inicial (Modelo 1, originado pela Analise Fa-
torial Exploratdria) e o Modelo Final, no que diz res-
peito a avaliacdo do ajuste geral do modelo, 0 RMSE
alterou-se de 0,056 para 0,057, ficando ainda bem
abaixo do limite aceitavel, o qui-quadrado norma-
lizado continua dentro do intervalo aceitavel, apro-
ximando-se mais do valor de 2,00 (intervalo ideal),
sendo que se alterou de 1,75 para 1,77. Os outros
indices elevaram-se (GFI de 0,894 para 0,902; CFI
de 0,846 para 0,860; NFI de 0,714 para 0,734e NNFI
de 0,829 para 0,840), porém os indices CFI, NFI e
NNF]I, apesar de estarem muito proximos do limite
ideal, ainda permaneceram abaixo do 0,90.

Sobre a avaliacdo da matriz de residuos normali-
zados, dos 172 residuos normalizados encontrados,
13 estavam fora desse intervalo, ou seja, apenas 7,6%
de residuos ficaram fora do intervalo -2,58 a 2,58,
muito préximo dos 5% ideais, esta informacdo cor-
robora com a melhora obtida no segundo modelo.

A ultima analise sobre a AFC foi a verificacdo
dos coeficientes de determinacdo apresentadas
pelo diagrama de caminho (Tabela 3). As varia-
veis A7 (0,63) e A9 (0,58) sdo as que apresentam
maior relacdo com a variavel latente amoralida-
de, sendo que a varidvel amoralidade apresenta
uma relacdo de 0,18 com o maquiavelismo, ou
seja, 18% da variancia do maquiavelismo sao
explicadas pelos itens do construto amoralida-
de. A variavel latente descrenga teve uma maior
relagdo com o item D4 (0,67) e com o item D3
(0,62) e a menor relacdo é com o item D7 (0,46),
destaca-se, ainda que esse foi o construto com
valores mais elevados de coeficientes, sendo que
o construto descrenga contribui com a explicacdo
de 12% da variancia total encontrado do maquia-
velismo. As maiores relagdes da variavel latente
controle sdo com o item C8 (0,68) e C11 (0,65) e
a menor relacdo ocorre com o item C10 (0,44) e
este construto explica 14% da variancia do ma-
quiavelismo. Por fim, quanto ao status, o item de
relacdo mais forte é o S6 (0,87) e o mais fraco o
S7 (0,47), sendo que o status responde por 13%
da variancia do maquiavelismo.

Assim, as analises anteriores demonstram cla-
ramente que ambos os modelos testados tém in-
dices de ajuste considerados como bons, porém os
indices do segundo modelo - chamado de Modelo
Refinado - apresentam indices ainda melhores. Por-
tanto, a adaptacdo do modelo proposto por Dahling,
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Whitaker e Levy (2009) para o contexto nacional
resultou na escala de mensuragdo do maquiavelis-
mo apresentada na Tabela 3, composta de 18 itens
divididos em quatro construtos. E, conforme os re-
sultados encontrados neste estudo, os construtos
mais importantes para a mensura¢do do maquia-
velismo sdo, respectivamente: amoralidade (18%),
desejo de controle (14%), desejo de status (13%) e
descrenca nos outros (12%).

Tabela 3 - Escala MPS adaptada para a realidade brasileira

Construto Amoralidade

Nao ha desculpas para enganar outra pessoa (I).

Eu s presto ateng¢do no que as pessoas dizem para descobrir
se elas sabem algo que possa me prejudicar.

A tnica boa razao para falar com os outros é obter informa-
¢Oes que possam me beneficiar.

Eu estou disposto a ndo ser ético se isso me ajudar a ter
sucesso.

Construto Descrenc¢a nos Outros

Eu prefiro trabalhar sozinho do que depender do desempe-
nho dos outros.

As pessoas s6 sdo motivadas por objetivos pessoais.

Quando tenho uma boa ideia, ndo conto aos outros para
evitar que a roubem.

Eu gosto de dividir meus planos e ideias com outras pessoas (I).

Membros de equipe puxam o tapete uns dos outros para
conseguir destaque.

Se eu mostrar alguma fraqueza no trabalho, os outros irdo
tirar vantagens disso.

Construto Desejo de Controle

Eu acho que medo e ameagas sdo coisas necessarias para
motivar as pessoas a fazerem o que eu quero.

As agoes dos outros influenciam constantemente minhas
chances de sucesso.

Em minha vida, eu controlo o curso dos eventos.
Eu gosto de ter habilidade de controlar a situagdo.

Eu determino o que acontece em minha vida.

Construto Desejo de Status

Eu acredito que a maioria das pessoas gosta de exibir seu
proprio sucesso.

Algum dia eu quero ser rico e poderoso.

0 desenvolvimento das pessoas é um dos meus objetivos
mais importantes (I).

Legenda: (I) itens com anélises inversas.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Conclusoes

Quanto ao objetivo deste estudo, observa-se que,
assim como em varias outras areas da administra-
¢do, pesquisas americanas e europeias sdo tomadas
como base para estudos no Brasil e suas escalas sdo
utilizadas sem a preocupagio de uma avaliacdo ade-
quada e da validacao de um modelo desenvolvido e
validade em outra realidade e cultura. E, os resul-
tados desta pesquisa demonstraram que esse pode
ser um grande equivoco, pois o modelo validado
por Dahling, Whitaker e Levy (2009) foi diferente
do validado na presente pesquisa, o que refor¢a a
necessidade de validacdo de todas as escalas que
sdo desenvolvidas no exterior e aplicadas no Brasil.

E importante destacar que este trabalho tem
uma série de limitacdes. Em primeiro lugar, pelo
fato de utilizar uma escala de mensuragao nova e
que ainda ndo foi devidamente reaplicada e testa-
da estatisticamente. Outra limitacdo é o fato de que,
pela escassez de estudos que utilizaram a MPS, nao
é possivel fazer relacdes dos resultados deste es-
tudo com outras pesquisas. E, por fim, a principal
limitacao encontrada foi a de que ndo se podem rea-
lizar comparacgdes diretas com o modelo validado
por Dahling, Whitaker e Levy (2009), pois, com a
amostra pesquisada, a AFC para o Modelo Original
obteve varidncia negativa e varias analises ligadas a
correlagdes ndo puderam ser realizadas. Os poucos
resultados obtidos demonstraram indices seme-
lhantes com os do artigo original.

Diante das limitacdes, surge a necessidade de al-
gumas novas pesquisas sobre o tema que, em suma,
poderiam: revalidar a escala MPS para a realidade
brasileira; aplicar a escala outros ambientes orga-
nizagdes para que se pudessem fazer comparacgdes;
relacionar o maquiavelismo com outros construtos
dos estudos organizacionais para que se tenha um
panorama do nivel de maquiavelismo nas organiza-
¢Oes brasileiras e suas interagoes.

Ao término deste estudo, foi possivel identificar
que o construto maquiavelismo apresenta uma série
de relagdes com diversos temas dos estudos organi-
zacionais, sendo que as principais relacdes referem-
-se a liderancga, influéncias, satisfacdo, competicdo,
etc. As relagdes teodricas ja se encontram em um pa-
tamar avancando, porém observou-se, ao longo da
pesquisa bibliografica, que a utilizagao do construto
Maquiavelismo ainda é incipiente no Brasil (ndo foi
encontrado nenhum artigo sobre maquiavelismo

organizacional em ambientes nacionais, na ultima
década) e que varias outras conexdes precisam ser
realizadas e testadas como, por exemplo, as influén-
cias de comportamentos maquiavélicos para a
confianca, as politicas organizacionais, a gestdo do
poder e da ética nas organizagdes. Em suma, a im-
portancia do maquiavelismo para os estudos orga-
nizacionais é inegavel e torna-se necessario incenti-
var pesquisas nessa area.
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