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Resumo

A inclusdo mais clara dos alunos com Altas Habilidades/Superdotagdo (AH/SD) nas po-
liticas publicas educacionais brasileiras tem levado a um crescimento na procura e uso
de instrumentos para a identificacdo dos indicadores de AH/SD, tanto no ensino regular
quanto no Atendimento Educacional Especializado em salas de recursos multifuncionais,
conforme determinam os documentos mais recentes. Um dos instrumentos utilizados
para a identificacdo desses indicadores em alunos do Ensino Fundamental é a Lista de
Itens para Observagdo em Sala de Aula, formulado por Guenther (2000, 2006) para ser
aplicado no contexto escolar. Entretanto, na pratica, o uso desse instrumento tem sido as-
sociado a referenciais teéricos de inteligéncia ndo compativeis com os pressupostos que
embasam esse instrumento, o que traz, como resultado, a identificagdo, prioritariamente,
de um tnico perfil de alunos, os do tipo académico em areas valorizadas pela escola, e
de outros que, mesmo apresentando um bom desempenho escolar, ndo tém indicadores
de AH/SD; do mesmo modo, outro resultado é a ndo identificagdo de alunos que, mesmo
apresentando indicadores de AH/SD, ndo cumprem como os critérios privilegiados pelo
mesmo. O objetivo deste artigo é analisar e discutir esses pressupostos, favorecendo sua
melhor compreensao, apontando os aspectos que impedem a identificagdo de uma parce-
la de alunos que apresentam habilidade acima da média, comprometimento com a tarefa
e criatividade - os trés conjuntos de tragos que definem as pessoas com AH/SD; o intuito
é de contribuir para a melhor contextualizacdo do uso desse instrumento, promovendo
uma aplicagdo com consciéncia de suas limitagdes e/ou mesmo uma reformulacdo ou
adaptacgao dele.

Palavras-chave: Altas Habilidades/Superdotagio. Inteligéncia. Instrumentos de identificago.

Abstract

Clearer inclusion of highly able/gifted students in the Brazilian public educational policies has
led to an increasing search and use of instruments to identify High Ability/Giftedness (HA/
GT) indicators, both in regular education and in the Specialized Educational Services offered
in multifunctional resource rooms, as stated by the most recent documents. One of the instru-
ments used to identify these indicators in elementary school students is the classroom obser-
vation checklist developed by Guenther (2000, 2006), to be applied within the school context.
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However, in practice, the use of this instrument has been associated to intelligence theoreti-
cal references not compatible with the instrument grounds, thus resulting in the identifica-
tion of only one profile of students, mainly, those academic students in school-valued fields; of
other students that even having school achievement, have no HA/GT indicators, also failing to
identify students that, even presenting HA/GT indicators, do not comply with the instrument
prevailing criteria. This paper aims at analyzing and discussing these grounds, enhancing its
understanding, pointing out those aspects impairing the identification of part of the students
presenting above average ability, task commitment and creativity - the three clusters of traits
defining HA/GT persons - intending to contribute to a better contextualization of the use of

such instrument, promoting its application being aware of its restrictions and/or even its re-

formulation or adjustment.

Keywords: High Ability/Giftedness. Intelligence. Identification instruments.

Introduciio

A identificagdo de alunos com Altas Habilidades/
Superdotacdo (AH/SD) nas escolas brasileiras é
uma pratica crescente e necessaria, fundamental-
mente a partir da aprovagdo da nova Politica de
Educacdo Especial na Perspectiva da Educagao
Inclusiva (Brasil, 2008a); do Decreto n. 6.571/08
(Brasil, 2008b), que determina a adjudicagdo de
matricula adicional para os alunos atendidos por
essa modalidade, e do Parecer n. 13 e da Resolucao
n. 4 do Conselho Nacional de Educagdo, que deter-
minam o atendimento educacional especializado
(AEE) a essa parcela de alunos com necessidades
educacionais especiais, definindo suas diretrizes
operacionais nas Salas de Recursos Multifuncionais.
A medida que o AEE comega a ser implantado e/
ou ampliado, a identificacdo, antes feita principal-
mente por profissionais da area da Saude (psico-
logos e neurologistas), transfere-se para o campo
da Educacdo, tendo como protagonista o professor
especializado e o professor de sala de aula regular,
que devera contribuir de forma fundamental com
seu conhecimento sobre esses alunos.

Diversos instrumentos tém sido desenvolvidos,
adaptados e utilizados para o processo de identifi-
cacdo, partindo das informagdes obtidas dos proé-
prios alunos, dos colegas, dos familiares e dos pro-
fessores. Um deles, a Lista de Itens para Observacado
em Sala de Aula (Guenther, 2000), é uma lista de
indicadores que tem sido amplamente utilizada
por profissionais da Educacdo para fazer a primeira
triagem de alunos com AH/SD e, em alguns casos,
mesmo para identificd-los, por sua facilidade de

aplicacdo e interpretacdo e por se tratar de instru-
mento validado ha varios anos.

O instrumento foi inicialmente desenvolvido
para atender a uma comunidade especifica - escolas
da cidade de Lavras (MG) - onde esta sediado um
Centro de Desenvolvimento de Talentos (CEDET),
para o qual sdo encaminhadas, para atendimento
durante um ano, as criancas indicadas por esse ins-
trumento como potenciais “bem-dotadas (ou dota-
das) e talentosas”, conforme a terminologia utiliza-
da por Guenther (2000).

Seja por diferengas culturais, especificidades
da comunidade em que o CEDET esta instalado, ou
mesmo pelas concepgdes de inteligéncia e de super-
dotagdo que subsidiam o instrumento, a aplicacdo
da Lista de Guenther (2000) em outras comunida-
des, na pratica, tem apontado indices bem superio-
res aos aferidos por Guenther (2000, 2006), que
variam de 10 a 25% dos alunos de uma turma, nio
conseguindo indicar alguns estudantes que apre-
sentam indicadores de AH/SD, e indicando outros
que ndo apresentam esse comportamento.

Por outro lado, o uso da Lista como instrumen-
to de identificagcdo, e ndo de indicagdo, também
tem contribuido para atribuir indices de incidén-
cia das AH/SD irreais, que ndo acompanham os
resultados de pesquisas cientificas. Muitas vezes,
esses indices também sdo produto da interpreta-
cdo erronea de bibliografias estrangeiras. Se nao
existem estatisticas oficiais quanto a verdadeira
incidéncia das AH/SD na popula¢do brasileira,
as pesquisas feitas nesse sentido, incluindo-se
aqui as estimativas da OMS, variam de 3,5 a 7,8%
(Guenther, 2000, 2006; Associacdo Brasileira para
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Superdotados-Secdo Rio Grande do Sul [ABSD-
RS], 2001; Pérez, 2004).

Essas constatagdes motivaram uma anadlise do
instrumento, no sentido de favorecer sua utiliza-
c¢do mais segura e eficiente como parte do pro-
cesso de identificagdo, especialmente em outros
contextos e realidades nos quais o atendimento
educacional posterior ndo siga os mesmos mol-
des que em Lavras.

Dessa forma, é necessario compreender a siste-
matica e a forma de aplicagdo original da Lista de
Guenther (2000), assim como o referencial teérico
de inteligéncia e superdotacdo que a embasa, para
entender melhor quais os possiveis alunos com AH/
SD detectados por ela e que outros instrumentos
ou procedimentos devem ser utilizados para que a
identificacdo seja confiavel.

Como alguns indicadores da lista e os critérios
de interpretacdo foram revisados em 2006, mas

sem apresentar uma especificacido formal da sua
aplicagdo e interpretacdo e como ela é mais utili-
zada na sua versdo original (2000), a descricdo do
instrumento estd baseada nessa primeira versao.
Na analise do referencial tedrico e da classificagdo
das areas/dominios, incorporo a discussao as alte-
racgdes e os novos indicadores acrescentados na re-
visdo de 2006.

Descriciio do instrumento original e do seu uso

A folha de observacao original é uma lista de 26
indicadores “.. aleatoriamente distribuidos, e deri-
vados das areas de dotacdo e talentos” (Guenther,
2000, p. 175), na qual se solicita ao professor de
sala de aula regular que nomeie os dois alunos que
mais se destacam na sua turma escolar em cada um
dos itens do Quadro 1.

Quadro 1 - CEDET — Lista de itens para observaciio em sala de aula (2000)

1. Indique em cada item os dois alunos de sua turma, menino ou menina, que, na sua opinido, apresentam as seguintes

caracteristicas:

1) Os melhores da turma nas areas de linguagem, comunicagdo e expressao;

2) Os melhores nas 4reas de matematica e ciéncias;
3) Os melhores nas areas de arte e educagdo artistica;
4) Os melhores em atividades extracurriculares;

5) Mais verbais, falantes e conversadores;

6) Mais curiosos, interessados, perguntadores;

7) Mais participantes e presentes em tudo, dentro e fora da sala de aula;

8) Mais criticos com os outros e consigo proprios;

9) De melhor memoria, aprendem e fixam com facilidade;

10) Mais persistentes, compromissados, chegam ao fim do que fazem;

11) Mais independentes, que iniciam o préprio trabalho e fazem sozinhos;
12) Mais entediados, desinteressados, mas nao necessariamente atrasados;
13) Mais originais e criativos;

14) Mais sensiveis aos outros e bondosos para com os colegas;

15) Preocupados com o bem-estar dos outros;

16) Mais seguros e confiantes em si mesmos;

17) Mais ativos, perspicazes, observadores;

18) Mais capazes de pensar e tirar conclusoes;

19) Mais simpaticos e queridos pelos colegas;

21) Mais levados, engracados, “arteiros”;

22) Que vocé considera mais inteligentes;

23) Com melhor desempenho em esportes e exercicios fisicos;

24) Que sobressaem em habilidades manuais e motoras;

25) Que produzem respostas inesperadas e pertinentes;

26) Capazes de liderar e passar energia propria para animar o grupo;

2. Existe em sua turma alguma crianga com outros talentos especiais? Quem? Como manifestam seu talento estes dois tltimos
alunos? (Pode anexar qualquer material que julgar pertinente).
3. Comentdarios e observagdes que deseje fazer. (Pode anexar folhas se desejar).

Fonte: GUENTHER, 2000, p. 175-177.
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Os critérios de avaliacdo desses indicadores sdo
os apresentados no Quadro 2.

Antes de aplicar o instrumento, é feita uma pre-
paracdo com os professores para uniformizar os
conceitos e termos empregados nalista de itens para
observacgdo em sala de aula de Guenther (2000).

O instrumento é preenchido pelo professor,
num periodo aproximado de duas semanas, no
ultimo més do ano letivo, nas turmas regulares
(sem homogeneizagdo por critérios de desempe-
nho) do ultimo ano da Educagdo Infantil até a 42
série (52 ano) do Ensino Fundamental, visto que,
a partir da 52 série (62 ano), o conteudo curricu-
lar é distribuido por disciplinas, e isso dificulta o
conhecimento do aluno pelo professor (Guenther,
2000). Da 52 a 82 série (62 a 92 ano), Guenther
(2006) recomenda utilizar o mesmo instrumento
com os professores das diferentes disciplinas, no
Conselho de Classe, como forma de ter um coleti-
vo de observadores que possam avaliar o desem-
penho do aluno em relacdo aos contetidos que
cada um deles leciona.

Posteriormente, os dados sdo processados se-
gundo os critérios estabelecidos para sua interpre-
tacdo, e a lista de alunos indicados é submetida a
apreciacdo da equipe técnica da escola, superviso-
res, orientadores e diretores, discutindo-se outros
dados disponiveis. Os alunos indicados passam
a ser atendidos e observados no CEDET durante
um ano, quando participam de atividades de en-
riquecimento, acompanhados por um facilitador
(Guenther, 2000).

Quadro 2 - Critérios de avaliacdo

Capacidade e inteligéncias geral: A crian¢a deve ser indi-
cada em pelo menos 6 dos itens: 4, 6,9, 10, 11,12, 17, 18, 21,
22,25 ou em pelo menos 4 dos itens: 9,11, 13, 17, 18, 22, 25.
Talento verbal: A crianga deve ser indicada em pelo menos
3 dositens: 1,5,7,18, 22.

Capacidade de pensamento abstrato (talento cientifico-ma-
tematico): A criancga deve apresentar trés ou mais dos itens:
2,9,11, 18, 22.

Criatividade acentuada e/ou talento artistico: Presenga
em pelo menos 4 dos itens seguintes, em qualquer combina-
cdo, ou trés, incluindo os den. 3 e 13: 3,8, 10, 13, 17, 25.
Talento psicossocial: Presenca de pelo menos 4 dos itens:
4,7,14,15, 16, 19, 26. A presenca dos itens 16 e 26 indicam
lideranca.

Talento psicomotor: Presenca dos itens 4, 23 e 24

Fonte: GUENTHER, 2000, p. 181-184.

Ao final desse ano, sdo colhidas informacdes do
professor atual da crianga, o que permite obter da-
dos de trés fontes de informagdes sobre o mesmo
aluno: o professor do ano anterior, o facilitador do
CEDET e o professor atual. O aluno que tiver indica-
cdo de, pelo menos, duas das trés fontes continua no
atendimento do CEDET.

A expectativa de indicacdo desse instrumento é
de 4 a 5%; um estudo realizado para aferir o grau
de validade do processo de identificagdo com o uso
da Lista encontrou uma média de “4,2 % da popula-
¢do estudada como portadores de dotacdo e talen-
to” (Guenther, 2000, p. 190), sendo que, segundo a
autora, a Lei das Probabilidades prevé 5%.

O referencial tedrico da lista de itens
para observacdo em sala de avla

Antes de analisar o instrumento em si, é impor-
tante resgatar o referencial tedrico (conceito de in-
teligéncia e de dotagdo ou talento) que o embasa,
para se ter clareza do tipo de aluno que esta sendo
indicado com ele e dos critérios adotados para isso.

A diferenca do bastante utilizado conceito multi-
dimensional de Gardner (1983, 2000), que propoe
oito inteligéncias diferentes (linguistica, l6gico-mate-
matica, naturalista, espacial, musical, corporal-cines-
tésica, intrapessoal e interpessoal), Guenther (2000,
p. 66) adota um conceito de inteligéncia multicompo-
nencial, que integra “varias capacidades cognitivas,
socioemocionais, perceptuais, fisicas, fisioldgicas e
até intuitivas, funcionando em uma configuragio
maior em harmonia com o quadro de referéncia e
posicionamento geral da pessoa”. Entende-se, aqui,
uma inteligéncia composta por diferentes capaci-
dades, sendo que “capacidade é essa caracteristica
que torna possivel o desempenho de alta qualidade,
nos diversos setores e avenidas da atividade huma-
na, propiciando alcancar elevados graus de sucesso”
(Guenther, 2000, p. 27, grifos nossos).

Para Guenther (2000, p. 28, grifo nosso), “o ta-
lento implica na capacidade de desempenhar em
elevado grau de qualidade, ndo apenas como indi-
viduo, mas também em comparag¢do com o grupo
maior detentor de caracteristicas semelhantes”. Ela
também refere que a boa dotagdo caracteriza-se por
um “.. nivel de qualidade do pensamento e/ou ace-
leracdo e avanco das fungdes cerebrais” expressado

«

por “.. elevados niveis de capacidades envolvidas
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na cognicdo, criatividade, insight, resolucao de
problemas ou colocagdo de questdes relevantes”
(Guenther, 2000, p. 66).

Nesse sentido, a autora concorda com a defini-
c¢do de Gagné da primeira versdo do seu Modelo
Diferenciado de Dotacdo e Talento (DMGT) (1991,
p. 66), que entendia a “dota¢do” como a “.. compe-
téncia que é distintivamente superior a média em
um ou mais dominios da aptiddo humana” e talento
como o “.. desempenho [grifo nosso] que é distinti-
vamente superior 3 média em um ou mais campos
de atividade humana”. Naquela defini¢do do autor, a
superdotacdo envolvia aptiddes naturais, enquanto
o talento equivalia a habilidades desenvolvidas.

Feldhusen (1995) também tenta diferenciar os
termos superdotacao e talento, entendendo a pri-
meira como uma capacidade geral e unitaria subja-
cente, e o talento como uma aptidao desenvolvida
em certas areas de atividade humana (um desempe-
nho) “.. em fun¢do da habilidade geral, g, ou inteli-
géncia e de suas experiéncias educacionais em casa,
na escola e na comunidade. Essa capacidade geral
equivale ao coeficiente intelectual” (Feldhusen,
2003, p. 263).

Grosso modo, a dotagdo para Gagné (1991),
Feldhusen (1995, 2003) ou Guenther (2000, 2006)
aparece como um supraestrato - uma capacidade,
aptiddo ou competéncia acima da média, geralmen-
te de carater genético - que encerra algumas carac-
teristicas comuns, enquanto o talento implica, ne-
cessariamente, um desempenho.

Em uma publicacdo mais recente que atualiza o
seu DMGT, Gagné (2009) apresenta algumas alte-
racoes nessas definicdes, estendendo o “desempe-
nho” ao conceito de dotagdo que, para ele, “desig-
na a posse e uso de capacidades naturais notaveis
chamadas aptidoes, em pelo menos um dominio de
capacidade, a um grau que coloca o individuo pelo
menos entre os 10% superiores no grupo de pares
etarios” (Gagné, 2009, p. 1, grifos nossos). O talento
é entendido como

o dominio notavel de habilidades sistematica-
mente desenvolvidas, chamadas competéncias
(conhecimento e habilidades), em pelo menos
um campo de atividade humana, a um grau que
coloca o individuo entre pelo menos os 10% su-
periores no grupo de pares etarios que sdo ou ja
foram ativos naquele campo (Gagné, 2009, p. 1,
grifo do autor).

Assim, deve-se observar que a capacidade ou in-
teligéncia geral, proposta na lista, como conjunto de
indicadores, corresponde ao conceito de superdota-
¢do ou dotagdo apoiado no construto de inteligén-
cia g ou inteligéncia geral, enquanto as habilidades
especificas desenvolvidas (o desempenho) consti-
tuem os chamados talentos (verbal, cientifico, artis-
tico, psicossocial e psicomotor) (Guenther, 2000),
posteriormente revisados (Guenther, 2006) e deno-
minados dominios (da inteligéncia, da criatividade,
socioafetivo e sensorio-motor), que analisarei na
sequéncia.

As dreas ou dominios de talento da lista
de itens para observacéo em sala de avla

Bastante proximo ao referencial teérico do DMGT
1 de Gagné (1991), que definia quatro dominios de
aptiddes (ou superdota¢do) - intelectual, criativo,
socioafetivo e sensério-motor - e cinco campos de
talento - académico, técnico, artistico, interpessoal
e atlético; e de Feldhusen (1995), que propde qua-
tro areas de talento - académico-intelectual, artisti-
co, técnico-vocacional e sociointerpessoal -, a lista
aponta indicadores de capacidade e inteligéncia
geral e de cinco areas de talento: talento verbal e
capacidade de pensamento abstrato/talento cienti-
fico-matematico, que originariam o chamado talen-
to académico; criatividade acentuada e/ou talento
artistico; talento psicossocial e talento psicomotor
(Guenther, 2000). Na revisdao de 2006, Guenther se
aproxima ainda mais dos referenciais citados, dis-
tribuindo os indicadores do talento verbal, do pen-
samento abstrato/talento cientifico-matematico e
da capacidade e inteligéncia geral (2000) nas duas
avenidas de expressdes que caracterizariam o do-
minio da inteligéncia (2006), clareando o conceito
exclusivamente cognitivo desse dominio, que se ma-
nifesta, fundamentalmente, via inteligéncia linguis-
tica e/ou légico-matematica.

Em sua revisdo do DMGT, Gagné (2009, p. 2)
desmembra os quatro dominios de aptiddo origi-
nais, distinguindo “quatro mentais: intelectual (GI),
criativo (GC), social (GS) e perceptual (GP) e duas
capacidades fisicas: muscular (GM), capacidades
devotadas aos movimentos fisicos amplos, e capa-
cidades associadas com o controle motor fino e re-
flexos (GR)”, normalmente utilizadas em atividades
fisicas complexas, como esportes e ginastica.
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Quanto ao talento, os cinco campos originais
agora sdao nove: o campo académico; seis campos
baseados numa classificacio do mundo laboral
(técnico, ciéncia e tecnologia, artes, assisténcia
social, administracdo/vendas e operacdes de ne-
gocios) e vinculados a tipos de personalidade (Re-
alista, Investigativo, Artistico, Empreendedor, e
Convencional); o campo de jogos e o de esportes
(Gagné, 2009).

De fato, nas minhas experiéncias de aplicacdo
desse instrumento, os alunos identificados como
aqueles que apresentavam capacidade e inteligéncia
geral, normalmente, também eram indicados em um
ou nos dois talentos cognitivos (talento verbal e pen-
samento abstrato/pensamento cientifico-matemati-
co). O Quadro 3 mostra os indicadores considerados
na lista de 2000 e as alteracdes e/ou indicadores
acrescentados em 2006 (cinza).

Capacidade e inteligéncia geral /dominio
da inteligéncia e capacidade intelectual

A capacidade e a inteligéncia geral constituem,
segundo Guenther (2000), um conjunto de “.. sinais
captaveis nos detentores de talento, acima e além de
atributos especificos observaveis” (Guenther, 2000,
p.47) que, na teoria de Spearman, correspondem ao
chamado fator G. O aluno com essa capacidade deve
combinar pelo menos seis indicadores do grupo de
questodes 4, 6, 9, 10, 11, 12, 17, 18, 21, 22 e 25 ou
quatro indica¢des no grupo de questdes 9, 11, 13,
17,18,22 e 25.

Dessa forma, percebe-se que memoria e facilida-
de de aprendizagem (9), independéncia e autono-
mia (11), perspicacia e capacidade de observacdo
(17), capacidade de pensar e tirar conclusoes (18),
inteligéncia (22) e pensamento divergente (25) sdo
os indicadores considerados mais importantes da
capacidade e inteligéncia geral, visto que sdo co-
muns aos dois blocos de indicadores que permitem
identificar os alunos que a possuem.

De fato, Guenther (2000) refor¢a que o reconhe-
cimento das criancas que apresentam essa inteli-
géncia e capacidade geral pode basear-se na aferi-
¢do da vivacidade mental, revelada pela expressdo
da curiosidade e do questionamento (6), da apre-
ciacdo dos desafios; do senso de humor (19); da me-
moria (9); do dominio de um niimero consideravel
de conhecimento e informacgdes, da facilidade de

aprendizagem e compreensao (9, 17, 18 e 22); e da
automotivacdo e confianca, constatadas em crian-
¢as com opnido propria, independéncia (11), per-
sisténcia (10), no compromisso com a tarefa e mo-
tivacdo intrinseca (10), no gosto por correr riscos e
na iniciativa prépria (11), sendo que essas criancas
podem apresentar-se participativas (7), confiantes
e seguras (16) ou autocontidas (20).

Condizente com os conceitos de Gagné (1991)
e Feldhusen (1995, 2003), os indicadores da capa-
cidade e inteligéncia geral sao fundamentalmente
de ordem cognitiva, com exce¢do dos itens 4 (me-
lhores em atividades extracurriculares), que pode
envolver alguma atividade nao cognitiva, e 21 (mais
levados, engracados, “arteiros”), referente ao sen-
so de humor, muito comum nas Pessoas com Altas
Habilidades/Superdotagdao (PAH/SD). Esses dois
itens sdo alternativos (aparecem somente em um
dos conjuntos de indicadores), assim como os itens
6 (mais curiosos, interessados, perguntadores) e 13
(mais originais e criativos) - que, embora necessa-
rios para aferir a criatividade, também sdo de or-
dem cognitiva.

Talento verbal

O conjunto de indicadores identificador do ta-
lento verbal, na lista, inclui a indicagdo do aluno em
pelo menos trés dos seguintes itens: superioridade
na area da linguagem, comunicacdo e expressao (1),
fluéncia verbal (5), participacdo e presenca em tudo
dentro e fora da sala de aula (7), capacidade de pen-
sar e tirar conclusdes (18) e inteligéncia (22).

Na questdo 1 (melhores da turma nas areas de
linguagem, comunica¢do e expressdo), poderiam
ser indicados aqueles alunos que apresentam me-
lhor desempenho na area linguistica (lingua portu-
guesa e linguas estrangeiras), assim como também
aqueles cujo destaque ocorre na area da comuni-
cacdo e expressao (demonstrado, por exemplo, na
representacdo teatral, na apresentacdo de traba-
lhos de quaisquer disciplinas e/ou quando o alu-
no apresenta lideranca). Parece que essa questdo
atrela ambas as areas (linguistica e comunicagio
e expressdo) a um unico indicador. Um aluno que
apresenta lideranca e, portanto, tem facilidade para
a comunicacdo e expressao, nao necessariamente
demonstrara bom desempenho na area linguistica;
pelo menos, ndo na forma tradicional de avaliacdo
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Quadro 3 - Indicadores da lista de 2000 e alteragdes e,/ou indicadores acrescentados em 2006

(Continua)

Indicadores considerados para a indicagao (2000 e 2006)

Areas de talento (2000)

Dominios de dotagio

(2006)

Capacidade e inteligéncia geral

Capacidade de pensamento abstrato/talento cientifico-matematico

Criatividade acentuada e/ou talento artistico

Talento psicossocial

Talento psicomotor

Inteligéncia e

capacidade Inte-

lectual

Profundidade e pensamento nio linear

Criatividade e pensamento criador

Capacidade socioafetiva

Habilidades sensério-motoras

1) Os melhores da turma nas areas de linguagem, comunicagao e expressiao
2) Os melhores nas areas de matematica e ciéncias
3) Os melhores nas areas de arte e educagao artistica
4) Os melhores em atividades extracurriculares

Interesse e sucesso em atividades extracurriculares

Gosto e participacdo em atividades extracurriculares
5) [Boa linguagem e vocabulario] Mais verbais, falantes e conversadores
6) Mais curiosos, interessados, perguntadores

Curiosidade e interesses amplos e variados
7) Mais participantes e presentes em tudo, dentro e fora da sala de aula
8) Mais criticos com os outros e consigo préprios
9) De melhor memoria, aprendem e fixam com facilidade
10) Mais persistentes, compromissados, chegam ao fim do que fazem
11) Mais independentes, que iniciam o préprio trabalho e fazem sozinhos

12) [Distragdo,] mais entediados, desinteressados, mas ndo necessariamente
atrasados

13) Mais originais e criativos
Originalidade e fluéncia na produc¢éo de ideias e agdes
14) Mais sensiveis aos outros e bondosos para com os colegas

15) Preocupados com o bem-estar dos outros

» | Talento verbal

>

» | Vivacidade mental e pensamento linear

>
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Quadro 3 - Indicadores da lista de 2000 e alteracdes e/ou indicadores acrescentados em 2006

(Concluséo)

Indicadores considerados para a indicagao (2000 e 2006)

Areas de talento (2000) Dominios de dotacio

(2006)

Capacidade e inteligéncias geral

Inteligéncia e capacidade

Intelectual

Capacidade de pensamento abstrato/talento cientifico-matematico

Talento verbal

Criatividade acentuada e/ou talento artistico
Talento psicomotor

Vivacidade mental e pensamento linear
Profundidade e pensamento nao-linear
Criatividade e pensamento criador
Capacidade socioafetiva

Habilidades sensorio-motoras

16) Mais seguros e autoconfiantes
17) [Vivacidade, sintonia,] mais ativos, perspicazes, observadores
18) [ Pensamento analitico,] mais capazes de pensar e tirar conclusdes
19) Mais simpaticos e queridos pelos colegas
Simpatia, amizade, boas relagdes com colegas e professores
20) Mais solitarios e ignorados
21) [Senso de humor] mais levados, engracados, “arteiros”
22) Que vocé considera mais inteligentes
23) Com melhor desempenho em esportes e exercicios fisicos
24) Que sobressaem em habilidades manuais e motoras
25) Que produzem respostas inesperadas e pertinentes

26) [Lideranca, persuasdo,] capazes de liderar e passar energia propria para
animar o grupo

Existe em sua turma alguma criang¢a com outros talentos especiais?
Quem?

Amplo acervo de conhecimentos e informagoes sobre muitos assuntos
Desempenho superior em danga e outras formas de expressao ritmica

Extraordinario funcionamento dos sentidos: acuidade visual, sensibilida-
de auditiva, tatil, de olfato e gustativa

>

> | Talento psicossocial

>

Fonte: Elaborado a partir de GUENTHER, 2000, p. 175-177 e GUENTHER, 2006, p. 87-88.

Nota: Indicadores acrescentados ou modificados na lista de 2006.
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da linguagem, que geralmente esta muito baseada
na correcao gramatical e sintatica e ndo na produ-
¢do linguistica em si.

A questdo 5 (mais verbais, falantes e conversado-
res) poderia permitir a identificagdo de indicadores
de AH/SD em duas inteligéncias diferentes (linguis-
tica e interpessoal), visto que um aluno pode ser o
melhor na expressao verbal - denotando destaque
na area linguistica -, mas nao necessariamente ser
conversador, o que revela destaque na area inter-
pessoal, ou vice-versa.

O indicador 7 (mais participantes e presentes em
tudo, dentro e fora da sala de aula) ndo é um indica-
dor especifico do talento verbal, mas da inteligéncia
interpessoal e, inclusive, da lideranca, embora en-
volva a comunicagao feita, geralmente, por meio da
inteligéncia linguistica.

Pensamento abstrato/talento cientifico-matematico

0 pensamento abstrato/talento cientifico-mate-
matico requer a indicagdo do aluno em pelo menos
trés dos seguintes indicadores: superioridade nas
areas de matematica e ciéncias (2); memoria, facili-
dade de aprendizagem e fixa¢do (9); independéncia
e autonomia (11); capacidade de pensar e tirar con-
clusdes (18) e inteligéncia (22).

Se observarmos os indicadores apontados para
identificar capacidade e inteligéncia geral, talento
verbal e pensamento critico/talento cientifico-ma-
tematico, vemos que os itens 18 e 22 (capacidade de
pensar e tirar conclusdes e inteligéncia) estao pre-
sentes no rol de itens da capacidade e inteligéncia
geral e no dos dois tipos de talento, e os itens 9 e
11 (memdria, facilidade de aprendizagem e fixacao
e independéncia e autonomia) sdo comuns a lista
de indicadores de capacidade e inteligéncia geral
e de pensamento abstrato/talento cientifico-mate-
matico. Isso reforca o conceito de inteligéncia cog-
nitiva, manifestada essencialmente via inteligéncia
linguistica e l6gico-matematica.

A questdo 2 (melhores em matemadtica e cién-
cias) vincula duas disciplinas (matematica e cién-
cias) que requerem o uso da inteligéncia l6gico-ma-
tematica e/ou da inteligéncia naturalista.

Nas Ciéncias Naturais, os Parametros
Curriculares Nacionais de 12 a 42 séries (22 a 52
ano) (Brasil, 1997) destacam trés grandes eixos te-
maticos: ambiente, ser humano e saude e recursos

tecnoldgicos. Os conteidos que podem ser aborda-
dos nesses eixos envolvem diferentes disciplinas
das Ciéncias Naturais, como podem ser a biologia, a
zoologia, a botanica, a astronomia, a fisica e a quimi-
ca, ora mais vinculadas a inteligéncia l6gico-mate-
matica (astronomia, fisica, quimica inorganica), ora
ainteligéncia naturalista (biologia, zoologia, botani-
ca, quimica organica).

Dessa maneira, mesmo que o talento cientifico-
-matematico envolva ambas as inteligéncias, fundi-
-las sob um mesmo indicador abre a possibilidade
de deixar de indicar uma crian¢a que somente tenha
superioridade em matematica e ndo em ciéncias ou
vice-versa.

Assim como no talento anterior, a questdo 22
embute no critério de indicacdo a associacdo entre o
conceito de aluno nota 10 e um determinado concei-
to de inteligéncia, vinculado a superioridade na in-
teligéncia linguistica e 16gico-matematica e a carac-
teristicas desejaveis do que se entende por pessoa
inteligente, tais como persisténcia e compromisso
com a tarefa, facilidade de aprendizagem, memoria,
observacgdo, perspicacia e pensamento analitico.

Dominio da inteligéncia e capacidade intelectual:
capacidade e inteligéncia geral, talento verbal e
pensamento abstrato

Guenther (2006, p. 36) reorganiza a definicdo
dos talentos (agora chamados de dominios), defi-
nindo duas avenidas de expressdo para o dominio da
inteligéncia e capacidade intelectual que ampliam
um pouco as duas apresentadas em 2000 (vivacida-
de mental e a automotivagao e confianca), mas que
mantém a caracterizacdo basica de incluir os aspec-
tos cognitivos como eixo central:

a) vivacidade mental e pensamento linear: bom
dominio da comunicac¢do; precisdo e conci-
sdo na expressao verbal; avanco académico
nas areas da linguagem falada e escrita; gosto
e eficiéncia ao lidar com palavras; atengdo e
curiosidade; questionamento; gosto pelo de-
safio; senso de humor; memoéria destacada;
consideravel nimero de conhecimentos e in-
formacgdes; facilidade de aprendizagem por
varios meios;

b) profundidade, pensamento ndo linear e abs-
trato: preferéncia por trabalhar sozinho;
ritmo e estilo de trabalho pessoal; automo-
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tivacdo; confianga; cabega prépria; indepen-
déncia; persisténcia e compromisso com a
tarefa; motivacdo mais interna do que exter-
na; aceitacdo de riscos; iniciativa; capacidade
de concentracdo; autoconfianca e seguran-
¢a; responsabilidade; elevada capacidade
de analisar, associar e configurar simbolos e
conceitos; boa organizacdo interna; racioci-
nio e légica; capacidade de estabelecer rela-
¢oes e identificacdo de causas nos fendmenos
observados; formacao de conceitos a partir
dos fatos.

Em 2006, o dominio da inteligéncia incorpora
algumas caracteristicas importantes, préprias das
PAH/SD (ndo especificadas na versao de 2000),
que talvez possam ser relacionadas a questdo 22
do questionario de 2000 (que vocé considera mais
inteligentes), agora eliminada. De fato, os atributos
“consideravel fundo de conhecimentos e informa-
¢Oes sobre muitos assuntos, ritmo e estilo pessoal;
capacidade de concentragdo” e “elevada capacidade
de analisar, associar e configurar simbolos e con-
ceitos; boa organizacdo interna; raciocinio e logica;
capacidade no estabelecimento de relagdes e iden-
tificacdo de causas nos fendmenos observados, for-
mando conceitos a partir de fatos” (Guenther, 2006,
p. 37) ndo estdo diretamente relacionados a outros
indicadores da lista de 2000.

Alguns indicadores da lista foram incorporados
ao dominio da inteligéncia. Os itens 1 (melhores da
turma nas areas de linguagem, comunicagdo e ex-
pressdo), 5 (mais verbais, falantes e conversadores)
e 7 (mais participantes e presentes em tudo, dentro
e fora da sala de aula), antes reservados ao talen-
to verbal, exclusivamente; o item 2 (melhores nas
areas de matematica e ciéncias), reservado a capa-
cidade de pensamento abstrato/talento cientifico-
-matematico; o item 16 (seguranca e autoconfian-
¢a), relacionado ao talento psicossocial; e o “amplo
acervo de conhecimentos e informagdes sobre mui-
tos assuntos” (sem questdo relacionada) agora fa-
zem parte dos indicadores do dominio da inteligén-
cia. Dos indicadores de capacidade e inteligéncia
geral (2000) foram retirados o 12 (mais entediados,
desinteressados, mas ndo necessariamente atrasa-
dos); o 13 (originalidade e criatividade) e o 25 (que
produzem respostas inesperadas e pertinentes),
que agora fazem parte do dominio da criatividade
e pensamento criador; além do item que pedia a

indicacdo dos dois alunos que vocé considera mais
inteligentes (22) que ndo mais aparece em dominio
algum. A questdo 4 (melhores em atividades extra-
curriculares) acrescenta a necessidade de sucesso
nessas atividades.

Em 2000, Guenther (2000, p. 49) concordava
com os tedricos quanto a criatividade e a capacida-
de intelectual serem interdependentes, e entendia,
corretamente, que a criatividade pode se mani-
festar tanto na area cientifica quanto na artistica,
apontando como seus tragos a “preferéncia pelo
pensamento holistico, intuicdo e pensamento intui-
tivo, producdo de objetos ou ideias”, a originalida-
de, a fluéncia e o elevado senso critico e autocritica.
Também refor¢ava acertadamente a necessidade de
entender a criatividade como um processo necessa-
rio tanto nas artes quanto nas ciéncias e de valori-
zar o pensamento intuitivo (indutivo) em detrimen-
to do pensamento analitico (dedutivo), geralmente
estimulado na escola. Porém, as mudancas de 2006
refletem um peso menor da criatividade no dominio
da inteligéncia, caracterizando esse ultimo ainda
mais como o dominio préprio dos alunos com AH/
SD com bom desempenho académico, com énfase
nas areas linguistica e légico-matematica. Gagné
(1991) argumenta que Renzulli, a0 mencionar que
“.. ¢ normalmente a originalidade, a novidade ou a
singularidade da contribuicdo da pessoa que cha-
ma para ela a atencdo do publico”, refere-se “.. aos
individuos que podem ser considerados agentes de
mudanga, inovadores, inventores” (Gagné, 1991, p.
69). Gagné (1991, p. 70) ndo considera a criativi-
dade necessaria em atletas, musicos e professores
que, segundo ele, sdo reconhecidos por seu desem-
penho interpretativo, e afirma que ela “.. deve ser
considerada como uma determinante importante
do desempenho excepcional em certos campos, mas
ndo em todos”. Acrescenta, ainda, que a criatividade
“.. deve ser considerada como uma esfera de apti-
ddes na qual a dotagdo pode ser expressa, mas ndo
dentro de outras”, e talvez, essa seja a razdo pela
qual Guenther retira os indicadores de criatividade
do dominio da inteligéncia. Particularmente, con-
sidero que a criatividade estd presente nos atletas,
musicos e professores que criam conhecimento, e
que sdo, conforme a definicdo de Renzulli (1986),
superdotados do tipo produtivo-criativo; e, por ser
um dos trés grupamentos de tracos que permitem
identificar as AH/SD, seus indicadores deveriam ser
incorporados a todas as areas.
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Os outros talentos identificados na lista eram
criatividade acentuada/talento artistico, talento
psicossocial e talento psicomotor.

Criatividade acentuada e/ou talento artistico/domi-
nio da criatividade e pensamento criador

Os indicadores destinados a identificacdo da
criatividade (2000) deviam ser pelo menos quatro
dentre os itens de superioridade na area artistica
(3); capacidade de critica e autocritica (8); persis-
téncia e comprometimento com a tarefa (10); ori-
ginalidade e criatividade (13); perspicacia e capaci-
dade de observacdo (17) e pensamento divergente
(25), sendo os quatro ultimos também comuns a ca-
pacidade e a inteligéncia geral; ou trés desses itens,
incluindo necessariamente os itens 3 e 13, que defi-
nem, respectivamente, a superioridade nas areas de
arte e educacdo artistica e originalidade e criativi-
dade (Guenther, 2000).

A questdo 3 (melhores nas areas de arte e edu-
cacdo artistica) permitiria identificar o destaque
em pelo menos cinco areas que podem estar rela-
cionadas ao talento artistico: linguistica (poesia,
literatura), musical (interpretacdo, composicdo),
corporal-cinestésica (danga), interpessoal (teatro,
cinema) e/ou espacial (pintura, desenho, escultura,
fotografia, gravura etc.), mas ndo exclusivamente a
criatividade. Embora normalmente a disciplina de
Artes ou Educagdo Artistica tenha seu foco nas artes
plasticas (desenho e pintura, principalmente), exis-
tem escolas que também abrangem as demais artes,
assim como projetos extracurriculares com algum
desses focos. Dessa forma, a questdo é muito ampla
e, tendo que selecionar apenas dois alunos, corre-
-se o risco de que alunos com indicadores de AH/SD
passem despercebidos.

Em 2006, Guenther avanga na definicdo desse
talento, denominando-o criatividade e pensamento
criador, ampliando o conceito a producdo de ideias,
incorporando mais componentes da criatividade
(intuicdo e pensamento intuitivo, fluéncia, sensibi-
lidade e perceptividade) e acrescentando a carac-
teristica prépria das pessoas altamente criativas de
serem “quase sempre ‘diferentes’ e fora de ‘padroes’
do grupo” (Guenther, 2006, p. 37). Entretanto, dos
indicadores de criatividade acentuada e/ou talento
cientifico-matematico (Guenther, 2000), a autora
retira a persisténcia e o compromisso com a tarefa

(10) e aatividade, perspicacia e observacao (17), in-
corporando o tédio e o desinteresse (12), agregan-
do a distracdo a esse item, e substituindo originali-
dade e criatividade (13) por originalidade e fluéncia
na producdo de ideias e ag¢des. Isso acrescenta um
indicador mais amplo de criatividade e pensamen-
to criador (fluéncia na produgdo de ideias e acdes),
mas, a0 mesmo tempo, ao retirar a persisténcia e
0 compromisso com a tarefa, a atividade, a perspi-
cacia e a observacdo e ao acrescentar a distracdo o
tédio e o desinteresse nas aulas como indicadores
desse dominio, reforca o papel do bom desempe-
nho escolar, que ja era importante no instrumento,
como indicacdo de AH/SD. Se bem ndo sdo perce-
bidos no desempenho escolar de alunos com AH/
SD do tipo produtivo-criativo, porque, geralmente,
ndo sdo os conteudos escolares tradicionais pelos
quais esse tipo de aluno demonstra seu destaque, é
inegavel que os indicadores retirados sdo préprios
e necessarios para a manifestacdo das AH/SD do
tipo produtivo-criativo. Como poderia um cien-
tista, um pintor ou um musico inovador manter a
produgdo criativa e fluente de ideias e a¢des que
demonstra seu destaque na sua area sem ter ati-
vidade, observacdo e perspicicia nem persisténcia
e compromisso com a tarefa que lhes interessa,
mesmo que, em sala de aula, fossem distraidos e se
sentissem entediados?

Talento psicossocial /dominio da capacidade
socioafetiva e intrapessoal

Pelo menos quatro dos indicadores correspon-
dentes aos itens 4, 7, 14, 15, 16, 19 e 26 indicavam a
crianga com destaque nessa area que, conforme as
questdes da lista representavam, respectivamente,
a superioridade em atividades extracurriculares, a
participacdo e a presenca em tudo dentro e fora da
sala de aula, a sensibilidade aos outros e bondade;
a preocupagdo com o bem-estar dos outros, a auto-
confianca; a simpatia e popularidade e a capacidade
de lideranca. Guenther (2000) comentava ter cons-
tatado que a combinacdo dos itens 4, 7, 14 e 15 pa-
recia indicar talento psicossocial na area de relacdes
humanas, mas que somente a indicacao nos itens 16
e 26 confirmava a liderang¢a nesse talento. Como
Gagné (1991), a autora afirma que “.. essa area de
talentos ainda ndo esta muito clara, precisando me-
lhores defini¢des” (Guenther, 2000, p. 183).
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Na questdo 4, o destaque em atividades extra-
curriculares, considerado para aferir a capacidade
e inteligéncia geral e, também, o talento psicomo-
tor, é um indicador extremamente abrangente, vis-
to que essas atividades podem ser muito variadas.
Por exemplo, um aluno pode participar de uma
Olimpiada de Matematica ou de uma pesquisa em
um laboratoério, extracurricularmente, destacando-
-se nessa atividade, e esse indicador deveria ser
utilizado para avaliar a capacidade de pensamento
abstrato/talento cientifico-matematico, mas nao
necessariamente o talento psicossocial ou psico-
motor. Da mesma forma, o destaque de um aluno
em um grupo de teatro ndo poderia ser considera-
do um indicador de capacidade e inteligéncia geral
propriamente (dentro da definicdo de Guenther),
mas poderia, sim, ser considerado um indicador
de criatividade e/ou talento artistico, e assim por
diante. Assim, para ser um indicador mais preciso
do talento psicossocial, a questdo deveria investigar
atividades extracurriculares que expressassem esse
talento (por exemplo, lideran¢a no grémio escolar,
organizacdo de atividades culturais, representacdo
de turma etc.).

Em sua obra de 2006, Guenther denomina esse
talento de dominio da capacidade socioafetiva e in-
trapessoal, diferenciando duas vias de expressao:
lideranga (senso de grupo, sintonia com ele e irra-
diacdo de energia prépria para ele) e relacées huma-
nas (profundo senso de justica; respeito pelo outro;
capacidade e gosto por cooperagdo; preocupagio
com os outros; qualidade de considerar e ouvir;
bondade e amizade). Essas duas vias de expressao
ndo parecem ser excludentes, mas, geralmente,
complementares.

Dos indicadores apresentados na obra de 2000,
a revisao de 2006 (p. 87) tira a seguranca e a auto-
confianga (16), incorporando as boas relacdes com
colegas e professores a questao 19 e a persuasdo a
questdo 26, certamente um atributo necessario
para a lideranca, e é importante acrescenta-lo como
indicador do dominio da capacidade socioafetiva.
Entretanto, a seguranca e a autoconfianga sdo carac-
teristicas muito marcantes em qualquer lider, que
geralmente tem um desenvolvimento importante
nas inteligéncias intra e interpessoal. A incorpo-
racao das boas relacdes com colegas e professores
pode refletir esse desenvolvimento, mas, a0 mesmo
tempo, volta a lembrar a imagem do bom aluno. Nao
podemos esquecer que aqueles alunos comumente

referidos como liderangas negativas, geralmente,
revelam-se contra a autoridade personificada nos
docentes, e ndo necessariamente tém boas relacdes
com todos os colegas - geralmente, apenas com o
grupo de liderados.

Talento psicomotor /dominio das habilidades
sensorio-motoras

Na lista, a indicacdo nessa drea requeria a nome-
acdo do aluno nos itens 4, 23 e 24, respectivamente,
superioridade em atividades extracurriculares, em
esportes e exercicios fisicos e em habilidades manu-
ais ou motoras. Talvez por ser uma area muito am-
pla, como afirma Gagné (1991, p. 69), “.. os sistemas
de classificacido ainda sdo numerosos” e criar indi-
cadores para apontar o destaque nessa area seja
uma tarefa bastante drdua. Porém, entendo que os
indicadores utilizados na lista sdo por demais am-
plos para limitar o nimero de crianc¢as indicadas de
uma forma muito drastica.

Existe uma variedade muito grande de ativida-
des extracurriculares, esportes e exercicios fisicos,
habilidades manuais e motoras como para indicar
apenas dois alunos. Se tomarmos como exemplo
alunos com fantastico destaque na danga, no atle-
tismo ou na escultura, provavelmente eles nido se-
riam apontados pela lista, visto que os trés indica-
dores em que a crianca deve ser indicada para ser
considerada um possivel talento psicomotor geral-
mente sdo excludentes. O aluno com destaque na
danca ou no atletismo nio necessariamente tera
destaque em habilidades manuais ou em esportes,
assim como o que o tem na escultura (habilidade
manual que envolve a inteligéncia espacial) ndo ne-
cessariamente o terd em esportes e exercicios fisi-
cos (habilidades motoras, vinculadas a inteligéncia
corporal-cinestésica).

Em 2006, Guenther renomeia esse talento de do-
minio das habilidades sensério-motoras, saneando o
conceito anterior que agora tem como indicadores
as “habilidades sensério-motoras, o bom contro-
le da mente sobre fun¢des do sistema muscular e
0sseo; talento esportivo; desempenho fisico-motor
qualitativamente superior; gosto e dedicacgdo a ati-
vidades fisicas” (Guenther, 2006, p. 37).

Dos trés indicadores apresentados em 2000, a
versdo de 2006 retira o indicador de superioridade
em atividades extracurriculares (4), acrescentando
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o0 “desempenho superior em danga e outras formas
de expressao ritmica” e “extraordinario funciona-
mento dos sentidos: acuidade visual, sensibilidade
auditiva, tatil, de olfato e gustativa” (p. 88) que nado
tinham questdes proprias na lista de 2000. Embora
esses indicadores reconhegam novas areas de ta-
lento psicomotor, em relagdo a lista de 2000, eles
continuam sendo excludentes entre si; e sem haver
um esclarecimento quanto ao critério de avaliacdo
na nova obra, esse dominio permanece bastante
obscuro.

A nova configuracdo dos talentos em dominios
(2006) contribui para aprimorar o nivel de indica-
¢do dos alunos e corrige algumas das limita¢des que
a lista de 2000 apresentava; entretanto, é impor-
tante ter em mente o conceito subjacente de inte-
ligéncia e o carater fundamentalmente cognitivo da
dotagdo que ele tem.

Outros aspectos a serem considerados quando
se utiliza essa lista, os quais podem prejudicar as
indicacdes quando nao se adotarem os cuidados ne-
cessarios, sdo a heterogeneidade de conceitos que
existem entre os professores, o papel exacerbada-
mente essencial que adquire o desempenho esco-
lar e a subjetividade dos docentes, ao responder as
questoes.

Trés aspectos que podem prejudicar as indicacoes com
a lista de itens para observaciio em sala de aula

A heterogeneidade de conceitos

Guenther (2000, p. 177) afirma ser necessario
que o docente compreenda “.. 0s conceitos e ter-
mos empregados, evitando interferéncias de inter-
pretacdes erroneas ou incompletas”. Isso é funda-
mental para que a diversidade de significados que
um termo pode adquirir ndo invalide a eficiéncia
do instrumento na indicacdo de possiveis alunos
com AH/SD.

Em seu contexto original, ¢ menos provavel que
ocorram muitas divergéncias, visto que, no tra-
balho do CEDET, os professores sdo previamente
preparados para o preenchimento da lista, visando
uniformizar conceitos; mas, em outros contextos,
devem ser cuidadosamente observados (e escla-
recidos) aqueles conceitos capazes de gerar con-
fusdes ou erros de interpretacdo, alguns dos quais
assinalo a seguir.

0 indicador de superioridade nas areas de arte
e educagio artistica (questdo 3, lista de 2000), por
exemplo, estd vinculado a um determinado conceito
de arte. Se o professor entender arte ou educagdo
artistica como o conteido normalmente oferecido
no programa escolar, provavelmente nao pensara
naquele aluno que pode se destacar em algumas
areas artisticas (danga, poesia, literatura, teatro,
escultura, pintura, musica, fotografia, cinema); pos-
sivelmente, indicard aqueles alunos que desenham
melhor, visto que, geralmente, esse é o ramo das ar-
tes mais explorado no ensino regular, especialmen-
te, na rede publica.

A superioridade em atividades extracurricula-
res (questdo 4, na lista de 2000, que, em 2006, é
referida como interesse e sucesso ou gosto e par-
ticipagdo em atividades extracurriculares), também
coloca em pauta a abrangéncia dessas atividades.
Comumente, atividades extracurriculares sdo todas
aquelas desenvolvidas na escola, mas nio previstas
no programa escolar regular. Uma festa na escola ou
uma atividade no contraturno, como os projetos que
algumas escolas desenvolvem para seus alunos, sdo
consideradas atividades extracurriculares. Porém,
também poderiam ser incluidas aqui outras ativida-
des que o aluno desenvolva fora da escola, como um
curso de linguas, de musica ou teatro; uma cole¢ido
de selos, moedas ou quaisquer outros objetos a que
o aluno possa se dedicar, ou os estudos individuais
que porventura possa fazer individualmente. Essas
atividades extracurriculares raramente serdo con-
sideradas pelo professor em sua avaliacdo, princi-
palmente porque sao realizadas fora do contexto
escolar.

0 indicador da questdo 6 (lista de 2000) pedia
ao professor que ele associasse trés conceitos que
ndo necessariamente andam juntos: curiosidade,
interesse e manifestacdo verbal dessa curiosidade
ou desse interesse. Guenther (2000, p. 177) afirma
ser dificil distinguir “.. uma crianc¢a curiosa, outra
perguntadora e outra interessada, pois esses atribu-
tos aparecem combinados nas diversas situagdes, e
ndo isoladamente nas pessoas”. Entretanto, pergun-
tar é apenas uma das formas de expressar a curio-
sidade - a verbal -, enquanto que uma crianca pode
expressar sua curiosidade e seu interesse mediante
o tato, por exemplo, mexendo naquilo que lhe inte-
ressa, sem necessariamente perguntar sobre o que
estd investigando. Ser perguntador nem sempre é
uma qualidade bem-vista por todos os professores;
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muitos se sentem intimidados ou incomodados com
a crian¢a que pergunta demais, avaliando essa ca-
racteristica como uma qualidade negativa. A defini-
¢do de interessado pode limitar-se a atitude passiva
de prestar atengdo as palavras do professor e cum-
prir a risca todas as propostas de trabalho na sala de
aula, ndo considerando a frequente atitude investi-
gativa perante assuntos totalmente alheios a escola
e aos conteddos programaticos, também muito co-
mum nos alunos com AH/SD. Dai depreende-se que
curiosa, perguntadora e interessada sdo adjetivos
ndo necessariamente concomitantes numa mesma
crianga e, principalmente, sujeitos a interpretacdes
muito pessoais. Na versdo de 2006, essa questao eli-
mina a dubiedade com a nova redagdo Curiosidade e
interesses amplos e variados, corrigindo a dificulda-
de de interpretar e associar aqueles conceitos.

A questdo 13 (lista de 2000) propunha o desafio
de conceituar originalidade e criatividade. A origina-
lidade é um dos componentes da criatividade con-
sensuais em grande parte das defini¢des (Lubart,
2007; Boden, 1999; Wechsler, 1998), mas, como a
criatividade, geralmente é diretamente vinculada a
atividade artistica e ndo é raro estabelecer uma si-
nonimia entre criatividade e arte, sem percebé-la na
atividade cientifica, por exemplo, ou em outras areas
do saber e do fazer humano. Guenther (2000, p. 71)
também defende essa ideia com muita clareza, e co-
menta que “.. a educacdo ndo tem conseguido, via de
regra, integrar e operacionalizar” na pratica, a rela-
¢do desejavel entre criatividade e producdo cienti-
fica. Embora, na revisdo de 2006, o indicador fique
mais bem formulado ao substituir-se o termo criati-
vidade por fluéncia na produgdo de ideias e agées, ele
passa a ser exclusivo do dominio da criatividade e
pensamento criador, sendo retirado do dominio da
inteligéncia e capacidade intelectual, para o qual se-
riam indicados os alunos que apresentam destaque
nas ciéncias. Assim, aqueles que apresentam carac-
teristicas de um potencial produtor de conhecimen-
to na area das ciéncias, que envolve a criatividade,
podem passar despercebidos.

Na questdo 17 (lista de 2000) também se fun-
diam trés conceitos diferentes que ndo sempre sdo
concomitantes: atividade, perspicdcia e observagdo.
Uma crianga pode ser observadora e, em consequén-
cia, ser perspicaz (perceber sutilezas e complexi-
dades com clareza), mas pode ser uma criang¢a que
ndo se manifesta na aula, que guarda tudo para si
e, assim, ndo ser identificada como ativa e, ao nao

apresentar a concomitancia, ser descartada na in-
dicacdo. Na versdao de 2006, acrescentam-se dois
novos adjetivos que incorporam novas dificuldades:
vivacidade e sintonia - conceitos aparentemente
simples, porém também sujeitos a multiplas inter-
pretagdes, principalmente quando associados aos
outros trés.

A questdao 18 (2000) propunha conceituar ca-
pacidade de pensamento e capacidade de tirar con-
clusées. Felizmente, a revisdao de 2006 acrescenta
o adjetivo analitico para qualificar o pensamento,
esclarecendo a questdo ao solicitar a indicacio dos
alunos que apresentam Pensamento analitico, capa-
zes de pensar e tirar conclusoes, caracteristica bas-
tante comum nas PAH/SD.

A questdo 20 parece nao fazer mais parte da lista,
na revisdo de 2006, o que evita ter que indicar uma
crianga solitdria e, ao mesmo tempo, ignorada. Uma
crianga pode ser solitaria e, justamente por isso,
ndo ser ignorada pelos demais alunos, pois chama
a atengdo por seu comportamento diferenciado. Por
outro lado, uma crianga pode estar constantemente
querendo fazer parte de grupos e ser ignorada pela
turma, o que ndo é raro acontecer com a crianc¢a que
é ou se sente rejeitada pelo grupo.

Felizmente, a questdo 22 ndo aparece mais rela-
cionada nos indicadores da revisao de 2006, pois a
resposta a essa pergunta envolvia um conceito de
inteligéncia subjacente que poderia estar baseado
em diferentes teorias (Unica, fatorial, multifatorial,
multidimensional). Um professor que tivesse como
referencial implicito o conceito de inteligéncia tni-
ca, fatorial, ou mesmo multifatorial, tenderia a
indicar aqueles alunos com melhor raciocinio
légico-matematico, melhor vocabuldrio, maior
fluéncia verbal, melhor capacidade de memorizacio
e pensamento abstrato mais desenvolvido, dentre
outros. Entretanto, um professor que tivesse como
referencial a TIM, teria muita dificuldade em iden-
tificar apenas dois alunos, sem sentir-se obrigado a
hierarquizar as inteligéncias.

Na questdo 24, inalterada na versdo de 2006,
ha concomitincia de dois tipos de habilidades ndo
equivalentes: manuais e motoras. A crian¢a com
maior habilidade manual apresenta um desenvol-
vimento superior da motricidade fina, geralmente
vinculado a atividades artisticas ou artesanais, en-
quanto a superioridade na motricidade ampla nor-
malmente se expressa nos esportes, no atletismo,
na danga, nas artes marciais. Unir os dois tipos de
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habilidade numa tnica questado pode levar o profes-
sor a procurar uma crianga que apresente alto de-
sempenho em ambas as areas, ou mesmo que tenha
que privilegiar uma das duas.

Finalmente, o indicador acrescentado em 2006
no dominio das habilidades sensério-motoras -
Extraordindrio funcionamento dos sentidos: acui-
dade visual, sensibilidade auditiva, tdtil, de olfato e
gustativa - parece ter a intencdo de ampliar as areas
desse dominio que, na versdo de 2000, eram ape-
nas trés (atividades extracurriculares, superiorida-
de nos esportes e exercicios fisicos e superioridade
em habilidades manuais e motoras). Esse indicador
pode permitir indicar alunos que apresentam supe-
rioridade na musica, por exemplo, mas permanece
muito obscuro e demasiado amplo. Serd que em um
aluno que simplesmente tenha um dos sentidos ex-
tremamente agucados - como, num caso extremo,
as pessoas cegas ou surdas, que geralmente apri-
moram o funcionamento de algum desses sentidos
muito mais do que as demais pessoas - isso seria
suficiente para indicar um “talento sensdrio-motor”
ou AH/SD na 4rea corporal-cinestésica ou musical?
Da mesma forma, somente o desempenho superior
na danca pode ser o resultado de um treinamento
apurado, mas, sabe-se que, por si sd, nio permite
afirmar que essa crianga tenha AH/SD na danga, o
que também nos faz refletir sobre o papel funda-
mental do desempenho escolar na lista.

0 papel do desempenho escolar

Apesar de correlacionar estreitamente talento e
desempenho, tanto Gagné (1991) quanto Guenther
(2000) questionam corretamente o excessivo uso
do desempenho escolar para identificar criancas
com AH/SD. “E importante diferenciar o poten-
cial indicado pelos instrumentos psicométricos do
desempenho observado numa determinada area”
(Gagné, 1991, p. 71); detectar os sinais diferencia-
dos de talento e ndo nos apoiar demasiadamente
na producdo ou no desempenho; “porque existe in-
dicacdo de que consideravel nimero de ‘criancas-
-prodigio’ tornam-se ‘adultos normais’” (Guenther,
2000, p. 87), e até porque muitos dos talentos
reconhecidos pela humanidade “nem mesmo de-
monstraram estar acima da média do grupo de pa-
res na infancia, mormente sob a 6tica da escola”
(Guenther, 2000, p. 87).

Gagné (1991, 2009), Guenther (2000), Feldhusen
(1995), Renzulli (1979, 1986), bem como muitos
outros autores, declaram ser importante conside-
rar que o desempenho superior ou o desenvolvi-
mento das aptiddoes depende da estimulagido, do
apoio e das oportunidades geradas pelo ambiente
onde a pessoa vive, visto que se ndo existirem essas
condi¢des na escola, a confiabilidade da indica¢ao
diminui.

O desempenho escolar é um referencial muito
forte na lista, visto que a indica¢ao do aluno aconte-
ce a partir da avaliacdo do corpo docente da escola
que observara essa crianca na sala de aula e somen-
te podera ter como referéncia o desempenho dessa
criang¢a no ambito escolar. Na experiéncia do CEDET,
o facilitador também é uma das fontes de observa-
¢do, o que ndo acontece quando a lista é utilizada
fora desse contexto; porém, é preciso que o aluno
seja indicado por duas fontes, o que desfavorece o
facilitador frente a duas fontes de indicacdo pura-
mente escolares.

Também, é importante observar que, no modelo
do CEDET, o atendimento decorrente da indica¢do
da crianca depende do desempenho escolar, pois
ela é afastada do programa em caso de repeténcia.
Embora Guenther (2000) argumente que essa me-
dida é adotada para que o aluno ndo negligencie ou
despreze a acdo dos educadores (na escola) e que
o bom desempenho néo é, por si s0, suficiente para
ingressar ao CEDET, a mensagem que o aluno com
AH/SD atendido no CEDET recebe é que o bom de-
sempenho escolar é o que comprova os indicadores
de AH/SD.

Assim, é preciso ter extremo cuidado para nao
correr o risco de que sejam indicados somente os
alunos que apresentam indicadores observaveis na
escola exclusivamente e, no atendimento decorren-
te, analisar a falta de desempenho escolar sob outra
Otica, sem esquecer que, ndo raramente, a crianga
com AH/SD pode ser uma crian¢a com subdesem-
penho (underachiever) ou mesmo com dificuldades
de aprendizagem em alguma area (Holocher-Ertl,
Kubinger, Hohensinn, 2008).

Esse cuidado estd fundamentado, pelo menos,
em duas razdes que Guenther (2000), inclusive,
comenta. A primeira é que, embora o desempenho
escolar ndo possa ser eliminado como elemento in-
dicador de AH/SD, “.. pois essa também é uma area
de producgdo, onde a crian¢a pode expressar suas
capacidades” (Guenther, 2000), é imprescindivel
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considerarmos outros campos de afericdo das AH/
SD, ja que “as situacdes de simples desempenho es-
colar, da mesma forma que a producio de respos-
tas em testes, sio demasiadamente focalizadas em
uma estreita gama de habilidades identificaveis,
dispondo de poucas vias para expressdo de talento”
(Guenther, 2000, p. 96). A outra razdo é que, embora
existam evidéncias claras de que as condi¢bes so-
cioecondémicas nao afetam a distribuicdo das AH/
SD, ou seja, os alunos com AH/SD estdo distribuidos
nas diferentes classes sociais na mesma proporg¢do
que as demais pessoas (Chagas, 2003; Guenther,
2000, 2006; Pérez, 2004, 2008), o desempenho es-
colar sofre os efeitos das caréncias socioeconémi-
cas. Dentre os aspectos socioeconémicos capazes
de influenciar negativamente o desempenho esco-
lar encontramos alguns que, se bem nao sio exclu-
sivamente encontrados nas classes mais desfavo-
recidas, tém incidéncia maior nelas, por exemplo:
trabalho infantil, residéncia familiar incerta (que
ocasiona a constante mudanga de escolas), familias
desestruturadas, falta de desenvolvimento de habi-
tos de estudo, falta de acesso a recursos culturais
(livros, teatro, cinema, museus), analfabetismo dos
pais e ndo valorizacdo da escola. Outra razdo a ser
acrescentada é que o “desempenho destacado” re-
quer especializacdo em alguma darea, o que exige
tempo e, frequentemente, o destaque constata-se na
adolescéncia ou na vida adulta, aparecendo apenas
como um potencial, na infancia.

A subjetividade do professor

A subjetividade do professor também é um
elemento que interfere na interpretacdo da lista.
Muitos professores tendem a nomear os alunos com
os quais tém mais afinidade, pelos quais sentem
mais simpatia ou mesmo aqueles que tém as me-
lhores notas, deixando de lado o aluno que incomo-
da, que conversa em aula, que parece ndo prestar
atencdo, mesmo possuindo algum dos indicadores.
Na minha experiéncia, quando os professores sao
previamente informados sobre o objetivo da lista,
aqueles que “ndo acreditam” na existéncia de alu-
nos com AH/SD ou que estdo influenciados pelos
mitos sociais e culturais sobre as AH/SD, muitas ve-
zes, esforcam-se para nomear a grande maioria dos
alunos, distribuindo seus nomes aleatoriamente
nas questdes. Muitas vezes, o professor faz isso para

provar que todos os alunos sao inteligentes ou que
todos os alunos sao iguais, quando ndo para preser-
var seu sentimento de competéncia, por acreditar
que o bom rendimento dos alunos reflete a quali-
dade profissional do seu trabalho. Guenther (2000,
p.- 226) acrescenta que, numa pesquisa desenvolvi-
da com alunos atendidos no CEDET, “.. sempre que
houve algum problema identificavel entre o CEDET
e a escola, aumentou ali o nimero de indicacées
erradas”, reforcando o papel da subjetividade na
indicacao.

As trés primeiras questdes da lista foram dese-
nhadas para permitir que os professores indiquem
os alunos com melhor desempenho escolar logo de
inicio (Guenther, 2000), tentando minimizar essa
subjetividade, mas, o forte arraigo dos indicadores
no desempenho, mesmo nas areas nido tio valori-
zadas pela escola, prejudica essa intenc¢ao. Todos
os indicadores determinados para aferir o dominio
da capacidade socioafetiva e o dominio das habili-
dades sensério-motoras implicam uma mensuragdo
do bom desempenho e, portanto, do bom aluno. Os
elementos considerados para a indicagdo na area
socioafetiva, por exemplo, ttm uma conotacio posi-
tiva, embora ja se tenha constatado que muitos lide-
res negativos na nossa sociedade foram e sdo PAH/
SD (poderiamos negar-lhe a Hitler essa condi¢ao?).

Mesmo no dominio da criatividade e pensamen-
to criador, os indicadores de superioridade em arte
ou educacdo artistica e de distracao, tédio e desinte-
resse nas aulas tém como referéncia o hbom desem-
penho escolar e, portanto, estio muito vinculados a
subjetividade do professor. Talvez trés das questdes
que permitem elencar indicadores de criatividade
[capacidade de critica e autocritica, originalidade e
fluéncia na producio de ideias e acdes, e pensamen-
to divergente] ndo estejam diretamente relaciona-
das ao bom desempenho escolar sob uma perspec-
tiva mais tradicional, centrada na transmissdo de
informagoes, mas, acabam sendo-o por represen-
tarem caracteristicas geralmente ndo desejadas no
bom aluno pelos professores, como ja foi apontado
por alguns autores (Alencar, 2001, 2007; Landau,
1986; Torrance, 1976).

Por isso, é importante utilizar outros instrumen-
tos que colham informacgdes de outras fontes (por
exemplo, familiares, colegas, e a proépria crianca)
para completar o processo de identificagcdo, como
uma forma de minimizar a subjetividade dos pro-
fessores que, como Guenther (2000, p. 180) afirma,
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“.. privilegiam os alunos com melhor desempe-
nho escolar” e podem distorcer as observacoes.
Pesquisas (Benito Mate, 1996; Renzulli, 1986, 2003;
Pérez, 2004, 2008) tém comprovado que a familia e
os colegas sdo outras fontes de dados confidveis e
importantes. Na minha experiéncia, tenho utilizado
com sucesso a lista de itens como instrumento de
triagem inicial, mas sempre associada a outros ins-
trumentos aplicados a outras fontes, a observacao
e a entrevista (Pérez, 2004, 2008), que permitem
elencar diferentes indicadores que a lista ndo utiliza
ou refere a outro referencial tedrico de inteligéncia
e investiga-los fora do contexto escolar.

Por que a lista de itens para observaciio em sala
de aula deve ser usada com muito cvidado quando
o conceito referencial de inteligéncia e de Altas
Habilidades /Superdotacdo é multidimensional?

Apds essa andlise, conclui-se que o instrumen-
to limita a indica¢do de alunos com AH/SD quan-
do se utiliza como referéncia tedrica a Teoria das
Inteligéncias Multiplas (TIM) (Gardner, 1983,
2000) e a Teoria de Superdotacdo dos Trés Anéis
de Renzulli (1979, 1986), o que acontece em grande
parte do Brasil.

No Quadro 4, estdo apresentados todos os indi-
cadores vinculados a cada dominio, segundo os cri-
térios de Guenther (%*), e as inteligéncias adicionais
que cada indicador poderia apontar (3%), quando
observado a luz da TIM.

Como se pode observar, a partir das considera-
¢oes anteriores e do Quadro 4, nove dos 27! indica-
dores, segundo os critérios de Guenther (2006), de
fato, assinalam destaque em alguma das inteligén-
cias multiplas; porém, como a concepg¢ao de inteli-
géncia da lista é a do fator “G”, apenas as inteligén-
cias linguistica e 16gico-matematica sdo associadas
ao dominio da inteligéncia e capacidade intelectual.
As demais inteligéncias, segundo a TIM, sdo en-
tendidas como habilidades ou talentos especificos
(inteligéncia espacial, associada a criatividade e
pensamento criador; inteligéncia interpessoal, as-
sociada ao dominio da capacidade socioafetiva; e in-
teligéncias corporal-cinestésica, espacial e musical,

associadas ao dominio de habilidades sensério-mo-
toras). Se analisarmos os indicadores mais detalha-
damente, de acordo com o referencial multidimen-
sional, poderiamos apontar 21 deles que permitem
assinalar o destaque em mais de uma inteligéncia, e
sete deles em quaisquer das oito inteligéncias.

No que se refere ao conceito de AH/SD, de acor-
do com a Teoria de Superdotacdo dos Trés Anéis
(Renzulli, 1979, 1986), tanto o comprometimento
com a tarefa quanto a criatividade sao grupos de
tracos definitérios do comportamento de AH/SD
e devem estar presentes - ou, pelo menos, poten-
cialmente presentes - em todas as areas de AH/SD.
Segundo os critérios de Guenther (2006), o compro-
misso com a tarefa e a persisténcia sdo associados,
exclusivamente, ao dominio da inteligéncia e da
capacidade intelectual, e, dos indicadores mais di-
retamente vinculados a criatividade (agrupados no
Quadro 4), apenas quatro sdo associados ao domi-
nio da criatividade e pensamento criador, enquanto
os demais (6) sdo associados apenas ao dominio da
inteligéncia e da capacidade intelectual.

A persisténcia e compromisso nas tarefas abra-
cadas e a independéncia, autonomia, iniciativa,
por exemplo, sdo caracteristicas gerais que de-
vem ser contextualizadas, ou seja, devem ser
consideradas sempre em relacdo as atividades
de interesse da crian¢a (e ndo as tarefas propos-
tas pelo professor, apenas). Sdo elementos-chave
do comprometimento com a tarefa, no qual es-
tdo incluidas a motivagdo e a persisténcia, como
diferencial para identificar as AH/SD. Outros
autores também apontam esses dois componen-
tes nas AH/SD (Feldhusen, 1995; Moénks, 1992;
Sternberg, 2003). No seu modelo diferenciado de
superdotacdo e talento, Gagné (1991, p. 71) co-
loca a motivacdo como um dos catalisadores, ou
seja, “moderadores positivos (ou negativos) que
transformam (ou ndo) as aptidoes em talentos”
intrapessoais (que também incluem a curiosida-
de, a perseveranca, a autonomia etc.). O mesmo
autor questiona o uso da motivacdo como uma
caracteristica da superdotacdo na definicido de
Renzulli (1979) (referindo que este ultimo a de-
nomina de “comprometimento com a tarefa”) por-
que isso dificulta a explicacdo do subdesempenho

! Dois indicadores (participa¢do em atividades extracurriculares e presenca constante dentro e fora da sala de aula) sio atri-
buidos ao dominio da inteligéncia e ao dominio da capacidade socioafetiva.
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(underachievement), mesmo na presenca de uma
capacidade intelectual altamente superior. O au-
tor afirma que uma crianca com escore de 130 ou
mais num teste de QI ndo poderia deixar de ser
considerada dotada porque ndo tenha um desem-
penho académico equivalente.

Quanto a essa afirmacgao, duas questdes devem
ser consideradas. A primeira é que motivacio e
comprometimento com a tarefa ndo sdo sinénimos.
No modelo de Renzulli, a motivacdo é um dos com-
ponentes do comprometimento com a tarefa, estan-
do este anel sujeito as influéncias de caracteristicas
de personalidade e ambientais que, segundo auto-
res que tém pesquisado o subdesempenho (Baum,
Renzulli & Hébert, 1995; Mahoney, 1999), sdo fato-
res que explicam esse fendmeno. A segunda é que,
na afirmacdo de Gagné (1991), ha uma sinonimia
questionavel entre motivacdo e sucesso (acadé-
mico), visto que o comprometimento com a tarefa
deve ser considerado em relacdo a area de AH/SD
da crianca e ndo ao desempenho escolar. Uma crian-
¢a com AH/SD na drea da musica, por exemplo, ndo
necessariamente demonstrard comprometimento
com as aulas de matematica ou de ciéncias, mas o
expressara no seu amor pela musica.

Na literatura especializada, encontramos algu-
mas caracteristicas recorrentemente mencionadas
por diferentes autores como gerais nas PAH/SD,
dentre elas: persisténcia; vocabulario rico e fluén-
cia verbal; sensibilidade e empatia em relagdo aos
outros; intensa motivacdo; preocupacdes éticas
e estéticas precoces; senso de humor; facilidade
e rapidez de aprendizagem; persuasdo e capaci-
dade de influenciar os demais; memoria; interes-
ses variados; pensamento abstrato desenvolvido;
compromisso com a tarefa; rendimento académico
destacado ou (rendimento abaixo da média); gosto
pela leitura e nivel elevado de leitura; incluindo-se
também nessa lista, indicadores geralmente vin-
culados a criatividade (originalidade; fluéncia de
ideias; pensamento divergente; curiosidade; inde-
pendéncia; autonomia; senso critico desenvolvido;
autoconfianca; iniciativa; lideranga; poder de ob-
servacdo muito desenvolvido; gosto pelos desafios;
desgosto com a rotina) (Acereda Extremiana, 2000;
Alencar & Fleith, 2001, 2007; Novaes, 1979; Pérez,
2004, 2008; Prieto Sanchez & Castején Costa, 2000;
Renzulli & Reis, 1997; Virgolim, 2007).

A maioria dessas caracteristicas correspon-
de a dez indicadores comumente associados a

criatividade e aos 11 indicadores (14 caracteristi-
cas) restantes (no Quadro 3, agrupados sob o titulo
Caracteristicas comuns). Quatro caracteristicas, que
Guenther (2006) define como indicadores do domi-
nio da criatividade e pensamento criador (exceto
o destaque em artes e educagdo artistica), na per-
cepcdo de Renzulli (1979, 1986, 1997, 2004), sdo
mais frequentes no aluno com caracteristicas mais
acentuadas do tipo produtivo-criativo, mas ndo sdo
préprios de uma area de superdotacao especifica.

Quatorze dessas caracteristicas sdo atribuidas
ao dominio da inteligéncia e capacidade intelec-
tual. Dos seis indicadores do dominio da capaci-
dade socioafetiva, trés contemplam caracteristicas
gerais frequentemente mencionadas na literatura e
somente o que denota “Simpatia, amizade, boas re-
lagdes com colegas e professores” poderia ser mais
associado as PAH/SD na area interpessoal, mais
especificamente.

Os indicadores do Dominio das habilidades sen-
sério-motoras, sim, sdo exclusivos da area corporal-
-cinestésica, embora, como ja foi mencionado, mui-
to amplos para identificar uma area especifica de
destaque.

Consideracdes finais

Embora a lista de itens para observacdo em
sala de aula ndo possa ser utilizada eficientemente
com referenciais tedricos de inteligéncia e de Altas
Habilidades/Superdotacdo diferentes dos que em-
basam o instrumento, todos os seus indicadores po-
dem ser validos.

Quando enfocados na drea de maior destaque
da crianc¢a, e ndo apenas no desempenho escolar,
e quando considerada uma teoria de inteligéncia
e uma teoria de superdotacdo multidimensionais,
esses indicadores (ou caracteristicas) adquirem di-
mensdo bem diferente e podem ser, sob outra con-
figuracdo e com outros critérios, grandes aliados
para a identificacdo.

Deve ficar muito claro para os educadores que
utilizem a lista de Guenther que: 1) ela ndo é um
instrumento de identificacdo final, mas um instru-
mento de indicagdo; 2) o tipo de aluno indicado com
esse instrumento, geralmente, serd apenas aquele
que apresenta um desempenho comprovado na es-
cola, particularmente o do tipo académico em areas
cognitivas; 3) a aplicacdo do instrumento deve ser
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precedida de preparacdo prévia dos professores
para eliminar ao maximo os possiveis desvios resul-
tantes da heterogeneidade de conceitos e da subje-
tividade; e 4) a lista pode ser utilizada com outros
instrumentos que complementem as informacoes e,
especialmente, que investiguem os indicadores de
AH/SD em areas nao cognitivas.

Numa realidade como a nossa, na qual a identi-
ficacdo é ainda quase inexistente como pratica nas
escolas; na qual os professores estdo e/ou sentem-
-se assoberbados de tarefas mais administrativas do
que educacionais que restringem ainda mais o seu
tempo ou na qual a formacéo inicial e continuada
dos docentes (inclusive dos professores especia-
listas em Atendimento Educacional Especializado)
raras vezes inclui o tema das Altas Habilidades/
Superdotacdo, a utilizagdo de um instrumento
de triagem pode contribuir para tirar da invisi-
bilidade pelo menos alguns alunos com AH/SD.
0 re(conhecimento) dessa parcela de alunos com
necessidades educacionais especiais é fundamen-
tal para impulsionar o adequado registro no Censo
Escolar e a consequente distribuicdo de recursos do
FUNDEB para as escolas de origem e, o que é mais
importante, a formulagio de politicas publicas edu-
cacionais que permitam um efetivo atendimento
educacional especializado para esses alunos.
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