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Resumo

0 objetivo deste trabalho é propor uma reflexdo critica sobre a relagio entre o pensamento de
Gilles Deleuze e o de Jacques Lacan. Buscamos abordar, principalmente, uma transformacgao
ocorrida na leitura feita por Deleuze da obra de Lacan: este, de aliado do projeto filoséfico do
autor, passa a ser alvo de critica. Para desenvolver tal questdo, utilizamos principalmente a
concepgdo de linguagem presente em ambos os autores. Partindo, na primeira parte de nosso
trabalho, da légica do sentido deleuziana, buscamos explicitar a presen¢a do pensamento de
Lacan dentro do projeto filosdfico de Deleuze. Na segunda parte de nosso trabalho, apresen-
tamos as teses de Lacan, buscando mostrar porque foi necessario a Deleuze desvencilhar-se
da concepgdo lacaniana de linguagem, e, portanto, de sujeito. Nossa questio nos levou, entdo,
a investigar a necessidade, na filosofia de Deleuze (e em sua obra escrita em colaboragdo com
Félix Guattari), de se pensar um Corpo sem Orgios (CsO), ou plano de imanéncia, irredutivel

ao conceito lacaniano de real.

Palavras-chave: Linguagem. Diferenca. Inconsciente. Significante. Corpo sem Orgios.

Abstract

Our work’s aim is to propose a critical reflection on the relationship between the thinking of Gilles
Deleuze and Jacques Lacan. We search to analyze, mainly, a transformation occurred in Deleuze’s
reading of the work of Lacan: once an ally of Deleuze’s philosophical project, Lacan’s thinking be-
came a target of Deleuze criticism. To develop this question, we have used, mainly, the conception
of language present in both authors. Starting, in the first part of our work, from Deleuze’s logic
of sense, we search to explicit the presence of Lacan’s ideas in Deleuze’s philosophical project. In
the second part of our work we present Lacan’s thesis in order to explain why it was necessary to
Deleuze to get rid of Lacan’s conception of language and, consequently, of the subject. Our pro-
blem has led us, then, to investigate the necessity, for Deleuze’s philosophy (and his work written
in collaboration with Félix Guattari) of thinking a Body without Organs, or plane of immanence,

irreducible to the Lacanian concept of real.

Keywords: Language. Difference. Unconscious. Signifier. Body without Organs.
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Introduciio

Propomos, neste artigo, explorar as divergéncias
e aproximacgodes entre dois pensamentos distintos, o
de Gilles Deleuze e o de Jacques Lacan. Procuraremos
desenvolver as ressonancias complexas que podem
ser tecidas entre as duas obras a partir de uma re-
flexao sobre a teoria da linguagem e do sentido pre-
sente no pensamento dos autores. Esperamos poder
mostrar como ha afinidade possivel entre ambos, no
sentido de que tanto Deleuze como Lacan buscam
construir pensamentos criticos ao paradigma repre-
sentacional da filosofia classica. Mas também espe-
ramos indicar os limites desta afinidade, mostrando
como, para Deleuze, o recurso a estrutura simbdlica
e a logica do significante é a partir do 0 anti-Edipo
(2010) radicalmente excluido, passando a constituir
objeto de critica radical.

Para desenvolver nosso objetivo, analisaremos
primeiramente a concepg¢do deleuziana de linguagem
presente em A Idgica do sentido (2007), testemunha
de uma época em que o fildsofo era tributario de cer-
tos aspectos da teoria de Lacan. Em seguida, passa-
remos a explicitar a concepgao lacaniana do incons-
ciente linguistico, para, finalmente, na parte final de
nosso artigo, delimitarmos algumas das afinidades e
diferengas entre os projetos dos autores. Esperamos
esclarecer desta maneira porque Deleuze, a partir de
sua primeira obra escrita com Félix Guattari, O anti-
-Edipo, torna-se critico de alguns dos postulados fun-
damentais da psicandlise lacaniana, e porque tal pos-
tura foi necessaria a construcdo de sua filosofia, na
elaboracio do conceito de Corpo sem Orgaos (Cs0),
ou plano de consisténcia.

Deleuze e a légica do sentido

Em A Ildgica do sentido Deleuze busca construir
uma teoria pds-representativa da linguagem, tendo
como um de seus principais aliados, para tal em-
preendimento, a légica estoica do acontecimento
imaterial. O problema é concebido como sendo o da
conquista de uma superficie de sentido para além
da dicotomia entre a profundidade material do
ndo senso (a¢do e paixdo dos corpos) e as alturas
dos sentidos ultimos e significados perenes (ideias
primeiras).

Segundo Deleuze, a légica estoica do aconte-
cimento incorporal afirma que o expresso das

proposicoes é um efeito da a¢do e paixdo dos cor-
pos, mas que a relacdo entre causa e efeito nao é
transcendente. O “incorporal”, como acontecimento,
nao designa uma forma para além dos corpos, como
o eidos na doutrina das ideias plat6énicas!, mas um
expresso, um extrasser cuja insisténcia, como efeito,
ndo produz um espelhamento do mundo empirico.
Pelo contrario, a linguagem torna-se aqui capaz de
exprimir o ser como acontecimento, e nao repre-
sentac¢do. Trata-se de um “salto no proprio lugar”
(Deleuze, 2007, p.152) no qual o que era, na agao
e paixdo entre os corpos, um presente puro e ho-
mogéneo, encadeado segundo séries de causalida-
de linear, adquire sentido como acontecimento que
exprime a diferenca interna, elemento responsavel
pela génese transcendental do mundo fatual.O con-
ceito de transcendental utilizado por Deleuze nio
deve ser compreendido no sentido kantiano, em
que uma estrutura cognitiva a priori permite for-
malizar a experiéncia possivel, balizando os limites
e possibilidades do uso da razdo. De fato, Deleuze
critica Kant por ter “decalcado as estruturas ditas
transcendentais sobre os atos empiricos de uma
consciéncia psicoldégica (..)” (Deleuze, 2006, p.
224), tornando as condi¢des da experiéncia maio-
res do que a experiéncia condicionada, deixando
escapar a singularidade sub-representativa do real
e oferecendo, de antemao, uma imagem possivel a
experiéncia e ao pensamento.

Para o filésofo, “purgar o campo transcendental
de toda a semelhanga permanece a tarefa de uma
filosofia que ndo quer cair nas armadilhas da cons-
ciéncia ou do cogito” (Deleuze, 2007, p. 149). A fi-
losofia da diferen¢a deve ser capaz de estabelecer,
entdo, o que Deleuze chama de empirismo trans-
cendental: o campo transcendental e o empirico de-
vem ser perpassados por um plano aquém ou além
da representacdo, capaz de dissolver a dicotomia
entre sujeito e objeto, entre a estrutura cognitiva
de um eu psicoldgico e os entes ja individuados do
mundo fenoménico. Tal campo transcendental sem
sujeito tera como contrapartida, entdo, um mundo
empirico sem objetos. A esfera da diferenca interna
e intensiva é desvelada como dimensao ontologica-
mente primeira em relagido as diferencas externas

1 “Esse nivel, o mais alto, é o que conhece a esséncia, desig-

nada por Platdo com a palavra eldos, a forma inteligivel, a
ideia, a verdade incondicionada.” (Chaui, 2002, p. 253)
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e extensivas, entre os individuos ja formados. Em
A Ldgica do sentido é a partir da elaboracgdo da su-
perficie do acontecimento imaterial que Deleuze
buscara estabelecer para a linguagem tal campo di-
ferencial sub-representativo.A esterilidade do sen-
tido, ou acontecimento, interdita qualquer recurso
a um sujeito psicologico ativo, capaz de organizar
os dados da experiéncia conforme as exigéncias uni-
versais da razdo, doando a natureza uma significa-
¢do antropolégica. E o que em Diferenca e repeticio
(2006) Deleuze chama “sintese passiva”: uma pas-
sividade ontolégica primeira, respondendo pelas
individuagdes singulares do mundo empirico, indi-
ferente, portanto, aos géneros e espécies represen-
taveis. O sentido ndo é humano, portanto, pois res-
ponde pela autoafecgdo diferencial do ser, processo
de dobra indiferente ao individual e ao coletivo, ao
particular e ao geral, a “Deus, o mundo ou um eu”
(Deleuze, 2007, p. 304). Contemplar, neste caso, nao
é participar das formas transcendentais, como em
Platdo, ou de um mundo ja individuado e distribuido
segundo géneros primeiros, como em Aristoteles. E,
no caso da teoria da linguagem contida em A Iégica
do sentido, a fun¢do contemplativa responde pelo
sentido como acontecimento impassivel que, indi-
ferente as a¢des e paixdes realizadas no plano psi-
colégico ou empirico, exprime nele mesmo a génese
transcendental da diferenca.

Tal esterilidade do sentido nao implica, entretan-
to, nenhuma resignac¢do. Retomando a filosofia de
Nietzsche, Deleuze fala de um paradoxal amor fati
que se por um lado corresponde a incapacidade da
consciéncia voluntarista em transformar o que quer
que seja do estado empirico de coisas, exprime, em
contrapartida, a poténcia ontoldgica da linguagem
em esposar as transformacdes sub-representativas
e seguir as diferencas e singularidades que povoam
o campo transcendental sem sujeito. Trata-se, se-
gundo Deleuze (2007),

(...) da maior impoténcia daquele que fala e da mais
alta poténcia da linguagem. Minha impoténcia em di-
zer o sentido do que digo, em dizer ao mesmo tempo
alguma coisa e seu sentido, mas também o pode infi-
nito da linguagem em falar sobre as palavras. (p. 31)

0 sentido imanente aos acontecimentos é capaz
de seguir, “esposar” (ao contrario de refletir) a con-
templacdo ontoldgica que o ser faz sobre si. E o pro-
cesso que o autor denomina “imaculada concepg¢do”
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ou “génese estatica”: nada muda no plano empirico
ou psicolégico, no estado de coisas efetuado. Mas,
subitamente, todos os signos e toda causalidade
ativa ou passional mudam de sentido. Ou melhor:
adquirem um sentido; mas sob a condi¢do de ex-
pressar, além e aquém dos objetos designaveis ou
da manifestacdo de um eu psicolégico, o infinitivo
de um puro devir imaterial. O sentido torna-se ca-
paz de afirmar o factum em sua dimensao singu-
lar, a efetuacdo do acontecimento em um estado
de corpos como processo da infinita diferenciacdo
interna do ser. Para o autor, somente a “conquista”
do acontecimento é capaz de subverter as tiranias
e opressOes da transcendéncia, da representacdo
e dos significados ultimos, afirmando, contra qual-
quer acdo voluntarista de uma consciéncia psico-
logica, a necessidade do acaso e a diferenca em si
mesma.A linguagem que exprime o acontecimento
serd aquela dos verbos infinitivos. Em vez da propo-
sicdo “A arvore é verde”, na qual o sujeito e predica-
do articulam-se segundo o género e a espécie, con-
forme significados primeiros submetidos a légica
da nado contradi¢do, terfamos uma expressao como
“arvorar-verdejar”, cujo sentido ndo depende de sua
participacdo em uma esséncia primeira, mas de um
devir dos termos que é inseparavel de um processo
diferencial de individuacao. Desta maneira, ndo teri-
amos mais sujeitos nem predicados na proposicao,
ja que podemos articular, igualmente, a expressao
“verdejar-arvorar”, exprimindo o processo de pro-
ducdo ontoldgica no qual o campo transcendental
sem sujeito se atualiza infinitamente em uma pleto-
ra de singularidades paraestaticas. A temporalida-
de do acontecimento expressa, portanto, fora do ser
presente concebido como identidade transcenden-
tal ou empirica, o “(...) devir que se divide ao infinito
em passado e em futuro, sempre se esquivando ao
presente” (Deleuze, 2007, p. 6), furtando-se a sua
prépria identidade.

Para Deleuze, o essencial é conceber o sentido
como um processo de diferenciacdo imanente do
ser que seja, a0 mesmo tempo, perfeitamente con-
sistente e l6gico. Para tratar o sentido como diferen-
¢a interna, séries que ligam o heterogéneo ao hete-
rogéneo, o filésofo rejeita qualquer recurso a um
centro mediador que deveria fornecer identidade a
“anarquia corada” (Deleuze, 2007) da proliferacdo
linguistica. Estruturando a lingua de acordo com um
fundamento primeiro contra o qual as diferencas
seriam mediadas de acordo com sua participagdo
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na ideia, a necessidade de fundar seria caracteristi-
ca da ortodoxia filoséfica, submetida tanto ao senso
comum das representacoes compartilhadas quanto
ao bom senso que supde, no homem, uma inclina-
¢do natural ao verdadeiro (Deleuze, 2006).Seja, por
exemplo, o recurso a um ego transcendental em
Kant, ou a contemplacdo das ideias primeiras em
Platdo, para Deleuze trata-se de perverter a dico-
tomia entre fundamento e afundamento, altura das
ideias e profundidade dos corpos, o duplo impasse
colocado pelo pressuposto representacional de que,
fora da boa ordem do idéntico, teriamos o abismo
das diferencas sem conceito, dos corpos sem lingua-
gem e das palavras sem sentido, esta “noite indife-
rente em que todas as vacas sdo pretas” (Deleuze,
2006, p. 383). O duplo impasse é tematizado nas
paginas de A Iégica do sentido através da pletora de
dualidades que a linguagem que se propde exprimir
o devir deverd perverter: comer-falar, empirico-
-transcendental, objetos parciais-falo das alturas,
etc.

A superficie de sentido tem a funcdo, entdo, de
devolver a linguagem “sua” capacidade interna de
expressao, cortada qualquer referéncia a um estado
empirico de coisas designaveis ou a um eu psicolé-
gico “significante”. Se “o sentido como expresso nao
existe fora da expressdo” (Deleuze, 2007, p. 41), a
linguagem deve fazer dizer, em si mesma, o sentido,
e dizé-lo conforme a univocidade de uma superficie
onde o heterogéneo nio se separa do heterogéneo,
para ganhar consisténcia.

Lacan e o inconsciente linguistico.

Ora, na empreitada de A Idgica do sentido,
Deleuze utiliza a psicanalise e, mais profundamente,
a de Lacan, como interlocutores essenciais na busca
por pensar uma linguagem pds-representacional,
fato que é justamente assinalado por Zizek? (2003).
A elaboracdo da casa vazia, do ocupante sem lugar
ou do lugar sem ocupante, dialoga explicitamente
com a teoria lacaniana do inconsciente linguistico

2 “E (..) arazio pela qual Lacan apreciava tanto A Idgica do

sentido: a quase-causa deleuziana ndo é o equivalente do
objeto pequeno a de Lacan, esta entidade pura, imaterial,
espectral, que serve de objeto-causa do desejo?”. (Zizek,
2003, p.43)

e também com a fung¢io do objeto pequeno a, como
objeto presente na sua propria auséncia, furtando-
-se a dualidade empirico-transcendental por se des-
locar continuamente ao longo das duas séries dico-
tomicas, garantindo a ressonancia diferencial que
impede o fechamento das séries em torno de um
estado empirico de coisas ou de um ego transcen-
dental. Trata-se de uma “instancia paradoxal” que
“(...) assegura, pois, a convergéncia das duas séries
que percorre, com a condi¢do, porém, de fazé-las di-
vergir sem cessar” (Deleuze, 2007, p. 43).Segundo
Klautau (2007), o objeto pequeno a, conceituado por
Lacan em 1960, é o desdobramento de uma nocio
fundamental introduzida em seu semindario sobre
a relacdo de objeto (1956-1957), aquela que pos-
tula a falta de objeto como central na constituicao
do desejo. Ele é o que emerge, entdo, de uma du-
pla impossibilidade, no “(...) recobrimento de duas
faltas” (Lacan, 1964/1985, p. 207). Por um lado, a
falta, no campo empirico, do objeto que satisfaria
o desejo e responderia pela completude do sujeito;
por outro, a impossibilidade da estrutura linguisti-
ca em completar-se como instancia transcendental
significativa, fornecendo ao sujeito o sentido univo-
co de sua linguagem e permitindo a relagdo comuni-
cacional intersubjetiva. E necessaria uma instancia
paradoxal, um nucleo irredutivel a representacdo
que, furtando-se a sua prépria identidade, possa
mediar cada termo da série linguistica com sua pré-
pria dessemelhanga, garantindo a articulagdo tanto
entre a presenca e a auséncia do sentido na lingua-
gem, quanto entre a presenca e a auséncia do objeto
do desejo, no mundo.

Para Lacan, o sentido apenas se di no a poste-
riori linguistico, ou seja, sempre descentrado em
relacdo ao discurso coerente da consciéncia. O au-
tor, buscando retornar a radicalidade da descoberta
freudiana do inconsciente, afirma que este “(...) se
situa neste ponto em que, entre a causa e o que ela
afeta, ha sempre claudicacdo (Lacan, 1985/1964-
1965, p. 27). O descentramento do ego é fruto da
determinacdo inconsciente do sujeito, subordinado
a Outra légica da qual apenas podemos recolher os
efeitos de sentido. Sdo as séries significantes que,
por ndo terem em si mesmas quaisquer significado,
ndo podem ter uma presen¢a na linguagem, sendo
aquilo mesmo que desestabiliza a consisténcia do
discurso significativo: “O significante deve ser con-
cebido em primeiro lugar como distinto da signifi-
cagdo. O que o distingue é o fato de ser em si mesmo
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sem significa¢do prépria” (Lacan, 1985/1955-1956,
p. 227).

0 inconsciente linguistico, inferido como Outro
lugar que desestabiliza a coeréncia do ego, possui
uma légica prépria, que pode ser deduzida através
da depuracao dos efeitos de sentido gerados pela
fala. Mas esta Outra légica da estrutura linguistica,
se pode ser inferida a partir dos atos falhos, lapsos
de linguagem e sintomas que interrompem, neces-
sariamente, qualquer significagcdo univoca do sen-
tido, nunca pode ser traduzida em uma presenca
significativa. De fato, se “uma vez introduzido no
jogo dos simbolos, vocé é sempre forgado a se com-
portar segundo uma regra” (Lacan, 1985/1955-
1956, p.63) que o determina, esta regra, sendo a da
estrutura significante, ndo se articula segundo uma
forma unitaria, totalizada, significativa.

Como no caso do extrasser do acontecimento
imaterial, em Deleuze, poderiamos falar, entdo, do
extrasser da estrutura significante, das oposicées
binarias e puramente relacionais em que o incons-
ciente simbolico estrutura-se como uma linguagem.
A dimensao simbolica ndo pode ser, portanto, ima-
ginada ou percebida, como se perceberiam os ob-
jetos ja individuos do mundo fenomenal: “Tentem
imaginar, por consequéncia, o que seria a aparicao
de um puro significante. Naturalmente, nem mes-
mo podemos imagina-lo, por definicdo” (Lacan,
1985/1955-1956, p. 277). Sendo uma rede pura-
mente diferencial de articula¢des de oposicao, em
que “um termo é tudo aquilo que ele ndo é"3, a forma
de sua captacdo deve ser eminentemente simbdlica,
formal, diferencial, recusando os efeitos imagina-
rios das significagdes estaveis que invariavelmente
remetem ao eu consciente e a vontade psicolégica.
Na construcdo do conceito de inconsciente linguis-
tico, Lacan (1998) parte da dicotomia saussuriana
entre lingua e fala, enunciagdo coletiva simbdlica e
enunciado individual, mas para subverté-la. Afirma
que a estrutura diferencial do signo linguistico, o
distico saussuriano significado/significante (con-
ceito/imagem acustica), ndo se constitui como uma

Lacan utiliza-se, aqui, da teoria saussuriana do valor dos
signos: “Quando se diz que os valores correspondem a
conceitos, subentende-se que sdo puramente diferenciais,
definidos ndo positivamente por seu contetido, mas ne-
gativamente por suas relagdes com os outros termos do
sistema. Sua caracteristica exata é ser o que os outros nio
sdo.”( Saussure, 2006, p. 136)

O filésofo e o psicanalista

cadeia fechada que os individuos empiricos, em
seus atos de fala particulares, atualizariam de ma-
neira mais ou menos imperfeita, conforme aos c6-
digos linguisticos que compdem as comunidades
humanas®. Pelo contrario, ao inverter a dicotomia
saussuriana, e postular o significante como deter-
minante do significado (significante/significado),
Lacan advoga um descentramento essencial entre a
estrutura significante simbolica e os efeitos de sig-
nificado imaginarios.

Dai segue que “o inconsciente é estruturado
como uma linguagem” (Lacan, 1998): como. O efeito
de metafora do significante “como” na proposicdo
afirma o perpétuo deslocamento do sentido, a irre-
paravel fenda entre contetido manifesto e contetdo
latente, interditando o significante como aquele diz
o sentido verdadeiro do significado. A metafora e a
metonimia tornam-se, entdo, operag¢des fundado-
ras da linguagem e, portanto, do sujeito, ao estabe-
lecer o deslizamento infinito do significado sob o
significante.

Mas como, entdo, responder pela estabilidade
da cadeira significante? De que maneira conceber,
se qualquer recurso a imagem (Gestalt) e ao signifi-
cado sdo interditados, a estabilidade de uma cadeia
puramente binaria, diferencial, relacional, impedin-
do que a proliferacdo do significante sob o significa-
do ndo lance a lingua e, portanto, o sujeito, no “mau
infinito” de um deslocamento continuo, de uma ne-
gacdo perpétua do sentido?

Lacan soluciona o problema da consisténcia da
cadeia simbolica, por um lado, e dos efeitos reais de
significa¢do, por outro, postulando a agdo de um ter-
ceiro. E o significante-mestre, S1, inico significante
da cadeia que nao significa nada e que, por sua ne-
gatividade absoluta, interna, se intercede entre os
termos da cadeia simbolica (S2, S3, Sn...), mediando
o “conflito” da negac¢io perpétua que um significan-
te faz de todos os outros, na busca infinda por ad-
quirir significado. Segundo Caldas,

(-.) a linguagem comporta um buraco que a fala con-
torna e recobre, mas ndo obtura jamais. Desta fala
emerge como cifra origindria, o S1, significante mes-
tre a fazer série com S2 e Sn, série que produz um sa-

4 De fato, Saussure define a lingua como “social em sua
esséncia e independente do individuo” (Saussure, 2006,

p-27).
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ber eternamente renovavel, contudo, inexoravelmen-
te nao todo (Caldas, 1993, p.137)

A légica significante sé adquire sustentagdo, na
teoria lacaniana, quando a relacionamos a presenca
de uma auséncia: o significante falico, S1. E ele que
sustentard a articulagdo diferencial como estrutura,
cadeia (S2, S3, Sn...), e produzira, a margem de sua
auséncia, os efeitos de sentido. Enunciado e enuncia-
¢do, lingua e fala, ndo mais se opdem como o trans-
cendental e o empirico, o coletivo e o individual,
como ainda era o caso na linguistica saussuriana, mas
se comunicam através desta instancia radicalmente
negativa que (como o objeto pequeno a em relagio a
dimensdo fenomenal da experiéncia) impede que a
estrutura transcendental se feche sobre si, gerando
um cédigo transindividual da lingua. Segundo Zizek

A partir do momento em que lidamos com uma rede
diferencial dos significantes, temos de inferir na rede
de diferencas também a diferenca entre o significan-
te e sua auséncia como uma oposi¢do significante, ou
seja, temos de considerar como parte do significante
sua prépria auséncia: temos de postular a existéncia
de um significante que é a propria falta do significan-
te, o que coincide com o lugar da inscricdo do signifi-
cante (Zizek, 1991, p. 32)

Este significante, S1, ou significante mestre, é
aquele que ndo significa nada, que ndo pode repre-
sentar nenhum significado, mas que serve como
termo mediador a todos os elementos da cadeia,
confrontando-os com uma auséncia fundamental
que os impede de alcancar um sentido estavel, defi-
nitivo. E o que descrevemos como objeto pequeno a
é o correlato, para o mundo empirico dos objetos do
desejo, desta operacdo de alienacdo, na qual o su-
jeito que emerge como determinado pela estrutura
encontra sempre um resto, um elemento ndo sim-
bolizavel que, interior a prépria estrutura, garante,
entre ele e o Outro, a comunidade de uma falta co-
mum (Lacan, 1985/1965-1966).

Trata-se da emergéncia do desejo, como dese-
jo do desejo do Outro, e da dimensao barrada, ou
ausente, do Outro enquanto estrutura totalizante.
A estabilizacdo das diferencas vem da incidéncia/
auséncia do Um como direcdo impossivel na qual,
entretanto, as cadeias significantes se precipitam.
Mas o impossivel, neste caso, é tornado interior
a propria cadeia; a abertura ndo é mais exterior,

imaginaria, como seria o caso se se supode o falo
completo que viria “resolver” a articulacdo diferen-
cial da estrutura.

E esta impossibilidade no cerne do significante
mestre que responde também pelo conceito de Real
em Lacan, marcando a incidéncia de um nucleo irre-
dutivel ao Outro simbdlico que é, entretanto, “inte-
rior” a sua estruturagdo. O Real é um além do nome,
mas um além imanente ao préprio nome, “aquilo”
que, sempre retornando, articula, na impossibilida-
de do sujeito em reparar a fenda de onde emerge
a compulsdo a repeticdo, passagem necessaria pela
presenca/auséncia interior a inscricdo falica.

Entre as muitas formula¢cdes do Real que Lacan
oferece em sua obra, uma delas postula que ele
constitui um resto que “ndo para de ndo se escrever”
(Lacan, 2008/1972-1973, p. 101). A segunda nega-
tiva, “ndo para de ndo..”, marca a necessidade do im-
possivel, em vez da imaginarizacdo de uma possivel
presenca do falo, em que este poderia, no futuro, re-
parar sua incompletude, ou, ainda, de uma negagao
ainda exterior, onde o Real seria “somente” “aquilo
que nao se escreve”. O impossivel, através da negati-
vidade interposta pelo S1 a cadeia significante e a si
mesmo, torna-se o (ndo) lugar de inscrigao interior
ao proéprio deslizamento do simbolo. Se o desejo é
sempre deslocado em relagdo a sua meta, articula-
do em torno de uma impossibilidade e estruturado
pela busca de um sentido irremediavelmente perdi-
do, esta busca pode, entretanto, afirmar sua prépria
incompletude, forma ética de um sujeito nao “ceder
em seu desejo” (Lacan, 2008/1959-1960, p. 357).

Segundo a leitura feita por Zizek (1991) da filo-
sofia hegeliana a partir do pensamento de Lacan,
trata-se, na estrutura do simbolo, da mediacdo que
o significante mestre impoe a cadeia de significan-
tes em seu duplo aspecto de presenca e auséncia, da
operacao hegeliana da “negacao da negacao”. Nao,
entretanto, como sintese positiva dos contrarios e
pacificagdo da contradi¢do entre sentido e ndo sen-
tido, mas enquanto afirmacio da incompletude da
linguagem e, portanto, da fenda aberta no sentido,
de onde pode emergir um sujeito como desejante.

Sobre linguagens e corpos: dizer o sentido, construir
o desejo

Podemos perceber como as consideracdes de-
senvolvidas a respeito do inconsciente linguistico
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lacaniano e da légica do sentido deleuziana permi-
tem-nos apontar uma comunidade entre o projeto
dos dois autores. Deleuze parte de uma critica a fi-
losofia da representacdo para aportar, em A ldgica
do sentido, na elaboracdo de uma teoria linguistica
poOs-representativa, capaz de exprimir o devir como
acontecimento imaterial. Ja Lacan, em seu retorno
a Freud e em sua retomada critica de algumas das
teses do “estruturalismo” saussuriano, elabora a
impossibilidade da dimensdo simbdlica em forne-
cer, ao sujeito que ela determina, uma articulacdo
adequada de seu desejo, um significado verdadeiro
que respondesse a sua demanda por representacio
e sentido. Deleuze, no mesmo livro, utiliza entdo o
que chama “paradoxo de Lacan” (Deleuze, 2007, p.
41), na busca por conceituar o ndo lugar de um ter-
mo que se furta a sua prépria identidade, garantin-
do a articulagao diferencial entre linguagem e sen-
tido, por um lado, e 0 mundo empirico das agdes e
paixdes entre 0s corpos, por outro.

Entretanto, ha uma diferenca importante, que
gostariamos de investigar, entre o pensamento la-
caniano e o deleuziano. Diferenca que se tornara
acerba na obra de Deleuze posterior a A Idgica do
sentido, O anti-Edipo, revelando o que, para o fil6-
sofo, constitui uma ambiguidade fundamental no
projeto de Lacan. E que, para Deleuze, é necessario
surpreender o sentido na prépria superficie linguis-
tica, sem ter como recurso a paradoxal negatividade
constitutiva do inconsciente concebido por Lacan
em seu retorno a Freud.

Em A Iégica do sentido, o filésofo francés ainda
ndo havia conceituado satisfatoriamente o que em
0 anti-Edipo, escrito com Félix Guattari, nomeara
Corpo sem Orgios, conceito que se desdobrara, em
Mil Platés (1980) e O que é a filosofia? (2009), no
plano de consisténcia ou de imanéncia. Trata-se da
necessidade de pensar a paradoxal estabilidade do
plano transcendental de diferencas puras, mas sem
qualquer recurso a media¢do do falo castrado. Um
plano que nao se subordine a identidade do “Eu, de
Deus ou do mundo” (Deleuze, 2007, p. 304), certa-
mente, mas que, diversamente do inconsciente psi-
canalitico, possa ser produzido, relacionado a uma
paradoxal presenca que ndo é aquela do sujeito ou
do objeto, da significagdo ou da representacao.

Para além de deduzir a estrutura através de seus
efeitos desestabilizadores no discurso consciente,
as formagdes do inconsciente trabalhadas por Lacan
(Lacan, 1999/1957-1958): lapsos de linguagem,
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sintomas neuréticos, atos falhos e chistes, Deleuze
buscara conferir plena positividade e consisténcia a
um sentido que ndo mais se opde, ainda que radical-
mente, as significagdes da consciéncia. O anti-Edipo
elabora um conceito de inconsciente como produ-
¢do ininterrupta de realidade, e ndo mais a dic¢do
de uma estrutura que busca formalizar o Real. Tal
inconsciente ndo podera mais ser concebido, por-
tanto, através da formulagao do significante mestre,
estruturalmente castrado, presidindo a mediagdo
das articulagdes significantes.Trata-se de uma apos-
ta deleuziana fundamental: é possivel dizer o senti-
do, construir a superficie da qual o sentido emerge
como acontecimento extratemporal, ndo subordi-
nado, quer ao tempo cronolégico e evolutivo das
significa¢des lineares, quer ao tempo ideal dos sig-
nificados eternos. Mas quer, ainda, ao tempo sincro-
nico de uma matriz estrutural, em que a repeti¢do é
articulada em torno da impossibilidade de se sim-
bolizar a “experiéncia” do Real, através do retorno
de um resto ndo estruturavel, dimensio traumatica
irredutivel na constituicdo do sujeito.

Para a construcdo de tal plano de consisténcia,
ou Corpo sem Orgdos, é necessario acompanhar a
psicandlise em sua critica ao referir o significado a
um sujeito transcendental ou a um estado de coisas
empirico. Mas é preciso também arriscar um passo
além: recusar o recurso a um inconsciente simbdli-
co, tematizando uma nova légica da repeti¢ao para
além da contradicdo irresolivel entre linguagem
e pulsio, sentido e nio sentido. E a repetigio pela
qual Deleuze ja clamava, quando na obra Diferengca
e repeticdo interpreta o eterno retorno de Nietzsche
como repeticdo ontoldgica da diferenca.

Ora, como argumenta José Gil (2007), o lugar que
o Corpo sem Orgios ocupa em A Idgica do Sentido,
testemunha a insuficiéncia, a esta altura do trajeto
deleuziano, da construgio desta superficie ao mes-
mo tempo consistente e puramente diferencial®.
Ele aparece, em um primeiro momento, remetido a
profundidade dos corpos, a pulsdo desregrada para
além de sua captura pela linguagem. O Cs0° ¢, aqui,

“Tudo estava a postos, dir-se-ia, em Ldgica do sentido, para
que surgisse este novo regime de pensamento. (...) e, con-
tudo, Légica do sentido ndo traga um plano de imanéncia.”
(Gil, J., 2008, p. 167)

Passaremos, a partir de agora, a grafar o termo Corpo sem
Orgaos como CsO.
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o indice de uma destrui¢do. Palavras que tém ma-
terialidade de corpos perfuram a superficie de sen-
tido e conduzem o pensamento ao abismo de um
indiferenciacdo essencial, de onde se extrai a radi-
calidade de um nio senso exasperador.

Este CsO se aproxima da foraclusdo da mediagdo
falica, que é descrita por Lacan como constituindo
a experiéncia do despedacamento da superficie
simbolica e da cisdo da separagdo entre palavras e
coisas, simbolo e realidade, na psicose. Sendo assim,
o que é excluido (foracluido) no simbdlico - a me-
diacdo do falo castrado como articuladora do desli-
zamento do sentido - retorna no Real: “Na relacdo
do sujeito com o simbolo, hd a possibilidade de uma
Verwerfung [foraclusao] primitiva, ou seja, que algu-
ma coisa ndo seja simbolizada, que vai se manifestar
no real” (Lacan, 1988/1954-1955).

Dai a descrigdo que Deleuze faz dos ferimentos
verbais, do corpo despedagado pela materialidade
da lingua, das palavras-sopro e palavras-grito, que
corroem a superficie metafisica do sentido, subor-
dinando a estrutura simbdlica a uma terrivel fisica
dos corpos e palavras despedacados. Radicalmente
excluida de qualquer miragem de unifica¢do falica,
e, portanto, do plano simbdlico, a palavra torna-se
coisa, objeto fragmentado, agressao corporal que
prolifera no desmoronamento dos efeitos de sig-
nificagcdo.Mas, ja em A Ildgica do sentido, o fil6sofo
aponta para outro aspecto do CsO, que se tornara
fundamental em sua critica posterior a psicanalise e
para a elaboracdo de toda sua filosofia ulterior. Para
além da nao inscri¢do do significante mestre como
mediador da multiplicidade da cadeia significante,
existe a possibilidade de se pensar um CsO que pos-
sa se furtar ao falo castrado, ou ao “objeto evanes-
cente das alturas” (Deleuze, 2007), sem constituir-
-se, entretanto, como fragmentac¢io do sentido. Eo
corpo pleno, corpo glorioso das intensidades abso-
lutas, que adquire outra consisténcia, diferente da
representacdo bem fundada perseguida pela filo-
sofia classica ou do simbolo estrutural lacaniano.
E, para sua construcdo, a media¢do do falo, em sua
funcdo de introduzir Outra cena a toda significacdo
imaginariamente estavel, devera ser recusada. De
forma que, em O anti-Edipo, Deleuze e Guattari po-
derao dizer a respeito do signo:

Se ha uma escrita (...), € uma escrita no proprio Real,
estranhamente plurivoca, nunca biunivocizada, line-
arizada, uma escrita transcursiva e nunca discursiva:

é todo o dominio da inorganizacdo real das sinteses
passivas, no qual em vao buscariamos algo que se pu-
desse chamar o Significante, e que ndo para de com-
por e decompor sua cadeia em signos que ndo tém
vocagdo alguma para serem significantes.(Deleuze &
Guattari, 2010, p. 59)

A mediagdo filica e a castracdo simbdlica, de
operacgdes essenciais na estruturacdo do sujeito,
passam a ser caracterizadas como mecanismos
de captura do desejo, através da edipianizacdo do
inconsciente ligada a praticas sdcio-histéricas de
repressdo da realidade imanente das “maquinas
desejantes”:

“Como operagdo pratica sobre o inconsciente, a
castracdo é obtida quando os mil cortes-fluxos das
maquinas desejantes, todos positivos, todos produ-
tores, sdo projetados sobre um mesmo lugar mitico,
isto é, o traco unitario do significante” (Deleuze &
Guattari, 2010, p. 86).

E o CsO, de termo que dramatizava o afunda-
mento do sentido na experiéncia esquizofrénica, a
foraclusdo do falo castrado e a fragil tentativa de se
recompor um corpo pleno, torna-se conceito capaz
de responder pela superficie imanente e positiva da
producdo desejante. Se “produzir desejo é a Unica
vocacgao do signo, em qualquer sentido em que isto
se maquina” (Deleuze & Guattari, 2010, p. 59), é o
préprio sentido do conceito de desejo que muda de
figura: “As rela¢des logicas dos conceitos da Ldgica
do sentido encarnam-se agora em movimentos reais
do desejo; e isto muda tudo” (Gil, J., 2008, p. 168).

A lbgica da estrutura significante é explicita-
mente recusada, em nome de outra concepc¢do de
linguagem que possa responder, igualmente, por
um novo conceito de desejo e de inconsciente. Os
autores pdem-se a construir uma concep¢io poés-
-significante da linguagem e do sentido, e, portanto,
da prépria subjetividade. Agora ndo é apenas o sen-
tido, como acontecimento imaterial, que revela a di-
mensdo transcendental da diferenga, mas a propria
materialidade do real:

Como produzir e pensar fragmentos que tenham en-
tre si relagdes de diferenca enquanto tal, que tenham
como relacdo entre si sua prépria diferenca, sem re-
feréncia a uma totalidade original ainda que perdi-
da, nem a uma totalidade resultante ainda que por
vir?(..) A produgdo desejante é multiplicidade pura,
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isto é, afirmacdo irredutivel a unidade. Estamos na
idade dos objetos parciais, dos tijolos e dos restos
[italicos nossos](Deleuze & Guattari, 2010, p. 62)

Para Deleuze e Guattari, se nossa idade é aquela
dos objetos parciais, dos tijolos e dos restos, ela é
contemporanea somente na medida em que se furta
a seu proéprio historicismo e atinge as condi¢cdes de
uma histéria universal que ndo é aquela das evolu-
¢oes teleoldgicas ou do desdobramento de um sen-
tido primeiro. Mas, também, que ndo é aquela do sig-
nificante mestre, a negatividade radical que preside
ao processo de inscricdo simbolica de “um sujeito”.

Trata-se da possibilidade de se pensar a diferen-
ca sem qualquer mediacdo. Deleuze e Guattari rei-
vindicam a consisténcia das intensidades primeiras,
do campo transcendental sem sujeito, ontologica-
mente anterior a estruturacio significante da pul-
sdo. Campo, portanto, indiferente a divisao binaria
entre natureza e cultura, onde a prépria natureza
e, nela, o “homem”, sdo convocados dentro de uma
mesma “universal produgio primaria” (Deleuze &
Guattari, 2010, p. 16). Nao é o sujeito que emerge
como desejante a partir da castragdo simbélica, mas
a prépria natureza que “se complica”, em um pro-
cesso de diferenciacdo infinita chamado desejo.

0 Real nao é mais, portanto, aquilo que faz exce-
¢do ao jogo estruturado do significante e do signifi-
cado, mas o que se apresenta imediatamente: “Se o
desejo produz, ele produz real. Se o desejo é produ-
tor, ele s6 pode sé-lo na realidade, e de realidade”
(Deleuze & Guattari, 2010, p. 43). De uma légica da
contradicdo, em que Real e simbolo engendram-se
mutualmente sem qualquer possibilidade de reso-
lucdo do conflito, de sintese, passamos a uma légica
do paradoxo, na qual é o real em si mesmo que se
divide infinitamente, adquirindo consisténcia sem
qualquer recurso ao simbolo ou a representacio.

A desestabilizagdo da estrutura linguistica nao
remete mais, portanto, a fungdo do Real conforme
esta é concebida por Lacan, que a pensa negativa-
mente, como limite interior ao simbolo, auséncia
de inscricdo, castracdo falica: “Falo do real como
impossivel na medida em que creio justamente
que o real - enfim, creio, se este é meio sintoma,
digam-me - é sem lei. O verdadeiro real implica a
auséncia de lei” (Lacan, 2007/1975-1976, p.133).
Em Deleuze e Guattari, pelo contrario, é a “instabi-
lidade” do real que ganha consisténcia, passando a
responder pela propria producdo desejante, ja que
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“as maquinas desejantes sé funcionam desarranja-
das, desarranjando-se continuamente”” (Deleuze &
Guattari, 2010, p.20).

Trata-se de um signo que ndo é mais significante,
para um sujeito que ndo é mais alienado ao Outro
simbdlico. E, também, da consisténcia de uma topo-
logia desejante ndo mais estruturada em torno de
uma impossibilidade e de uma falta fundamental,
mas que se apresenta, imediatamente, como sintese
do heterogéneo, irredutivel aos processos de efetu-
acdo de uma realidade empirica ou psicoldgica.

Conclusio: o filasofo e o psicanalista.

Em suas notas inseridas ao final do seminario
23, Jacques Alain Miller aproxima a teoria do Real e
sua relagdo com o corpo, desenvolvida por Lacan no
ultimo periodo de seu ensino, ao conceito de CsO de
Deleuze e Guattari. Para Miller,

Trata-se [em Lacan] de dizer, simplesmente, que
o0 corpo existe como saco de pele, vazio, fora e ao
lado de seus 6rgdos. Acabo de dizer a palavra que
permite captar do que se trata: fundar o lugar exato
onde é conveniente inscrever a elucubracdo, cen-
tral em O anti-Edipo, de um “corpo sem érgios”. O
corpo sem 6rgdos é o corpo-saco. Sua ex-sisténcia
aos elementos que ele contém, sua consistén-
cia de continente é a do conjunto vazio. (Lacan,
2007/1975-1976, p. 213-214)

Sera, realmente, como coloca Miller, que pode-
mos superpor o conceito de CsO, conforme ele é
pensado por Deleuze e Guattari, ao “corpo-saco” la-
caniano, e a necessidade, central em sua teoria, de
se contar a inscricdo do falo castrado como indisso-
ciavel a transformacio dos significantes em cadeia,
conjunto? Ou seja, de se inscrever a negatividade,
como tal, na parturi¢do da prépria linguagem como
estrutura? Reformulando a pergunta, em sentido
inverso: serd o CsO deleuziano um “nada” que se
conta ao lado das séries do sentido, conferindo-lhes
uma “nao toda” estabilidade?

7 Trata-se de um enunciado que Deleuze e Guattari irdo re-
tomar, a época da elaboragdo de Mil Platés, afirmando que
“uma sociedade ndo se define por suas contradi¢des, mas
por suas linhas de fuga” (Deleuze, 1990, p. 212)
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Parece-nos que as coisas ndo se passam desta
maneira. A caracteristica de extrasser do CsO ¢ in-
dissociavel de uma apresentagdo radicalmente po-
sitiva, isto é, o CsO, ao contrario do Real como sem
lei, ou vazio de lei, possui uma “lei”. Mas o que é, en-
tdo, possuir lei, para o caso de uma instancia que
tem, justamente, a funcdo de abolir todas as leis da
representacio e da significacdo? E como Deleuze ja
apontava em A Ildgica do sentido, a lei de um jogo
ideal, jogo capaz de, antes de suspender as conexdes
realizadas segundo os cddigos da representacao ou
da significacdo, afirmar, a cada lance singular, a ne-
cessidade do acaso:

1) Ndo a regras preexistentes, cada lance inventa suas
regras, carrega consigo suas proprias regras. 2) Longe
de dividir o acaso em um numero de jogadas real-
mente distintas, o conjunto das jogadas afirma todo
0 acaso e ndo cessa de ramifica-lo em cada jogada. 3)
As jogadas (...) sdo as formas qualitativas de um s e
mesmo lance, ontologicamente uno (...) 4) Um tal jogo
sem regras, sem vencedores nem vencidos, (..) em
que a destreza e o acaso ndo mais se distinguem, pare-
ce nao ter qualquer realidade (...) mas, precisamente:
ele é arealidade do pensamento puro. (Deleuze, 2007,
p. 62-63)

Pensamento puro, certamente. Mas, como vimos,
a partir de 0 anti-Edipo, ele ser, também, acio e
desejo puros: “tudo muda quando o pensamento,
deixando de ser pensamento da vida, se torna ele
préprio vida” (Gil, 2008, p. 167). Para tal jogo do
sentido, do CsO e do plano de consisténcia, é neces-
saria a operacdo pela qual ele possa ser pensado e
construido como ontologicamente primeiro em re-
lacdo aos encadeamentos significantes ou significa-
dos. Ou seja, ndo como excec¢do interior ao plano da
representacdo, nucleo inassimilavel, mas como lan-
ce de dados ontoldgico imediato, o ser-ai da diferen-
¢a nela mesma, sem qualquer mediagao.

Vemos, entdo, que a construgio de tal superficie
para que o sentido possa se dizer, e de um plano de
consisténcia, ou CsO, para que o desejo possa “se de-
sejar”, é essencial ao projeto filoséfico de Deleuze.
E ela marca, de acordo com o que procuramos de-
monstrar, uma diferenca fundamental entre o pen-
samento do fildsofo francés e o de Jacques Lacan.

Se ambos os autores convergem na critica da
representacdo e da consciéncia, parecem divergir
quanto ao carater assumido por esta critica. Esta

divergéncia, como vimos, aporta sobre a insisténcia
deleuziana na necessidade de se dizer o sentido, ou
de se “articular” o desejo. A nomeacgao, neste plano
paradoxal de imanéncia, ndo mais indica qualquer
tentativa de captura simbélica do Real, mas a pro-
dutividade mesma do desejo e da linguagem. Nesta
nova articulacdo é recusado o recurso a concepg¢ao
estrutural do inconsciente, em que haveria, pre-
sidindo as cadeias significantes, um significante
mestre capaz de introduzir, no sujeito que ele re-
presenta, uma negatividade radical, incontornavel.
0 inconsciente, dispensando qualquer mediacao, se
apresenta para Deleuze e Guattari subvertendo a
contradicdo entre sentido e nao sentido, entre Real
e simbolo, através da consisténcia da diferenca pro-
dutiva, genética.

Procuramos desenvolver, prioritariamente, as
consequéncias que a diferenca entre ambas as te-
orias tem para o pensamento da linguagem. Mas,
em nosso trajeto, pudemos perceber como, embora
possuindo a caracteristica comum de uma critica
da representacdo, trata-se de duas formas distin-
tas de se pensar o inconsciente e o desejo e, por-
tanto, a prépria subjetividade. Tal diferenca, que se
aprofunda a partir de O anti-Edipo, acompanhara
o desenvolvimento de toda a filosofia ulterior de
Deleuze, trazendo consequéncias tedricas, éticas e
politicas cujos contornos apenas pudemos indicar
nos limites deste estudo.
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