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[T]

Processos de leitura em escolares com  
Transtorno de Deficit de Atenção/Hiperatividade
 [I]
Reading processes in students with Attention Deficit Hyperactivity Disorder

[A]

Abstract

This study aimed to characterize and compare the performance of students with Attention 

Deficit Hyperactivity Disorder and students with good academic performance on the reading 

assessment processes. Forty students ranging from 8 years and 2 months old to 10 years and 

[R]
Resumo

Este estudo objetiva caracterizar e comparar o desempenho dos escolares com Transtorno 
de Deficit de Atenção e Hiperatividade (TDAH) com escolares com bom desempenho aca-
dêmico nos processos de leitura. Participaram deste estudo 40 escolares na faixa etária 
de 8 anos e 2 meses a 10 anos e 11 meses de idade, de ambos os gêneros, de 1ª a 4ª série 
do Ensino Fundamental da cidade de Marília (SP), divididos em: GI, composto por 20 
escolares com diagnóstico interdisciplinar de TDAH; GII, 20 escolares com bom desempe-
nho acadêmico, pareados segundo gênero, faixa etária e escolaridade com o GI. Os escola-
res foram submetidos à aplicação da adaptação brasileira da Avaliação dos Processos de 
Leitura – PROLEC, composta por quatro blocos: identificação de letras, processos léxicos, 
sintáticos e semânticos. Foi encontrada diferença estatisticamente significativa entre GI 
e GII nas provas do PROLEC, com exceção das provas igual-diferente e decisão lexical, in-
dicando que os escolares do GI apresentaram desempenho inferior quando comparados 
aos escolares do GII. Quanto à classificação dos resultados do PROLEC, observa-se dife-
rença estatisticamente significativa nos processos léxico, sintático, semântico e na prova 
som e letra, com exceção da prova igual-diferente do processo de identificação de letras. 
Os achados sugerem que o grupo de escolares com TDAH apresenta desempenho inferior 
em relação ao grupo sem dificuldades, o que indica que o fator atencional compromete o 
funcionamento das funções cognitivas, prejudicando a aquisição das habilidades neces-
sárias para o aprendizado da leitura. [#]
[P]
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Introdução

O Transtorno de Deficit de Atenção e Hipera-
tividade (TDAH) é o distúrbio neuropsiquiátrico 
mais comum da infância e está incluído entre as 
doenças crônicas mais prevalentes entre escola-
res, podendo persistir até a idade adulta (Ameri-
can Academy of Pediatrics, [AAP], 2000; Barkley, 
Fischer, Smallish, & Fletcher, 2002; Faraone, 2003; 
Mattos et al., 2006). São características do quadro: 
a desatenção, a hiperatividade e a impulsividade, 
que podem variar em maior ou menor grau (Ame-
rican Psychiatric Association [APA], 2000; Graeff 
& Vaz, 2006; Rohde et al., 1999), frequentemente 
associadas a comprometimentos em atividades 
cotidianas, vida acadêmica e relações sociais (Kes-
sler et al., 2005; Lima & Albuquerque, 2003; Pastu-
ra, Mattos, & Araújo, 2005).

O TDAH possui predisposição hereditária, po-
dendo ser agravado por fatores ambientais. A pre-
valência varia entre 5% a 15% das crianças em ida-
de escolar e a incidência é três vezes maior no sexo 
masculino. Estudos epidemiológicos mais rigorosos 
definiram taxas de 4% a 12% da população geral de 
crianças de 6 a 12 anos de idade (Moraes, Ciasca, 
& Ribeiro, 2006; National Institute of Health, [Nih], 

1998; Pastura et al., 2005; Vasconcelos et al., 2003; 
Vera, Conde, Wajnsztejn & Nemr, 2006).

Os escolares com TDAH apresentam alterações 
na função executiva, que abrange todos os proces-
sos responsáveis por planejar, focalizar, guiar, di-
recionar e integrar as funções cognitivas, dentre 
eles o estado de alerta, atenção sustenta e seleti-
va (Capovilla, Assef & Cozza, 2007; Capovilla, A., 
Cozza, Capovilla, F. & Macedo, 2005; Grevet, Abreu 
& Shansis, 2003; Hurks et al., 2004; Saboya, Saraiva, 
Palmini, Lima & Coutinho, 2007). 

Em virtude de tais alterações, esses escolares 
apresentam dificuldade quanto ao aprendizado das 
habilidades metalinguísticas e aos aspectos fono-
lógicos da linguagem, comprometendo aquisições 
posteriores, como a aquisição da leitura e da es-
crita, o que resulta em posteriores dificuldades de 
aprendizagem (Gallardo-Paúls, Martinéz & Campos, 
2010; Ygual-Fernández, Miranda-Casas & Cervera-
Mérida, 2000).

O ato de aprender envolve, em sua dinâmica, 
a atenção, a memória, o interesse e a inteligência, 
tornando-se uma ação complexa que pode ou não 
determinar a apreensão de fatos, conceitos, nomes, 
conteúdos do currículo escolar e, principalmente, 
a decodificação de códigos linguísticos (leitura) ou 

11 months old, from both genders, from 1st to 4th grades of elementary level, participated in 

this study, distributed in two groups: GI, with 20 students with interdisciplinary diagnosis of 

Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD), and GII, 20 students with good academic per-

formance, paired with GI according to gender, age and school level. The students were assessed 

through the Brazilian adaptation of the Assessment Process of Reading – PROLEC, composed 

of four blocks: identification of letters, lexical, syntactic and semantic processes. Statistically 

significant difference occurred between GI and GII in the PROLEC tests, with the exception of the 

same-different and lexical decision tests, indicating that the students from GI presented inferior 

performance when compared with students from GII. Regarding the classification of the results 

of PROLEC, there was a statistically significant difference in the lexical, syntactic and semantic 

processes and the letter and sound test, with the exception of same-different tests of identifi-

cation of letters process. The findings suggests that the group of students with ADHD shows 

inferior performance compared to the group without disabilities, highlighting that the attention 

factor affects the cognitive functions impairing the acquisition of skills necessary for reading. [#] 
[K]

Keywords: Assessment. Reading. Attention Deficit Hyperactivity Disorder. [#] 
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aquisição da representação gráfica (escrita) (Bessa, 
2006; Pina et al., 2010).

Para ler, a criança deve adquirir certo número 
de habilidades cognitivas e perceptivo-linguísticas, 
que incluem atenção dirigida às marcas impressas e 
controle dos movimentos de olho pela página, habi-
lidade de focalizar a atenção, a concentração e o se-
guimento de instruções; habilidade para entender 
e interpretar a língua falada no cotidiano; memória 
auditiva e ordenação; memória visual e ordenação; 
habilidade no processamento das palavras; análise 
estrutural e contextual da língua; síntese lógica e in-
terpretação da língua; desenvolvimento e expansão 
do vocabulário; e fluência na leitura (Aaron, Joshi, 
& Quatroche, 2008; Ciasca, Capellini, & Tonelloto, 
2003; Flanagan, Ortiz, Alfonso & Mascolo, 2002; 
Guidetti &Martinelli, 2007; Speece & Ritchey, 2005; 
Tonelotto & Gonçalves, 2002).

Este estudo visou caracterizar e comparar o de-
sempenho dos escolares com TDAH com escolares 
com bom desempenho acadêmico nos processos de 
leitura. 

Método

Este estudo foi realizado depois da aprova-
ção do Comitê de Ética em Pesquisa da Faculdade 
de Filosofia e Ciências da Universidade Estadual 
Paulista (FFC/Unesp - Marília, SP) sob o protocolo 
n. 26/2011.

Participaram deste estudo 40 escolares na faixa 
etária de 8 anos e 2 meses a 10 anos e 11 meses de 
idade, de ambos os gêneros, de 1ª a 4ª série do ensi-
no fundamental, divididos em dois grupos:

−− Grupo I (GI): composto por 20 escola-
res, 14 (70%) do gênero masculino e 6 
(30%) do gênero feminino, com TDAH do 
Ambulatório de Neurologia Infantil – Desvios 
de Aprendizagem, do Hospital das Clínicas da 
Faculdade de Medicina da Unesp, Botucatu.

−− Grupo II (GII): composto por 20 escolares, 
11 (55%) do gênero masculino e 9 (45%) do 
gênero feminino, com bom desempenho aca-
dêmico, indicados por professores de escola 
pública do município de Marília (SP) com 
base no desempenho satisfatório nas provas 
de Língua Portuguesa e Matemática em dois 
primeiros bimestres consecutivos, pareados 

segundo gênero, faixa etária e escolaridade 
com o GI.

O diagnóstico de TDAH foi realizado por equi-
pe interdisciplinar do Ambulatório de Neurologia 
Infantil – Desvios da Aprendizagem, do Hospital 
das Clínicas da Faculdade de Medicina (HC/FM/
Unesp) de Botucatu, incluindo avaliação fonoau-
diológica, neurológica, neuropsicológica e seguin-
do critérios propostos pelo DSM-IV (American 
Psychiatric Association [APA], 2000). A classifica-
ção do nível socioeconômico foi realizada com base 
no estudo estatístico do Índice de Desenvolvimento 
Socioeconômico (IDESE) (2003), garantindo, dessa 
maneira, a homogeneidade da amostra do ponto de 
vista socioeconômico.

Neste estudo, foram realizados os seguintes 
procedimentos:

a)	 Termo de consentimento pós-informado: 
conforme resolução do Conselho Nacional de 
Saúde CNS n. 196/96, antes do início das ava-
liações, os pais ou responsáveis dos pacientes 
selecionados assinaram o termo de consenti-
mento pós-informado para a autorização da 
realização do estudo.

b)	 Avaliação dos processos de leitura: os esco-
lares foram submetidos à aplicação da adap-
tação brasileira da Avaliação dos Processos 
de Leitura – PROLEC (Capellini, Oliveira & 
Cuetos, 2010). Essa avaliação é composta por 
quatro blocos distribuídos para a avaliação 
de quatro processos de leitura, como descri-
tos a seguir:

−− 1º Processo: identificação de letras; composto 
por duas provas destinadas a medir a capaci-
dade dos escolares para identificar as letras e 
seus respectivos sons. A prova de identifica-
ção de som e letras visa verificar a capacida-
de de o escolar nomear as letras e o som que 
as representa. A prova de igual e diferente 
no que se refere a palavras e pseudopalavras 
visa verificar a capacidade de o escolar iden-
tificar, discriminar e reconhecer palavras re-
ais e inventadas como sendo igual/diferente.

−− 2º Processo: processos léxicos; composto por 
quatro provas com a finalidade de comprovar 
o funcionamento das duas rotas de reconhe-
cimento de palavras e seus subprocessos. 
Na prova de decisão lexical, o escolar deve 
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reconhecer apenas palavras reais em uma 
lista de palavras reais e inventadas indepen-
dentemente de ser capaz de lê-las ou não. 
Nas provas de leitura de palavras, leitura de 
pseudopalavras e leitura de palavras e pseu-
dopalavras, o objetivo é comparar o desen-
volvimento das rotas de reconhecimento de 
palavras, e o escolar deve realizar a leitura 
de palavras reais e palavras inventadas, sen-
do que na primeira prova foi medida a capa-
cidade de o escolar ler palavras reais e, na 
segunda, a capacidade de ler palavras inven-
tadas de diferentes complexidades silábicas, 
divididas em CCV, VC, CVC, CVV, CCVC e CVVC. 
Na terceira prova, o objetivo é analisar o grau 
de desenvolvimento que o escolar alcançou 
com o uso de rotas fonológica e lexical para 
leitura. Para isso, foram utilizadas palavras 
e pseudopalavras pertencentes a seis cate-
gorias: palavras de alta frequência curtas, 
palavras de alta frequência longas, palavras 
de baixa frequência curtas, palavras de baixa 
frequência longas, pseudopalavras curtas e 
pseudopalavras longas. 

−− 3º Processo: processos sintáticos; composto 
por duas provas. Na prova de estruturas gra-
maticais, verifica-se a capacidade de o esco-
lar processar diferentes tipos de estruturas 
gramaticais e comprovar a dificuldade que se 
pode produzir ao utilizar diferentes estrutu-
ras sintáticas, a saber: voz ativa, voz passiva 
e complemento focado. Na prova de sinais 
de pontuação, observa-se a capacidade de o 
escolar utilizar sinais de pontuação em um 
pequeno texto. 

−− 4º Processo: processos semânticos; composto 
por duas provas. Na prova de Compreensão 
de orações, o objetivo é avaliar se o escolar 
é capaz de extrair o significado de orações 
simples. Na prova de Compreensão de textos, 
o objetivo é investigar se o escolar é capaz 
de extrair o significado e integrá-lo aos seus 
conhecimentos.

	
Os escolares do GI foram avaliados no 

Ambulatório de Neurologia Infantil – Desvios 
da Aprendizagem, do Hospital das Clínicas da 
Faculdade de Medicina (HC/FM/Unesp), após 
30 minutos da administração do medicamen-
to (metilfenidato), uma vez que na ausência da 

medicação não foi possível realizar a avaliação 
proposta neste estudo. Foram realizadas duas 
sessões para a avaliação, com duração de 30 mi-
nutos cada. E os escolares do GII foram avaliados 
em uma sala de aula fornecida pela coordenação 
pedagógica, em horário predeterminado pelo 
professor de cada escolar.

Para a realização da análise estatística, utilizou-
-se o programa SPSS (Statistical Package for Social 
Sciences) em sua versão 17.0. Foram aplicados o 
teste de Mann-Whitney, para comparar o desem-
penho dos escolares do GI e GII nas provas do 
PROLEC, e o Teste da Razão de Verossimilhança, 
para verificar possíveis diferenças entre os grupos 
quanto à classificação do PROLEC. O nível de signi-
ficância estatística, sinalizado por asterisco (*), foi 
de 5% (0,05).

Resultados

A Tabela 1 apresenta os resultados da descri-
ção e a comparação entre os escolares dos grupos 
GI e GII nas provas do PROLEC. Com a aplicação 
do Teste de Mann-Whitney, foi verificada diferen-
ça estatisticamente significativa entre GI e GII em 
quase todas as provas, com exceção das provas 
igual-diferente (ID), decisão lexical (DL) e no uso 
da voz passiva (VP), indicando que os escolares 
do GI apresentaram desempenho inferior quan-
do comparados aos escolares do GII. Observa-se, 
ainda, maior variabilidade nas respostas do GI em 
relação ao GII, ou seja, falta homogeneidade nas 
respostas do GI. As provas que obtiveram maior 
variabilidade de respostas, tanto no GI como no 
GII, foram as provas do processo léxico, indicando 
maior dificuldade dos escolares dos dois grupos 
em sua realização.

A Tabela 2 apresenta os resultados da compara-
ção entre os escolares do GI e GII quanto à classi-
ficação das provas do PROLEC. Com a aplicação do 
Teste da Razão de Verossimilhança, observou-se di-
ferença estatisticamente significativa em quase to-
das as provas, com exceção da prova igual-diferente 
(ID) do processo de identificação de letras, indican-
do diferença na classificação das provas do PROLEC 
entre o GI e o GII. 

Nota-se, ainda, que a maior parte dos escolares 
do GII foi classificada com desempenho normal (N) 
em todas as provas, enquanto que a maioria dos 
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Tabela 1 - Comparação do desempenho dos escolares do GI e GII quanto ao desempenho nas provas do PROLEC

Processos 
de Leitura

Variável Grupo Média
Desvio 
padrão

Mínimo Máximo
Percen-

til 25
Mediana

Percentil 
75

Valor de p

Identificação  
de Letras

SL
GI 18,00 3,45 9,00 20,00 17,50 19,50 20,00

0,001*
GII 19,95 0,22 19,00 20,00 20,00 20,00 20,00

ID
GI 18,25 4,46 0,00 20,00 19,00 20,00 20,00

0,425
GII 19,60 0,50 19,00 20,00 19,00 20,00 20,00

DL
GI 21,50 10,22 0,00 30,00 17,00 26,50 28,00

0,055
GII 27,70 1,69 25,00 30,00 26,25 27,00 29,00

Processo  
Léxico

LP
GI 22,00 10,65 0,00 30,00 17,00 27,00 30,00

0,009*
GII 29,25 1,21 26,00 30,00 28,25 30,00 30,00

LPP
GI 19,75 10,18 0,00 29,00 12,50 24,00 27,75

0,008*
GII 27,20 2,26 22,00 30,00 25,25 28,00 29,00

LPF
GI 15,25 7,42 0,00 20,00 10,50 19,00 20,00

< 0,001*
GII 19,90 0,31 19,00 20,00 20,00 20,00 20,00

LPNF
GI 14,50 6,76 0,00 20,00 12,25 18,00 18,75

0,006*
GII 18,75 1,45 15,00 20,00 18,00 19,00 20,00

LNP
GI 13,25 6,67 0,00 20,00 9,00 15,50 18,00

0,006*
GII 17,80 2,42 10,00 20,00 17,25 18,00 20,00

Processo  
Sintático

EG
GI 8,20 4,81 0,00 14,00 5,00 10,00 11,75

0,004*
GII 12,05 1,47 10,00 15,00 11,00 12,00 13,00

VA
GI 3,20 1,85 0,00 5,00 2,25 4,00 5,00

0,013*
GII 4,50 0,61 3,00 5,00 4,00 5,00 5,00

VP
GI 3,05 1,99 0,00 5,00 0,50 4,00 5,00

0,172
GII 4,10 0,79 3,00 5,00 3,25 4,00 5,00

CF
GI 1,85 1,35 0,00 4,00 0,25 2,00 3,00

0,003*
GII 3,20 1,01 2,00 5,00 2,00 3,00 4,00

SP
GI 5,95 4,20 0,00 10,00 0,00 8,00 9,00

< 0,001*
GII 13,15 1,60 10,00 16,00 12,00 13,00 14,00

Processo  
Semântico

CO
GI 7,45 4,43 0,00 12,00 3,50 9,50 11,00

< 0,001*
GII 11,85 0,37 11,00 12,00 12,00 12,00 12,00

CT
GI 7,30 5,07 0,00 13,00 0,50 9,50 11,75

< 0,001*
GII 13,55 2,11 9,00 16,00 13,00 14,00 15,00

Legenda: SL = nome do som e letra; ID = identificação de igual e diferente; DL = decisão lexical; LP = leitura de palavras; LPP = leitura 
de pseudopalavras; LPF = leitura de palavras frequentes; LPNF = leitura de palavras não frequentes; LMP = leitura de não palavras; 
EG = estrutura gramatical; VA = voz ativa; VP = voz passiva; CF = complemento focado; SP = sinais de pontuação; CO = compreensão 
de oração; CT = compreensão de texto; * = estatisticamente significativa.
Fonte: Dados da pesquisa. 
Nota: Teste de Mann-Whitney, com nível de significância de 5% (0,05).
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Tabela 2 - Comparação da classificação normal (N), dificuldade pequena (D) e dificuldade grande (DD) do PROLEC dos escolares do GI e GII

Processos de 
Leitura

Classificação GI GII Valor de p Classificação GI GII Valor de p

Identificação de 
Letras

S.L. N 14 20

0,029*

ID.N 16 20

0,108S.L.D. 1 0 ID.D. 0 0

S.L.DD. 5 0 ID.DD. 4 0

Processo  
Léxico

DL.N. 12 18

0,027*

LPF.N 13 20

0,014*DL.D. 2 2 LPF.D 0 0

DL.DD. 6 0 LPF.DD 7 0

LP.N 10 19

0,006*

LPNF.N 12 19

0,029*LP.D. 2 0 LPNF.D 1 0

LP.DD 8 1 LPNF.DD 7 1

LPP.N 9 19

0,003*

LNP.N 7 16

0,013*LPP.D 1 0 LNP.D 4 2

LPP.DD 10 1 LNP.DD 9 2

Processo  
Sintático

EG.N 11 20

0,005*

SP.N 13 20

0,014*EG.D 2 0 SP.D 0 0

EG.DD 6 0 SP.DD 7 0

Processo  
Semântico

CO.N 7 20

< 0,001*

CT.N 4 17

< 0,001*CO.D 2 0 CT.D 5 2

CO.DD 11 0 CT.DD 11 1

Legenda: SL = nome do som e letra; ID = identificação de igual e diferente; DL = decisão lexical; LP: leitura de palavras; LPP = leitura 
de pseudopalavras; LPF = leitura de palavras frequentes; LPNF = leitura de palavras não frequentes; LNP = leitura de não palavras; 
EG = estrutura gramatical; VA = voz ativa; VP = voz passiva; CF = complemento focado; SP = sinais de pontuação; CO = compreensão 
de oração; CT = compreensão de texto; * = estatisticamente significativa.
Fonte: Dados da pesquisa.
Nota: Teste da Razão de Verossimilhança, com nível de significância de 5% (0,05).

escolares do GI apresentou classificação dificuldade 
grande (DD) nas provas de leitura de pseudopala-
vras do processo léxico e nas do processo semân-
tico. Nas demais provas, a maioria dos escolares do 
GI apresentou desempenho normal (N), porém em 
menor número que o GII. 

Discussão

Neste estudo, foram encontradas diferenças es-
tatisticamente significativas na prova letra-som do 
processo de identificação de letra, nas provas do 
processo léxico, com exceção da prova de decisão le-
xical e nas provas do processo sintático e semântico, 
evidenciando o desempenho superior dos escolares 
com bom desempenho acadêmico em relação aos 
escolares com TDAH.

O desempenho inferior do GI em relação ao GII 
pode ser justificado pelas dificuldades dos esco-
lares com TDAH nas habilidades de codificação e 
decodificação simbólica e nas irregularidades na 
leitura e escrita, prejudicando a percepção desses 
escolares sobre o sistema da língua e dificultando 
a compreensão do princípio alfabético, o que com-
prometerá aquisições posteriores, como a da leitura 
e escrita, resultando em posteriores dificuldades 
de aprendizagem (Cunha & Capellini, 2009; Gindri, 
Keske-Soares & Mota, 2007; Pestun, Omote, Barreto 
& Matsuo, 2010; Queiroga, Lins & Pereira, 2006; 
Ygual-Fernández et al., 2010).

As alterações presentes nos escolares com TDAH 
encontram-se nas áreas de percepção, atenção, me-
mória, associação e fixação de informações (Pina 
et al., 2010). Isso ocorre porque uma pessoa com o 
quadro de TDAH apresenta menor fluxo sanguíneo 
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na região frontal do cérebro, responsável pelo com-
portamento inibitório (freio), o que influencia a ca-
pacidade de planejamento, memória seletiva, regula 
o estado de vigília e filtra os estímulos, dentre ou-
tras funções (Barkley, 2002).

Os escolares com TDAH apresentam em sua 
história acadêmica o fracasso escolar, que é de-
terminado por alterações na entrada da informa-
ção (Banaschewski et al., 2006; Capellini, Ferreira, 
Salgado & Ciasca, 2007; Van der Leij & Morfidi, 
2006), pois apresentam dificuldade em integrar os 
mecanismos neurais responsáveis pelo funciona-
mento do Sistema Nervoso Central (SNC), afetando, 
assim, a capacidade de captarem um estímulo – o 
que, em médio e longo prazo, afeta, particularmen-
te, a aquisição de conteúdos (Relvas, 2007).

Quanto à classificação dos resultados do PROLEC, 
observa-se diferença estatisticamente significati-
va nos processos léxico, sintático e semântico e na 
prova de identificação de som e letras do processo 
de identificação de letras, não apresentando essa 
diferença na prova igual-diferente desse processo. 
Os escolares com TDAH obtiveram classificação difi-
culdade grande nas provas de leitura de pseudopa-
lavras do processo léxico e nas provas do processo 
semântico; nas demais provas, a maioria dos esco-
lares do GI apresentou desempenho normal, porém 
em menor número que o GII.

O desempenho inferior apresentado pelos esco-
lares com TDAH em relação aos escolares sem di-
ficuldade se justifica à medida que a realização de 
atividades como leitura de palavras isoladas ou tex-
to necessita de um processamento visual refinado, 
que está diretamente relacionado ao processamen-
to linguístico da leitura (realizada a identificação 
da palavra mediante o processo de decodificação 
fonológica) auxiliado pelo processamento auditivo 
e ortográfico (Cunha & Capellini, 2010). Essa inte-
ração entre processamento visual, linguístico e au-
ditivo exige função executiva atuante que, quando 
comprometida, altera a aquisição de estratégias de 
leitura, mais especificamente de estratégias fono-
lógicas para leitura, resultando em falhas na auto-
matização da decodificação fonológica. Tais falhas 
geralmente impedem o acesso ao significado das 
palavras e dos textos, comprometendo, portanto, 
o objetivo final da leitura, ou seja, a compreensão 
do texto lido (Capellini et al., 2007; Gallardo-Paúls 
et al., 2010; Lobo & Lima, 2008; Martinussen & 
Tannock, 2006; Miranda-Casas, Fernandéz, Robledo 

& García-Castellar, 2010; Oliveira & Albuquerque, 
2009; Papazian, Alfonso, Luzondo & Araguez, 2009). 

Neste estudo, pode-se verificar que os escolares 
do GI apresentam maior dificuldade em relação aos 
processos léxicos, fonológico e semânticos. Isso se 
deve ao fato de que o processo atencional é impres-
cindível à efetivação da aprendizagem, pois a atenção 
representa a condição inicial e decisiva para as fun-
ções cognitivas em sua totalidade, particularmente 
para o processo de aprendizagem e memorização 
(Pina et al., 2010). As crianças que apresentam falhas 
atencionais ou de processamento da informação te-
rão dificuldade para acionar um processamento vi-
sual refinado, o que comprometerá o acesso fonoló-
gico exigido para a realização da leitura e da escrita 
de um sistema alfabético (Banaschewski et al., 2006; 
Gallardo-Paúls et al., 2010; Messina & Tiedemann, 
2009; Miranda-Casas et al., 2010; Papazian et al., 
2009; Van der Leij & Morfidi, 2006).

Considerações finais

Os escolares do GII apresentaram desempenho 
superior nas provas do PROLEC em relação aos es-
colares do GI. Os escolares do GI apresentaram di-
ficuldades na realização das provas letra-som do 
processo de identificação de letras, nas provas do 
processo léxico, com exceção da prova de decisão 
lexical e nas demais provas do processo sintático e 
semântico.

A maioria dos escolares do GII foi classificada 
com desempenho normal em todas as provas, en-
quanto que a maioria dos escolares do GI apresen-
tou classificação dificuldade grande nas provas de 
leitura de pseudopalavras do processo léxico e nas 
provas do processo semântico. Nas demais provas, 
a maioria dos escolares do GI apresentou desem-
penho normal, porém em menor número que o GII, 
evidenciando a necessidade da continuidade de es-
tudos com maior número de casos para melhor dife-
renciação do perfil dos processos de leitura desses 
escolares.

Dessa forma, este estudo evidenciou que o fa-
tor atencional compromete o funcionamento das 
funções cognitivas, que quando alteradas, prejudi-
cam a aquisição das habilidades necessárias para 
a leitura comprometendo o acesso ao significado 
das palavras e textos, bem como a compreensão do 
material lido.
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