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Resumo

A partir de afirmagdes, amiude reiteradas por psicanalistas na atualidade, que circunscrevem o autismo
exclusivamente no Real, coloca-se em discussdo a articulagdo entre os trés registros que compoem a
realidade psiquica, mostrando a interdependéncia dos mesmos. Propoe-se a consideragao do mecanismo
da recusa no autismo como indice de presenca, mesmo que restrita, também dos registros Simbodlico e
Imaginario, a luz de algumas observacoes depreendidas da obra de Jacques Lacan. Para isso, ¢ indispen-
savel pensar a relacdo do autista com o Outro e com os objetos que o circundam, de modo a também
melhor delimitar uma possivel intervencao psicanalitica nesses casos.

Palavras-chave: Autismo. Psicanalise. Real. Lacan, Jacques, 1901-1981.

Abstract

Based on some assertions, often repeated by psychoanalysts nowadays, that encapsulate the autism in the sphere of the
Real, this article discusses the articulation between the three registers of psychic reality, showing the interdependence
of these spheres. In light of some observations extracted from the work of Jacques Lacan, it purposes to considerate
the mechanism of denial common to autism as an index of the presence, even if it is a restricted one, of the Symbolic
and Imaginary realms as well. For that matter, it is necessary to consider the autist’s relation with the Other and
with the objects that surround him, as a way to better delimit a possible psychoanalytical intervention in these cases.
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INTRODUCAO

Desde as importantes formulagoes feitas
pelo casal Rosine e Robert Lefort em meados dos
anos 1980, a partir do atendimento clinico de Marie
Frangoise, temos nos interrogado sobre a dimensao
em que o autista opera, pois, segundo esses autores,
ha um paradoxo apresentado pelo sujeito no autismo,
que podemos resumir em poucas palavras como: “o
Outro nio existe’™:

Marie Francoise nos confrontou com a ausén-
cia do Outro |...] o Outro, se ele ndo existe,
tem, entretanto, presenca real de um corpo que
faz ai a presenga de um Outro absoluto, nao
barrado, nao furado: o significante falta para
corta-lo [...]. Paradoxalmente, ndo é o Outro
que domina, ¢ o Um. |[...] nada de especular
nem de divisao do sujeito, mas um duplo que
o autista reencontra em cada outro, seu seme-
lhante, cujo perigo mais agudo ¢é a iminéncia
de gozo e a necessidade de matar, nele, essa
parte que a linguagem nio eliminou, para que
se funde uma relacio com o Outro como
terraplenagem higienizada de gozo. [...] Ha
entretanto uma resposta do autista ao real em
que ele encontra sua mdscara: fazer o vazio.
E a forma mais determinante da abordagem
impossivel da Coisa (Lefort & Lefort, 2003,
p. 181-183).

Essa passagem leva a outra questio a
respeito do autismo que, sistematicamente, assola
os psicanalistas, em especial os de orientagao laca-
niana: “Afinal, o autista estd no Real ou ele habita
o campo da linguagem, mesmo sem a funcio da
fala?”

Este artigo discutird essa questio a luz
da articulagdo lacaniana do Real, Simbdlico e
Imaginario, além de recorrer a outros autores, de
modo a tentar melhor delimitar as tao difundidas
teses dos Lefort.

Ao tomarmos essa posi¢iao, apostamos
na presenca, mesmo desenodada e precaria, dos
trés registros da realidade psiquica no autismo.
Se nos servimos das afirmac¢ées de Lacan sobre a
distin¢io radical e o enodamento necessario entre
Real, Simbolico e Imaginario, parece no minimo
necessario discutir, nesse contexto, a posi¢ao atri-
buida ao autista.

O Simbédlico

Nas breves observacdes de Lacan sobre
o autismo, o psicanalista sublinha que, ao tapar os
ouvidos, a crianga esta na linguagem, pois dela se
defende:

[...] se uma crianca que tapa os ouvidos, nos dis-
seram, a0 quér A algo que estd sendo dito, nao estd ji no
pds-verbal, ji que do verbo ela se protege? No que concerne
auma pretensa constru¢ao do espa¢o que se acredita
compreender ai nascente, parece-me antes encontrar o
momento que testemunha uma relacao ja estabelecida comr o
aqui e o la, que sao estruturas da lingnagem (Lacan, [1967]
1992, p. 4, grifos nossos).

Em outro momento, num dialogo em
Genebra com o Dr. Cramer, Lacan aponta que o
autista é um sujeito verboso:

[-..] Como o nome o indica, os autistas escutam
a si mesmos. Eles ouvem muitas coisas. Isso
leva, normalmente, a alucinacio—eaalucinacao
sempre tem um carater mais ou menos vocal.
Nem todos os autistas escutam vozes, mas eles
articulam muitas coisas e #rata-se, precisamente, de
entender onde escutaram o que articulam. |...] Eles
nao conseguem escutar o que o St. tem para
dizer-Thes enquanto se ocupa deles. [...] E muito
precisamente [a dificuldade de escuta-los, a
linguagem deles como algo fechado] o que faz
com que nio os escutemos. O fato de que eles
nao o escutam. Contudo, enfim, ha, certamente,
algoalhes dizer. |...] Trata-se de saber por que ha
algo no autista, ouno chamado esquizofrénico,
que se congela, se pode dizer isso. O senhort,
porém, nio pode dizer que ele nao fala. Que o
senhor tenha dificuldades para escuta-los, para dar sen
entendimento ao que digem, ndo impedem que sejam,
[inalmente, personagens bastante verbosos (Lacan,
[19751] 1998, p. 12-13, grifos nossos).

Efetivamente, se localizamos o sujeito na
defini¢ao magistral de Lacan de que um significante
representa um Sujeito para outro significante, ou seja,
(81—$—S2), ha sujeito em qualquer concatena-
¢ao significante. Assim sendo, desde que haja uma
demanda e uma resposta, mesmo que essa se reduza
a recusa associada a um olhar enderecado por um
desvio daquele que o recebe, temos a presenca,
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sempre evanescente, do sujeito que concatenou olhar
e desvio mesmo que para operar sua descontinuidade.

Por outro lado, se consideramos que esse
sujeito evanescente que se remete entre significantes
s6 opera numa rede de articulagdes a partir das quais
ele se faz enunciador, estabelecendo um modo de
gestao de seu desejo, talvez seja necessario um cir-
cuito bem mais amplo para reconhecer a presenca
de sujeito, mesmo que para isso seja preciso recorrer
a um enunciado nao linguistico, como, por exemplo,
uma manifestaciao corporal sistematica de recusa.

Os comentarios aqui recolhidos de Lacan
se estendem certamente ao que ele mesmo havia
desenvolvido desde 1964, relativamente aos opera-
dores l6gicos da reunido e da interse¢ao, destacados
por permitir deduzir as duas operagoes constituintes
do sujeito, em sua dependéncia significante ao lugar
do Outro (Vorcaro, 1999). Afinal, é do enxame sig-
nificante produzido no campo do Outro, em que
O ser Vvivo estd imerso, que surge o /ugar prévio do
sujeito como efeito da linguagem. Entretanto, nesse
movimento com que ¢ chamado a funcionar, ele pode
ser reduzido a esse lugar, funcionando como signo,
ou seja, como significante paralisado. Desse modo, o
acasalamento de significantes primeiramente localiza
o representante representativo do sujeito, na medida
em que o primeiro significante surge no campo do
Outro e representa o sujeito para um outro signifi-
cante do arsenal do Outro.

Entre o ser e o sentido induzido pela fungao
significante, o sujeito subsiste decepado dessa parte de
nao-senso do set. Essa forma ligica da reuniao define a
operagao de alienagao, cujo resto, a separacao, encontra a
via que reverte a alienagao: o sujeito encontra o ponto
fraco do casal primitivo da articulagao significante em
que ¢ localizado. Operando uma torgio essencial, o
sujeito encontra, no intervalo entre esses dois signi-
ficantes, um ponto de falta em que o préprio desejo
do agente do Outro esta para além ou para aquém do
que ele faz surgir como sentido, ao invocar o sujeito.

A concatenagao significante implica des-
continuidades que lhe sio préprias por estrutura.
Ao encontrar uma falta no Outro, na intimag¢ao
que o agente do Outro, por seu discurso, lhe faz, o
sujeito apreende o desejo enigmatico do Outro. Para
responder a isso, o sujeito traz a falta antecedente do

proprio desaparecimento de seu set, que ele vemagora
situar no ponto da falta do Outro. Portanto, desde
que esteja concernido pelo campo da linguagem, o
primeiro objeto que propde a esse desejo materno,
cujo objeto ¢ desconhecido, é sua propria perda, ou
seja, antes de qualquer determinagao desse objeto
e desse desejo, surge na experiéncia da crianga: zsso
e concerne, mas o que isso quer? Isso pode me perder? A
fantasia de seu desaparecimento ¢ o primeiro objeto
que o sujeito tem a por em jogo nessa dialética. Uma
falta recobre a outra, numa dialética que faz a jungio
do desejo do sujeito com o desejo do Outro. F uma
falta engendrada pelo tempo precedente que serve
para responder a falta suscitada pelo tempo seguinte.

Separado de seu lugar prévio —a cadeia sig-
nificante —, o sujeito deixa de estar ligado apenas ao
sentido que constitui o essencial da alienagao. Nesse
campo, o que faz fun¢io é o objeto a, elemento nao
significante que tampona o intervalo significante,
objeto atravessado entre os significantes. Nesse ponto
de falta, o sujeito, efeito do significante, articula-se ao
elemento nao significante. Af o sujeito representa sua
parte e joga sua partida na separacao, engendrando-se,
pondo-se no funcionamento dalinguagem, recobrindo
duas faltas na forma légica da interse¢ao dos elemen-
tos comuns ao syjeito e ao Outro: a falta no Outro,
aquilo que é impossivel a linguagem, ou seja, o desejo,
presenca de algo que falta na articulacao significante,
que a fala ndo pode capturar, e a falta do sujeito que
foi amputado de seu ser pelo sentido que lhe foi dado.

Nos diferentes modos de se fager com a lin-
guagem ¢ necessario que a crianga constate que esse
desejo indeterminado da linguagem lhe diz respeito.
As recusas ou fracassos nos forcam a considerar o
modo pelo qual o sujeito, como efeito da linguagem
e da fala, esta ligado ao gozo (Soler, 1997, p. 63-64).
A estruturagao do zufans em falante implica mudar
algo na substancia de gozo do ser operando com a
linguagem. Se operagoes de alienagao e de separagao
permitem-nos supor que a recusa do autismo tem
estatuto de resposta a0 modo pelo qual o zfans foi
conduzido pelo Outro a situar-se numa posi¢ao,
essa resposta implica solidifica¢ao da linguagem:
“quando nao ha intervalo entre S, e S,, a primeira
dupla de significantes se solidifica, se holofraseia”
(Lacan, [1964] 1988, p. 225)". Todavia, a intrusio da

! A consideracdo de uma lingua inteiramente holofraseada interrompe o uso da nogao de holofrase. Para J.-A. Miller, depois do

Semindrio X1, o novo nome da hol6frase ¢ Um, S, sozinho. Laurent, 1991, p. 132.

Psicol. Argum. 2010 abt./jun., 28(61), 147-157



150 Vorcaro, A., Lucero, A.

lingnagem no ser fez marca, impregnando-o, sem que,
com ela, ele pudesse brincar. Ilegivel por ndo estar
concatenado a suas bordas, o trago que inscreveria
o sujeito esta desarrimado de uma série significante
qualquer, pois a crianga nao os conta, nao os substitui
nem os ordena.

Asolidifica¢ao do primeiro casal de signifi-
cantes impede que um significante possa vir no lugar
de outro, num s6 tempo discretizados e concatenados.
O syjeito nao aparece como falta, mas como monolito
cuja significacdo se iguala a mensagem enunciada.

O Imaginario

Ao se perguntar sobre o parimetro sob
o qual seria possivel, a0 mesmo tempo, distin-
guir, homogeneizar e ordenar Real, Simbdlico e
Imaginario®, Lacan aponta o embaraco causado
quando temos que localizar amedida comum a partir
da palavra “outro”. Afirmando que Freud, lamenta-
velmente, se confundiu ai, a0 considerar “outro” a
partir do que ¢ interior/exterior, Lacan lembra que
ha outro “outro”, escrito com “O” maitsculo, que
nio tem a minima relacio com o interior/exteriof.
Essa questao remonta ao Sewindrio 16 ([1968-1969]
2008, p. 271-285), no qual ele aponta que a concep-
¢ao de representacao proposta no idealismo conduz
ao equivoco de estabelecer a separacio entre real (o
fora) e representa¢ao (o dentro) nos moldes do que
a Otica permite com a camara escura. O psicanalista
propde a interrogacao rigorosa dos termos dentro
e fora presentes desde a origem no pensamento de
Freud. Sigamos seu raciocinio.

Quando consideramos o organismo, o
individuo, pode parecer evidente estabelecer um
dentro e um fora. O dentro seria aquilo que esta no
interior de seu envoltorio da pele. O fora seria todo
o resto. Pensar que o que ele representa para si desse
fora,asuaimaginagao, também deve estar no interior
do envoltorio da pele, parece, a primeira vista, ser
evidente. Para Lacan, a construgao dessa representa-
¢ao de miragem ¢ fundamentada na 6tica, em que o
modelo da camara escuralocaliza a fungao do sujeito,
apoiando a ideia de que o psiquismo seria situado
num dentro limitado por uma superficie. Apenas ao
sair da fascinagdo de s6 conceber a representacao no

2 Lacan, Licao de 10 dez. 1974.

interior do corpo, poderemos analisar o que acontece
no dentro e no fora.

Dessa maneira, para pensar a relagdo entre
o sujeito da sensac¢ao e o mundo do sentido, Lacan
propde que consideremos aquilo que falta atras da
imagem, a mancha que se distingue como furo, como
uma auséncia estruturante a titulo de lugar de falta,
no lugar do terceiro termo do campo objetivado.

O psicanalista situa nas auséncias estrutu-
rantes demarcadas pelo objeto a o principio do que
liga 0 mundo do sentido a um sujeito cujo saber é
totalmente dominado por uma outra falta mais essen-
cial, que lhe diz respeito como ser sexuado. Todas
as relagdes que retém o ser falante encontram sua
raiz na mancha que tampona e supre a falta, gracas
a qual o ser falante pode situar-se em relagdo a sua
pertenca sexual.

Deacordo com Lacan, Freud se situa nesse
nivel quando comprova que o pensamento é, por si
s0, censura. O pensamento tampona e supre uma
falta; ele é censura que costura esse furo. LLacan nos
lembra que o pensamento é concatenacao significante
e s6 é concebivel ao ser articulado, a0 se inscrever na
linguagem. Nao sabemos o que é um pensamento
quando ele é guardado. A esséncia do pensamento
esta do lado de fora. Mas esse fora nao ¢ um espago
aberto para o infinito, no qual colocamos seja o que
forsob o nome de real. Lacan é categérico ao afirmar
que aquilo com que lidamos nesse fora é o Outro,
marcado por uma falha.

Os organismos que subsistem apenas no
real nos obrigam a conceber que a relagao de que eles
se servem para subsistir ¢ Imaginaria. Algo indica
ao organismo que um dado elemento do exterior,
do meio, do Unmwelt, é absorvivel por ele, ou seja, é
propicio a sua preservacao. Isso significa que o Unzwelt
¢ uma espécie de duplo do organismo. Toda a ordem
do Unmmwelt ¢ descritivel em termos de adequagao,
para a subsisténcia do individuo. Diferentemente
do organismo, o ser falante subsiste com a ordem
simbolica. Mas a ordem simbolica nao é apenas uma
lei, diz Lacan, é também uma acumula¢io numerada.
E uma ordenacio. Por isso, qualquer evocacio da
falta supde instituida a ordem simbolica. Isso quer
dizer que para a apari¢ao da existéncia da falta, ou
seja, para que falte alguma coisa, ¢ preciso que haja
uma contagem. S6 a partir do momento em que ha
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contagem, ha efeitos da contagem (S) na ordem da
imagem (I).

A partir desse esclarecimento de Lacan,
podemos formular algo do funcionamento do
autismo. Ou seja, podemos conceber que o autista
sofre os efeitos do campo da linguagem, ao ceder
ao imperativo da lei da linguagem sem falecer (e
sem falasser), porque subsiste estabelecendo com
os elementos que ele discretiza do real, uma relagao
privilegiadamente Imaginaria. Alguns elementos do
meio, do Ummwelt, sao absorviveis por ele, fazendo do
Umnwelt uma espécie de seu duplo, algo adequado a
ele, na correspondéncia biunivoca em que o Umwelt
lhe confere seu peso, sen sentido, sen alto e seu baixo, sna
direita ¢ sua esquerda. Assim, a ordenacdo minima
que ele estabelece (servindo-se da lei da linguagem)
¢ univoca (entre ele mesmo e o elemento que ele
retira do real) ou binaria (entre dois elementos do
real) mas nao ultrapassa essa contagem, resistindo a
ordenacio, a concatenagao das imagens que assim se
complexificariam pela contagem que lhe faria supor
0 Zero como eixo da escala.

Esse funcionamento reprodutivo da rela-
¢io macrocosmo/microcosmo deve-se ao fato de o
registro do Imaginario ser formado por um enqua-
dramento de uma referéncia integral a imagem do
corpo. E os registros do simbolico devem encontrar
seus suportes na fun¢ao imaginaria, diz Lacan.

No Semindrio 22, lacan lembra que o
Imaginario tem como ponto de partida a referéncia
ao corpo. Mas, para atestar que um corpo esteja
vivo, erogeneizado, ¢ necessaria sua debilidade
mental, que se introduz com a alingua, ou seja, um
saber que ex-siste, que enquista sem que se saiba em
que consiste. Nessa perspectiva esta a riqueza do
termo zntelleggere, ler entre linhas, que aponta para
o que se diferencia do simbolico. Ler entre linhas é
ler diferente de como o Simbdlico escreve, sendo,
entretanto, um efeito de escritura do Simbdlico em
que se guarda o efeito de sentido. S6 a linguagem
permite localizar a debilidade que o corpo suporta,
testemunhando ser vivo.

Assim, podemos dizer que, sem estabe-
lecer a contagem, ou seja, sem desdobrar e armar
suficientemente o registro simbdlico, o autista nao
pode se servir da func¢do imaginaria para poten-
cializa-lo. Restringindo-se as primeiras operagoes
que se limitam a biunivocidade, dissolve qualquer
perspectiva das propriedades e consequéncias da
articulagao gramatical.

Com Lacan ([1968-1969] 2008, p. 257-
270), podemos considerar que apenas a contagem
permitira estabelecer listas, ordens, correlacdes e
funcoes em que o saber se conjuga, além de poder
situar um saber falho, o trauma enquanto um Ex ndo
sei impensdvel, que supde um Eu penso desvinculado de
qualquer pensamento.

Esse ponto de origem estrutural do incons-
ciente, do qual nasce o desejo de saber, esta vedado
ao autista. Antes da contagem nao ha nada a dizer
desse lugar, pois ele é criado por um zsso nao quer dizer
nada. E é o “isso nao quer dizer nada” enquistado na
ordenagao simbdlica que exige um “isso quer dizer”
substituto. A falha criadora do saber e ponto-origem
dodesejo de saber faz do saber o correlato dessa falha.

O Real

A incidéncia da ordem significante ¢é tra-
cada a partir do investimento falico da alteridade na
crianca, na dialética instaurada a partir da funcao
imaginaria do falo, promotora da operagao metafo-
rica do Nome-do-pai que permite ao sujeito evocar
a significagao do falo. Entretanto, sé depois que a
simboliza¢ao lheindicaolugar, o sujeito seinscreve no
simbdlico, “carregando o verso da causaque o fende”
(Lacan, 1966). Entre a experiéncia da atribui¢ao
falica e a sua significag¢do temos, portanto, um lapso
a ser percorrido nao apenas enquanto contingéncia
temporal, como também enquanto formacio do
inconsciente, na estrutura temporal reversiva em que
a castracao retroage ao recalcamento originario para
lhe conferir significancia (Vorcaro, 1997). Recorrer
ao enodamento do Real, Simbdlico e Imaginario
permite-nos escrever as condi¢es de gozo e contar
os seus residuos. Cada uma das intersec¢oes entre
os circulos R, S, I notam as ramifica¢des do gozo,
por falta do gozo pleno que nao ha:

A realidade ¢ abordada com os aparelhos do
gozo. [...] aparelho, nido ha outro senio a lin-
guagem. [ assim que, no ser falante, o gozo
¢ aparelhado. [...] Isto quer dizer que o gozo
¢ anterior a realidade (Lacan, [1969-1970]
1992, p. 75).

Circunscrito na interse¢cio do Real com o
Imaginario, o gozo do Outro refere-se a0 gozo para
além do falo, gozo imaginado pelo sujeito como
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pertencente ao Outro, posto que nada confere aval
a0 gozo do corpo do Outro. Um solitario que se
conta sem set, que nao se soma a nenhum Outro
numa relacio de pleno gozo. E o que implica, para
Lacan, que a fungao do Outro seja situada como uma
diferenga que participa do Um sem adiciona-lo a si,
ou seja, o Outro é o Unm-a-menvs. F. a impossibilidade
real do gozo falico que ¢ suposta pelo sujeito como
parasita, ao fazer prevalecer o obstaculo em que ele
privilegia uma referéncia de gozo como pertencente
ao Outro: “ao se marcar de que distancia ele [0 gozo]
falta, aquele de que se trataria se fosse isso, ele nao
somente supoe aquele que seriaisso, ele suporta supor,
comisso,umoutro” (Lacan, [1973-1974] 1982,p.152).

O gozo do Outro se situa alhures, esta fora
do corpo e lhe é anomalo: “O Outro do Outro real,
isto ¢, impossivel, é a idéia que temos do artificio,
visto que ele é um fazer que nos escapa, isto ¢, que
transborda em muito o gozo que podemos ter dele”
(Lacan, [1975-1976] 2007, p. 62).

Se aincidéncia da indeterminacao (real) de
um gozo invade imaginariamente o sujeito reduzindo-
o0 a ser seu objeto que causa a angustia, o autista se
antecipa a ela defendendo-se por meio da recusa.
Diferentemente da fobia, sua recusa seria, portanto,
a sentinela avancada contra a angustia. Mas essa
perspectiva implica considerar nao apenas o Real
no autismo, mas, como vimos, alguma incidéncia da
linguagem e, mais ainda, a presenc¢a do imaginario,
em seu carater de antecipagao, de precaugao e de
duplicacio, pela qual ele inventa um atamento das
trés dimensoes, mesmo que aquele escape a condigao
borromeana da estrutura.

Contando com esses elementos, podemos
voltar ao Semindrio 10 ([1962-1963] 2005) para locali-
zar a posi¢ao do autista como um impasse situado a
partirda fungao da primeiraincidéncia daangustiana
estrutura¢ao do sujeito. Lacan nos lembra que, entre
o sujeito do gozo e o sujeito do desejo, a angustia
localiza o tempo de impasse que sO se ultrapassa
quando produz um resto inassimilavel ao significante,
permitindo a travessia. O usufruto do gozo (enxame
significante) é reduzido pela linguagem (localizando
um S, pelo S,), mas nao sem manter nela um objeto
que o recupere. Por isso, podemos dizer que “o gozo
nao conhece o Outro senao através desse resto, a”
(Lacan, [1962-1963] 2005, p. 192).

Essedejeto, 2, que nao pode assumir fung¢ao
substitutiva do sujeito do gozo, ¢, entretanto, o que
mobiliza o ser a assimilar o Outro. Nessa dialética de

engajamento do vivente no significante mantém-se,
no corpo, algo de separado (Lacan, [1962-1963] 2005,
p. 242). Residuo de gozo sobrevivente do encontro
com o significante, sua funcao sera a de sustentar
e mobilizar o desejo, mesmo que esse seja ilusorio
porque nao se dirige a seu alvo suposto, mas sim
ao resto constituido pela relagao do sujeito com o
Outro (Lacan, [1962-1963] 2005, p. 262). E o que
nos permite distinguir “objeto do desejo” de “objeto
causa de desejo”.

E necessitio que a crianga localize o
campo do Outro no agente de seus cuidados, para
que possa localizar a presenca de uma demanda, ou
seja, uma falta que ira superpor a sua propria falta.
Essa figuracao primeira do Outro que forclui o gozo
transmitindo a linguagem, também transmite que a
linguagem ¢ furada, é desejante, pois s6 é viva quando
se da uma maozinha para ela, como diz Lacan no
Semindrio 22.

Identificar sua propria falta a essa falta
constatada no Outro ¢ a primeira rota da constitui-
¢ao de um lugar desde o qual possa responder, na
linguagem. Isso, o autista nao faz. Podemos supor
que a rota se paralisa, no autista, na recusa em se
oferecer ao agente do Outro.

A recusa radical do autista ¢ a posicao de
alvo do gozo de uma poténcia imaginarizada como
Real. Ao retrair-se, declinando seu corpo da posse
dessa poténcia, intercepta o laco pulsional que o
ligaria ao Outro, neutraliza a procura de satisfagdo
no Outro, obstaculizando a erogeneidade pulsional
com a qual faria laco, mas, mantendo-se a margem,
livra-se de ser aniquilado, como objeto do gozo do
Outro. Por isso, a organizacio defensiva do autista
seria um #rabalho para fazer frente ao Outro. Di Ciaccia
(2005, p. 34-35) defende que, em vez de se fazer
representar e se fazer barrar pelo significante como
os demais, o autista nao esta barrado e, desse modo,
encarna no real a presenca do objeto fantasmatico
que preenche a falta do Outro. Por isso nio tem
éxito na circulagao do discurso. Dessa perspectiva,
o objeto da crianga autista nao é para brincar, mas
¢ algo que a completa e a0 mesmo tempo algo que
a isola. Esse elemento nio é um meio em direcao
ao outro, e sim um complemento que mantém a
homeostase, uma prote¢ao e uma barreira. Assim,
a circularidade primaria que existe entre significante
e gozo se realiza. No entanto, para Di Ciaccia, o
significante se apresenta para o autista nao em sua
face simbdlica, mas em sua face real.
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Pelo que analisamos anteriormente sobre
a relacio entre R, S, 1, seria necessario considerar,
diferentemente de Di Ciaccia, que o significante
se apresenta para o autista em sua face imaginaria.
Entretanto, o fato de nao haver constituido a orde-
nagao simbolica faz com que a consisténcia desse
imaginario seja restrita a duas unicas possibilidades:
algoaserassimilado como duplo que lhe corresponde,
ou algo que ameaga desintegra-la.

Voltando a Di Ciaccia (2005, p. 35), deve-
mos ressaltar que a fala do autista perde seu valor de
comunicagao pararevelaraestruturado gozo. Emvez
de afastar o sujeito do gozo, pela conexao ao Outro,
a fala ¢ o meio pelo qual o autista se confronta com o
gozo mortifero, em excesso, sem regras. A fala serve
paragozar e nao paradizer. Porisso defende-se tanto
dela quanto do gozo sem regras que retorna no real
de seu corpo, sem a indu¢ao do Nome-do-pai que
separa dizer e gozar.

Podemos, entretanto, dizer que sua fala
que lhe retorna intrusivamente nao se define por
ser real, mas por ser uma imaginariza¢ao da ameaga
de desintegracdo. Sem participar desse equivoco
pelo qual os falantes se distraem, o autista nao se
engana. Para ele, existe o Um sozinho sem o Outro,
que se manifesta pelo gozo (Di Ciaccia, 2005, p.
35-30). Ou seja, como vimos, a impossibilidade de
concatenacdo simbolica dos uns imaginarios dife-
renciados lhe impede complexificar a articulagao
simbolico-imaginaria, localizando e hipotetizando
faltas que permitiriam poder apoiar o funciona-
mento simbélico.

Di Ciaccia afirma que a crianga autista tra-
balha para defender-se do Um-sozinho. A fala a ela
dirigida toma valor de gozo traumatico congelando
a crianga, porque o simbdlico toma valor de real. A
autodefesa do autistaanula o que pertence ao registro
do Outro que poderia serassimilado ao Um-sozinho,
em razao da auséncia de separagdo. Instaurar um
minimo de vidaimplica em tentativas do autista, com
seus proprios recursos, fazer um mundo regido pela
estrutura elementar do simbdlico, provando que o
simbélico ¢ o pai do homem. Esse ajuste simbélico
minimo se introduz por certos movimentos que
o autista faz, valendo-se de objetos (ai incluido o
corpo). Tenta construir o mais € 0 menos, o it € 0
vir, o abrir e o fechar, sempre numa batida em dois
tempos a qual se aplica de forma automatica. Assim,
um apéndice qualquer que funcionalmente é parte
do corpo —muco ou saliva por exemplo — produzem

uma infima organizacao de gozo. Entretanto, o
meio da operagao nao ¢ o significante que se serve
do corpo depois de té-lo anulado, mas o préprio
corpo ou um objeto que se junta a0 corpo e que o
complementa, regulando-se por certas propriedades,
como uma alternancia binaria. Neles podemos reco-
nhecer a ordem significante, porém o observador a
toma como uma estereotipia. A anulagao do Outro
¢ paga com a nao anulag¢ao do objeto, nao elevado
ao estatuto significante. A alternancia impressa nos
objetos se congela de modo que o Outro nio entra
simbolicamente em jogo. O objeto nio cai e sua
repeticao nao se articula como um encadeamento
significante, permanecendo na ordem do gozo (Di
Ciaccia, 2005, p. 36-37).

Assim, Di Ciaccia considera que, ao
contrario do neurdtico, em que, inicialmente, o
simbolico freia o gozo, o autista recebe primeiro
o simbdlico como real, e s6 depois consegue vé-lo
como uma barreira ao gozo, mesmo que se defenda
dele. O apaziguamento que o autista consegue
nesse trabalho nio suporta qualquer alteragao ou
surpresa. Para Di Ciaccia, o autista faz o real com
o simbolico e o imaginario. Enquanto em outras
psicoses o imaginario pode oferecer a funcio de
suprir o simbolico como um ponto de engancha-
mento solido e operativo para sua sobrevivéncia,
o autista ndo pode contar com o imaginario (D1
Ciaccia, 2005, p. 37-38).

Entretanto, talvez possamos dizer que, no
autista, o simboélico, em sua reducio a elementos
soltos, sem ordenacdo e encadeamento, s6 pode
vigorar como imaginario. A biunivocidade ai, longe
de reproduzir uma estrutura simbolica minima,
apenas relanga a mesma fung¢ao imaginaria em que
o Unnwelt é o duplo do organismo.

Di Ciaccia refere-se a esclarecimentos de
Miller para introduzir elementos interessantes sobre
as duas valéncias do simbélico, lugar e posicao,
considerando-as disjuntas no autismo.

Como outras criangas, o autista recorreria
ao simbolico como lugar. O autista também estaria
no lugar do Outro, lugar do inconsciente, cena em
que se joga a partida de seu destino. Ele estaria numa
rede simbolica que segue a légica encontrada na
passagem de uma geragao a outra. Todavia, nessa
logica, o autista nao estaria representado por um
elemento — o significante — que o representa em uma
série que torne seu destino contingente e permita
a ela possibilidades inéditas. No autista, o lugar do
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inconsciente é fixo, congelado em um destino previa-
mente tragado. Ele ocuparia lugar numa espera perene
chamando o significante, na sua batida repetitiva,
colocando-o em jogo em seus objetos, seu proprio
corpo ou no apéndice que a complementa, tentando
inscrever o significante sem sucesso. O lugar, ou
seja, 0 enquadramento simbolico que permite certo
apaziguamento ao autista, o mantém protegido do
real, dos caprichos do Outro.

Contudo, o autista nao buscatia o simbo-
lico como posi¢ao. Sem substitui¢ao, sem metafora,
sem deslocamento, nio ha separagdo entre lugar
e posicao e, sem essa separa¢ao, o simbolico nao
adquire valor de real: recalque, denegacao, forclusao
do Nome-do-pai. Sem posi¢ao, o simbodlico nao
pacifica nem estabelece lago social, vai a deriva sem
orientar-se pelo desejo do Outro (Di Ciaccia, 2005,
p. 39). Assim, o Outro da fala (do reconhecimento
e da dadiva concedida ao sujeito) é inoperante, nao
pacifica o Outro da linguagem (que submete o ser
humano ao reino da mortificacao), nao ¢ recoberto
pelo Outro da fala’. Por isso, a fala dirigida a crianca
adquire valor real (Di Ciaccia, 2005, p. 40).

Talvez possamos reconsiderar essa afirma-
¢ao com a hipdtese de que ¢ insuportavel ao autista
constatar que ha falta porque, para ele, havendo falta
s6 lhe resta aderir-se a ela, preenché-la. Quando
um outro fala 20 autista, demonstra-lhe a falha no
simbolico, pois, necessariamente, uma demanda
esboga-se. Esse real da linguagem ¢é imaginarizado
por ele como risco de sua propria absorcao. S6 lhe
interessa, portanto, o Outro consistente e estavel,
o que s6 ¢ possivel quando o Outro se reduz a um
objeto com fungdo signica e a uma ordem restrita o
suficiente para retornar sempre ao mesmo lugar. O
autista nao pode dar uma maozinha ao c6digo assim
construido porque o vazio das frestas do simboélico
nao foram substituidas por objetos a. Os olhos (e os
outros lugares de borda do objeto a) do autista sao
integralmente passiveis de substituicdao pelo seu pro-
prio corpo. Os objetos que cria isolam e amortecem
o risco dessa dissolu¢ao. A colagem biunivoca ao
signo, faz com que o autista reconhega, em qualquer
pressentimento de falta, o lugar de sua captura. Nao
¢ a toa que ele vigia esse risco de ser sugado.

O Outro

A pergunta sobre o que qualifica o Outro
no autismo aponta que algo do autista nao cessa de
nao se escrever. Talvez, salientar esse retorno siste-
matico permita demarcar melhor o tragco do autismo
que nao se escreve. Mas, talvez, seja antes necessario
retomar o primeiro plano de nossas dificuldades
quando debatemos a clinica do autismo: a observagao.

Demarcamos, com Lacan, que essas crian-
cas sao sujeitos na medida em que falamos com elas.
A suposig¢ao de sujeito por meio dos significantes do
Outro ¢ a primeira emergéncia de qualquer sujeito, ja
que assim ele esta representado por significantes no
campo do Outro. Entretanto, esbarramos no fato de
que essa primeira emergéncia do sujeito como puro
efeito do Outro nao ultrapassa esse limiar para tornar-
se um agente que fala, movido pela pulsao (Soler,
1997). Abordamos os autistas sem testemunhar a
presencade um agente que fala, e ficamos limitados a
teotizar ou a interpretar comportamentos: “F como
se —estamos, € claro, no ‘como se’, somos realmente
obrigados a interpretar comportamentos” (Solet,
1997, p. 70); ou ainda: “o autista esta na linguagem
que af esta enquanto alucinada. Nés nao o sabemos
unicamente porque ele nao pode testemunha-lo”
(Zuliani, 2008, p. 113).

Efetivamente, a condicao de estrutura e das
modalidades de amarracio e de desamarracao do Real,
do Simbdlico e do Imaginario,impoe particularidades
as condigoes que tornam possivel essa interpretagao
de comportamentos sem, entretanto, assumirem o
estatuto de transliteracio necessaria a teorizagao. Se
no autismo apenas interpretamos comportamentos
ou se o autista nao pode testemunhar a linguagem
alucinada, nossas observacées implicardao nosso
imaginario. Sem a circulagio pela fala no campo da
linguagem, nao ha como ler as cifras da crianga sem
contar com a modalidade pela qual o clinico enoda
Real, Simbolico e Imaginario ao operar um dizer
que franqueie a crianga a leitura de suas marcas, para
desarrimar o gozo aderido a elas.

Portanto, é necessario problematizar o
limite de nossas observacoes clinicas relativas aos
autistas e melhor precisar o uso que fazemos de nossos

> “Outro da fala” e “Outro da linguagem” sio termos tomados de Miller por Di Ciaccia em “Lacan contra Lacan”, In Lacan et al.

(1986). 1/ mito indivudnale del nevrotico (pp. 94). Roma: Astrolabio.
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operadores teéricos. A constri¢ao da funcio da fala
nessas criancas e nossa dependéncia da observagao
de seus comportamentos pode nos impactar a ponto
de também restringir nossos recursos simbolicos.
Assim, encontramos dificuldades em interrogar a
teoria, demarcando o efeito de real que a clinica do
autismo pode nos causar. O lugar atribuido ao autista
pelo Outro (afincluidas nossas afirmagdes) pode fazer
com que tomemos como homogéneos o campo da
linguagem e o espaco, para nos, indiscernivel, em que
o autista estaria mergulhado. A observa¢ao de Lacan
em 1967 da conta de tal dificuldade. Ele lembra que,
ao tapar os ouvidos, a crianga oferece o testemunho
“de uma relacdo ja estabelecida com o aqui e o 14,
que sdo estruturas da linguagem”.

Podendo distinguir ¢ mesmo privilegiar
enunciados do campo da linguagem, mesmo que
por oposi¢ao ou recusa, a crianga autista nao profere
uma enuncia¢ao pela qual — sincronicamente — se
aliena e se destaca da rede significante. Por isso, cir-
cunscrevendo o Outro como o lugar da dialética da
linguagem, os Lefort (2003, p. 181) afirmam que no
autista o Outro esta ausente. No entanto, podemos
considerar que, se a dialética esta ausente, como
atesta o limite de sua enuncia¢ao, ha modalidades,
especificas no autismo, de afetamento pela linguagem,
mesmo que essa nao contemple sua fun¢ao plena. Por
isso, talvez, ao afirmar que o autismo detém-se na
borda da alienacao, Soler ([1997] 2007, p. 63) julgue
necessario esclarecer que nao cré na existéncia de
um autismo puro.

Laurent (1997), ao analisar o autismo con-
siderando a bussola lacaniana do S, S,, @ ¢ §, sugere
considerar o autismo uma esquizofrenia. Enquanto
a tentativa da paranoia que responsabiliza o Outro
pelo retorno do gozo, a esquizofrenia se distingue
pela tentativa de juntar um 6rgao ao seu proprio
corpo. Nessa hipotese, ele considera uma formulagao
de Lacan que toma a linguagem como 6rgao que
ex-siste, cuja funcao determina o humano. O dito
esquizofrénico, tal como o autista, se sustém desse
o6rgao que lhe cria problema, pois jamais a linguagem
pode neles fazer 6rgao.

Laurent (1997, p. 41-42) avalia haver a pas-
sagem direta do significante (§;) no real. Isso seria
sensivel no modo como os autistas se deslocam por
um espago de gozo nao métrico onde o infinito e o
ao lado sdo o mesmo porque a escala mestre, o falo,
nao esta presente. Sem significacao falica o mundo
nao é mensuravel. Por isso, o Outro pode sempre

invadir o autista com um gozo atroz. No autismo,
a posicao do saber na lingua, o outro significante S,
se encontra em oposi¢ao direta, radical e em pura
exterioridade.

Quando nos perguntamos, ainda hoje, sobre
o Outro do autista, evidenciamos a deriva insistente
pela qual podemos supor faltar uma unidade de
medida a partir da qual possamos avangar. Ao ten-
tar sistematizar nossas constatacoes clinicas sobre
os autistas, podemos ficar, por vezes, impregnados
pelos proprios efeitos da experiéncia clinica que nos
remete ao limbo entre o vivo e o sujeito. Talvez por
isso, o efeito de Real que o autista pode produzir
sobre o clinico franqueie a esse a especularizacao
de sua propria experiéncia, situando-a como sendo
aquela do autista. Afinal, que o autista faga presente o
nonsense do real, para aquele que circula no simbélico,
nao ¢ dificil constatar. Como dizem os Lefort (2003,
p. 181), o autista nos confronta com a auséncia de
Outro. Contudo, parece excessivo afirmar que o
autista esta no Real, desprovido de Simbélico e de
Imaginario, quando s6 constatamos que o autista
causa, a0 clinico, a angustia do encontro com o Real.

Consideramos extremamente agucadas as
observacoes dos Lefort sobre o autismo que, efeti-
vamente, fomentaram inimeros trabalhos e, porisso
mesmo, julgamos pertinente retoma-los para melhor
circunscreve-los. Por exemplo, a afirmacao de que
no autismo a crianga faria oposi¢ao, com seu ser, a0
Outro real que ela duplicaria, se colocando como o
espelho no real (Lefort, 1997), poderia ser articulada na
topologia lacaniana? A distin¢do e o limite entre as
dimensoes Real, Simbdlico e Imaginario permitem
articular os termos “Outro Real duplicado”? Ou
seja, o Real (que ndo se escreve) pode qualificar o
Simbdlico (Outro) por meio do Imaginario (dupli-
car)? Se espelhar implica algo do funcionamento
imaginario, espelho no real seria expressiao possivel?

Acreditamos ter fornecido elementos
suficientes para repensar, N0 so essas, CoOmo muitas
outras questoes sobre o autismo. Zuliani (2008, p.
113-114) propde duas vias para a abordagem do
autismo:

1. “haentao Outro no autismo, mas trata-
se de saber de qual Outro se trata” (ou
“como o autista trata seu Outro”);

2. a“pesquisasobrea questao dos objetos
autisticos”, que coloca a questao do
“tratamento do ser que nao passa pelo
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uso de significantes”. Tendo abordado
a primeira via, passemos ao exame da
segunda.

O objeto

O trabalho de Maleval (1997) nos diz da
funcao de defesa de certos objetos que, ao se cola-
rem a certos significantes, produzem um efeito de
animagao com estatuto de maquinas. Essa maquina
seria uma realizagao do simbolico, por ser um objeto
portador de significantes organizados.

O obyjeto autistico bruto ainda nao tem signifi-
cantes organizados, masja ¢ utilizado pelo sujeito para
colocar ordem no mundo, quando ele o faz participar
do trabalho de manutengao da imutabilidade e para
proteger-se do desejo do Outro.

O obyjeto antistico nao regulado torna-se porta-
dor de significantes ordenando o mundo de modo
mais elaborado. O sujeito se cola ao objeto numa
relagdo transitivista ou em um estado de inércia.

O obyjeto regulado implica o uso de signifi-
cantes em que o autista-sabio se encontra tomado
em massa, como testemunham os que respondem
quase alucinatoriamente sem trabalho voluntario
a perguntas colocadas para testar suas habilidades
extraordinarias.

O obyeto regulador, por sua vez, ¢ uma defesa
mais altamente elaborada. O sujeito pode se des-
ligar dele, mas mantém sua referéncia fixada pelo
significante. Ele instaura uma distancia que pet-
mite ao sujeito desenvolver adaptagdes a situagdes
imprevisiveis.

A consideragao de que o Outro com que o
autista-sabio faz par nao é barrado, nao tem divisao
subjetiva, mas ¢ organizado, leva Maleval a recorrer
a uma definicao de P. Bruno: trata-se do “Outro
de sintese”, em que autistas adultos constroem
apoiando-se sobre um objeto que instauraumaborda
entre o sujeito e o Outro do desejo. Holofraseado,
reservatorio do objeto real, permite estruturar a
realidade e preservar o desejo do Outro.

Enquanto o S, permite normalmente
assegurar a unidade da copulagao do sujeito com
o saber representando o sujeito em uma posi¢ao
de exterioridade envelopante que permite o orde-
namento da cadeia, como disse Lacan no Sewindrio
20,0 autista-sabio produz alguns aglomerados de S,

ordenados: listas telefonicas, calendarios, horarios
de trens, etc., dos quais nao se destaca nenhuma
enunciacao. Sem referéncia fora deles mesmos,
esses significantes ficam isolados sem enodamento
central, sem o enlacamento falico. Assim, orde-
nando certos campos da realidade, esse objeto feito
de varios S, ordenados localiza o gozo do autista
como apropriacao desse “essaim” que permite o
retorno do gozo sobre a borda, como formulou
Laurent (1997), testemunhando e opondo-se ao
gozo do Outro.

Propondo a rendncia a crianga-maquina
de Bettelheim, em fungao da crianga-6rgao, Laurent
(1997) afirma que o objeto da crianga é um 6rgao
suplementar, uma lamela, com que a crianca tenta
introduzir como um 6rgao que conviria a linguagem
em seu corpo. Tal como os objetos que, na civilizagao,
fazem borda com o corpo (sapatos, luvas, casacos ou
armaduras), o autista obtém uma interface protetora
quando isola o objeto que lhe faz borda e que ele
encerra no que pode ser o seu interior mais intimo.
Mais do que um objeto fora-do-corpo, tratar-se-ia
no autismo sempre da producao de uma montagem
do corpo.

CONCLUSAO

Podemos supor, com Zuliani (2008), que
a localizacdo da relacao do autista com o Outro e
com os objetos concretos podera, talvez, nos for-
necer elementos para avancar na discussao sobre o
autismo. Entretanto, é preciso salientar, avangaremos
desde que consigamos retirar as consequéncias das
referéncias lacanianas as dimensdes do Real, do
Simbdlico e do Imaginario.
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