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Resumo

O presente estudo pretende avaliar, considerando indicadores psicométricos mais robustos, a
estrutura da exigéncia e responsividade. Com base tedrica e empirica no estudo pioneiro desen-
volvido por outros autores, efetuou-se uma Analise Fatorial Confirmatéria (AFC) e uma analise
do Modelo de Equacio Estrutural (SEM), a partir do Amos Grafics® (versio 7.0). A amostra foi
composta por 489 jovens masculinos e femininos, do nivel fundamental e idade entre 11 e 17
anos, da cidade de Jodao Pessoa, PB. A aplicacio do instrumento foi coletiva, nas salas de aula.
Observou-se que a escala apresentou os fatores — exigéncia e responsividade — ja encontrados no
estudo exploratério, revelando um critério psicométrico que garante a consisténcia e estrutura
interna da escala.
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Abstract

This study intends to measure the structure of demandingness and responsiveness, considering more consistent
psychometric indicators. Based on theoretical and empirical in pioneer study developed by other authors, was
made a Confirmatory Factorial Analysis (AFC) and an analysis of Structural Equation Model (SEM) from Amos
Grafics™ (version 7.0). The sample was composed by 489 young men and women, from fundamental level schools
and ages between 11 and 17 years old, from the city of Jodo Pessoa, PB. The application of the instrument was
collected in classrooms. We observed that the scale presents the factors — demandingness and responsiveness —
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already found in the exploratory study, showing a psychometric criterion that ensures the consistency and internal

structure of the scale.
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Introducao

Apesar da visivel dinamica em relagao as
mudancgas que a sociedade contemporanea tem vivido
nos ultimos anos do século passado, e inicio deste,
quanto ao sentido e significado do poder e valor
da conduta na relagio interpessoal e institucional,
ainda é importante o estudo sobre a estrutura e
funcionalidade da familia. Esse fato ndo apenas se
deve a influéncia que tal instituicao tem no bem-
estar psicolégico e social dos jovens, mas também
a importancia avaliativa da sua dinamica interna no
que diz respeito aos critérios imperativos da agao das
pessoas que compoem a familia para uma construgao
do comportamento socialmente desejavel nos jovens.

Outro fator de grande significado para a
funcionalidade desses critérios ¢ que, sendo a familia
o primeiro grupo social em que a pessoa que esta
inclusa, ela é responsavel pela formagao individual
e social dos mais jovens (Ariés, 1981). Como nio é
possivel se construir, psicolégica e sociologicamente,
a dinamica familiar e suas praticas — atitudes, lagos
afetivos, etc. — de forma isolada e num wvazio, a
familia tem a capacidade de desenvolver com e nos
jovens um padriao de conduta destinado a autono-
mia e responsabilidade nas relagdes interpessoais
(Brenner & Fox, 1998; Bolsoni-Silva & Marturano,
2002; Formiga, Oliveira, Curado, Liidke, Teixeira
& Fachini, 2003).

Nesse mundo atual tao “liquido”, dissolvido
de suas tradicoes e normas sociais, a familia é um
elemento de grande importancia para o desenvolvi-
mento da convivéncia harmonica e da funcionalidade
entre a sociedade e o individuo (Bauman, 2007). No
entanto, essa institui¢ao, que desempenha um papel
funcional na integracao entre seus membros, esta se
desorganizando de forma rapida na busca de sentido
de um novo papel social.

De forma geral, a ajuda mutua e a promo-
¢ao do suporte material e emocional destinado a
familia, capaz de gerar um espago que nutra e crie as
geragoes futuras (Domingues, 2002), tém sido cada
vez mais destrogadas na sociedade contemporanea,

com a valorizagao da perspectiva individualista nas
relagoes entre as pessoas que compdem a familia.

Considerando as mudangas sociais, especi-
ficamente essa insistente apologia ao individualismo
humano, principalmente a das relaces sociais que
prezam pelo hedonismo, autoprazer e satisfagao do
proprio sujeito que procura viver tal situagao, tanto
as proprias instituicoes quanto os seus participan-
tes e coparticipantes tém priorizado a assimilagao
e transmicao da experiéncia com essas mudangas,
em que todos pensem em si em vez de no grupo
(Lipovetsky, 19806; Lipovetsky & Charles, 2005).
Se formos mais atentos, cotidianamente é possivel
observar, na relagdo entre pais e filhos, um questio-
namento sobre o papel social de e entre ambos: por
um lado, a condigao heterobnoma que ¢ destinada
a0s pais e que estes devem assumir; por outro, o
excessivo comportamento juvenil de destrespeito,
descaso e desinteresse sobre a postura da familia
quanto a correspondéncia entre pratica familiar e
conduta socialmente desejavel do jovem.

Sendo assim, Costa, Teixeira e Gomes
(2000) dedicaram um estudo pioneiro no Brasila fim
de avaliar os estilos parentais em jovens. Na revisao
tedrica, esses autores observaram uma diversidade
de instrumentos que tém se dedicado em avaliar “as
formas como os paislidam comas questées de poder,
hierarquia e apoio emocional na relagdio com seus
filhos, revelando aimportancia do estilo parental nas
areas do desenvolvimento psicossocial, ajustamento
social, psicopatologia e desempenho escolar” (Costa,
Teixeira & Gomes, 2000, p. 485).

Apesardadiversidade de estudos que Costa,
Teixeira e Gomes (2000) enfatizam, parece que a
maioria das pesquisas converge para as praticas
educativas utilizadas pelos pais, correspondendo a
duas dimensdes, que se assemelham em seu sentido,
isto ¢: uma dimensao que aponta em dire¢ao a um
imperativo do dever, da obrigacio, denominado
de exigéncia; e outra, que se refere a uma condigdo
mais dialégica, que mantém uma interagao tanto de
comunicag¢ao quanto do comportamento entre 0s
membros da familia, chamada de responsividade. Esses

Psicol. Argum. 2010 jul./set., 28(62), 209-224



Escala de exigéncia e responsividade parental 211

autores adaptaram a escala de exigéncia e responsi-
vidade, desenvolvida por Maccoby e Martin (1983),
apresentando, a partir de uma analise exploratoria,
critérios psicométricos aceitaveis pela literatura
vigente (Anastasi & Urbina, 2000; Cronbach, 1990;
Kline, 1994; Pasquali, 1997; Richardson, 1999;
Tabachnick & Fidell, 1996).

Partindo do estudo de Costa, Teixeira e
Gomes (2000) e considerando a validade da escala
proposta por esses autores, pretende-se garantir uma
robustez a consisténcia interna e estrutural da escala
desenvolvida por eles. A contribuicao aqui dada ao
estudo desses autores refere-se aos seguintes crité-
rios: na Analise Fatorial Exploratoria (AFE) — dos
principais componentes — existe o inconveniente
de que esta analise pauta-se estritamente nos dados
obtidos, nao considerando um modelo teérico fixo
que oriente a extragao das dimensoes latentes, e muito
menos tem o poder de apresentar qualquer indicagao
sobre a bondade de ajuste do modelo.

A técnica proposta no presente artigo —
Andlise Fatorial Confirmatoria (AFC) e a analise do
Modelo de Equagao Estrutural (SEM) — tem a clara
vantagem de levar em conta a teoria para definir os
itens pertencentes a cada fator, bem como apresen-
tar indicadores de bondade de ajuste que permitam
decidir objetivamente sobre a validade de construto
da medida analisada. Além de garantir uma melhor
avaliacao psicométrica da escala de exigéncia e res-
ponsividade, tratar-se-4 da acuracia desta, de forma
que apresente na dimensao temporal e politicaa fide-
dignidade do instrumento, assim como a manutengao
de suamedida naavaliacio do fendbmeno mensurado:
os estilos parentais. Com isso, o presente estudo tem
como objetivo avaliar, a partit do Amos Grafics®
(versao 7.0), a estrutura e consisténcia interna da
escala de exigéncia e responsividade do pai e da mae
com jovens paraibanos.

Método
Amostra

Participaram do estudo, 489 jovens do nivel
educacional fundamental de escolas publicas (72%)
e particulares (28%) da cidade de Joao Pessoa, do
sexo masculino (46%) e feminino (54%) e com idade
variando de 11 a 17 anos, sendo a maioria solteira
(97%). Esta amostra é nao probabilistica, podendo

ser definida como intencional. Dessa maneira
considerou-se a pessoa que, consultada, dispusera-
se a colaborar respondendo o questionario que
era apresentado.

Instrumento

Os participantes responderam um instru-
mento em que constava o seguinte:

Escala de responsividade e exigéncia:
esteinstrumento foi desenvolvido por Costa, Teixeira
e Gomes (2000) e pretende verificar as praticas de
exigéncia e responsividade dos pais (mae e pai) em
relacaoaos seus filhos. A primeira—exigéncia—inclui
todas as atitudes dos pais que buscam controlar o
comportamento dos filhos, impondo-lhes limites e
regras. A segunda — responsividade — refere-se as
atitudes compreensivas que os pais tém para com
os filhos e que visam, por meio do apoio emocio-
nal, a favorecer o desenvolvimento da autonomia e
autoafirmacao dosjovens. O jovens deveriam indicar
numa escala Likert (que variava de 1 = nunca tenta
a 3 = tenta sempre) as suas respostas em relacao ao
pai e a mae. Eles respondiam, especificamente, para
as mesmas perguntas cada um dos pais, indicando
em uma coluna ao lado das questoes a frequéncia
da resposta. Uma folha separada foi anexada ao
instrumento, na qual eram solicitadas informagdes
de carater socio-demografico (como idade, sexo,
estado civil e classe social).

Procedimento

Procurou-se definir um mesmo procedi-
mento padrio, que consistia em aplicar a Escala de
exigéncia e responsividade coletivamente em sala de
aula. Dessa forma, colaboradores com experiéncia
ficaram responsaveis pela coleta dos dados, os quais
se apresentavam em sala de aula como interessados
em conhecer as opinides e 0os comportamentos das
pessoas sobre as praticas de seus pais no dia a dia.
Solicitava-se que colaborassem voluntariamente em
responder um questionario breve. Foi-lhes dito que
nao havia resposta certa ou errada, e que respon-
dessem individualmente. A todos era assegurado o
anonimato das suas respostas, que seriam tratadas
em seu conjunto.
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Apesar do questionario ser autoaplicavel,
contando com as instrugoes necessarias para que
possa ser respondido, os colaboradores estiveram
presentes durante toda a aplicagdo para retirar
eventuais duvidas ou realizar esclarecimentos que
se fizessem indispensaveis. Um tempo médio de 25
minutos foram suficientes para concluir essa ativi-
dade. Quanto a andlise dos dados, tomando com
base o estudo de Costa, Teixeira e Gomes (2000),
realizou-se umaanalise fatorial confirmatoria, preten-
dendo testar a adequagao do modelo bidimensional
jaencontrada. Considerou-se como entrada a matriz
de covariancias, tendo sido adotado o estimador ML
(Maximum Likelihood).

Este tipo de analise estatistica ¢ mais cri-
terioso e rigoroso do que o anterior — Principais
Componentes (PC) — utilizado no estudo de Costa,
Teixeira e Gomes (2000); a analise fatorial confirma-
toria permite testar diretamente a estrutura tedrica
que se propde no presente estudo. Esta analise apre-
sentaalguns indices que permitem avaliar a qualidade
de ajuste do modelo proposto (ver Bilich, Silva &
Ramos, 20006; Byrne, 1989; Hair, Anderson, Tatham
& Black, 2005; Kelloway, 1998; Tabachnick & Fidell,
1996; Van de Vijver & Leung, 1997), por exemplo:

— 0 %? (qui-quadrado) testa a probabili-
dade de o modelo tedrico se ajustar aos
dados; quanto maior este valor, pior
o ajustamento. Esse tem sido pouco
empregado na literatura, sendo mais
comum considerar sua razao em relacao
aos graus de liberdade (y?/gl.). Nesse
caso, valores até 5 indicam um ajusta-
mento adequado;

— Raiz Quadrada Média Residual (RMR),
que indica o ajustamento do modelo
teérico aos dados, na medida em que a
diferenca entre os dois se aproxima de
zero (Joreskog & S6rbom, 1989);

— o Goodness-of-Fit Index (GFI) e
o Adjusted Goodness-of-Fit Index
(AGFI) saoanalogosao R*em regressao
multipla. Portanto, indicam a proporgao
de variancia-covariancia nos dados expli-
cada pelo modelo. Estes variam de 0 a
1, com valores na casa dos 0,80 e 0,90,
ou superior, indicando um ajustamento
satistatorio (Hair et al, 2005; Bilich et
al, 2000);

— a Root-Mean-Square Error of Appro-
ximation (RMSEA), com seu intervalo
de confianga de 90% (IC90%), ¢ consi-
derado um indicador de “maldade” de
ajuste, isto ¢, valores altos indicam um
modelo nao ajustado. Assume-se como
ideal que o RMSEA se situe entre 0,05
e 0,08, aceitando-se valores de até 0,10
(Garson, 2003; Kelloway, 1998);

— o Comparative Fit Index (CFI) compara
de forma geral o modelo estimado ¢ o
modelo nulo, considerando valores mais
proximos de um como indicadores de
ajustamento satisfatorio;

— o Expected Cross-Validation Index
(ECVI) e o Consistent Akaike Informa-
tion Criterion (CAIC) sio indicadores
geralmente empregados para avaliar a
adequacao de um modelo determinado
em relacdo a outro. Valores baixos do
ECVIe CAIC expressam o modelo com
melhor ajuste.

Resultados

A partir da analise realizada por Costa,
Teixeirae Gomes (2000, p. 468-470), identificando-se
os dois fatores para a escala (exigéncia e responsivi-
dade), efetuou-se aanalise fatorial confirmatéria. Para
isso, foi empregado o pacote estatistico Amos® 7.0,
hipotetizando o modelo encontrado pelos autores
citados anteriormente.

Testou-se, entdo, a estrutura fatorial da
Escala de exigéncia e responsividade; foi considerado
um modelo alternativo a fim de comparar com o
modelo proposto pelos autores. Dessa forma, elabo-
rou-se o modelo unifatorial, em que todos os itens da
escala apresentam saturagao em um unico, e o zodelo
bifatorial, o qual diz respeito a estrutura bifatorial,
proposto teoricamente por Costa, Teixeira e Gomes
(2000), modelo este que se espera encontrar. A titulo
de organizagao e a fim de facilitar a compreensao
do leitor, sera apresentada a analise confirmatéria
da escala em relagdo ao pai e, em seguida, a escala
em relacdao a mae.

Nesse caso, optou-se por deixar livres as
covariancias (phi, ) entre os fatores. Os indicadores
de qualidade de ajuste de cada modelo se mostra-
ram préoximos as recomendagoes apresentadas na
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literatura (Byrne, 1989; Tabachnick & Fidell, 1996;
Van de Vijver & Leung, 1997). De acordo com os
resultados obtidos nessas andlises, observados na
Tabela 1, ¢ possivel destacar que o melhor modelo
para a Escala de exigéncia e responsividade em
relagdo ao pai foi o bifatorial, destacando os
seguintes indicadores de qualidade de ajuste: 32/
gl (62,03/65) = 1,06, RMR = 0,01, GFI = 0,98,
AGFI = 0,96, CFI = 0,99, RMSEA (90%IC) = 0,01
(0,00-0,03) CAIC=577,02e ECVI= 0,45 (Tabela 1).

Nesse sentido, assume-se o modelo bifa-
torial como o mais adequado para representar a
exigéncia e responsividade assumida por cada jovem
no que diz respeito as praticas educativas utilizadas
pelos seus pais para que eles apresentem condutas
socialmente desejaveis. Na Figura 1 é apresentada a
estrutura fatorial resultante (solugao padronizada)
dessa analise; observa-se na figura que todas as
saturacoes (lambdas, 1) estio dentro do intervalo
esperado |0 - 1|, denotando nio haver problemas
de estimacio. Além disso, todas sdo estatisticamente
diferentes de zero (t> 1,96, p < 0,05), corroborando
os dois fatores da Escala de exigéncia e responsivi-
dade em relagao ao pai.

A partir dessaanalise estrutural, reconheci-
dos os fatores e os itens que o formam, comprovou-
se o estudo de Costa, Teixeira e Gomes (2000),
porém, optou-se por uma informagao adicional,
efetuando uma correlacio de Pearson interna entre
os itens da escala para cada fator, dos itens com
seu respectivo fator, e com a pontuacao total da
escala em relagiao ao pai. Desse modo, na Tabela 2
podem ser observadas as relages significativas:
houve uma correlacdo direta entre todos os itens

que compoem o fator, bem como os mesmos itens
com o fator exigéncia e com a pontuagao total
(somatorio de todos os itens da escala), por fim,
observou-se também uma relagao positiva entre o
fator e a pontuacao geral, todos significativos a um
p < 0,05. Vale destacar que esse fator apresentou
um alfa («) de Cronbach de 0,76.

Considerando a mesma dire¢ao do calculo
efetuado para a dimensao de exigéncia, na Tabela 3
pode ser observada a correlagao item e fator, fator
e pontuacao geral para a responsividade. Houve
uma relacdo positiva entre os itens desse fator;
esses mesmos itens correlacionaram com o fator de
responsividade e com a pontuagao total (somatério
de todos os itens da escala). Também foi observada
uma relagdo positiva entre o fator e a pontuagao
geral, todos significativos a um p < 0,05. Esse fator
apresentou um alfa («) de 0,81.

Para avaliar a estrutura fatorial da Escala
de exigéncia e responsividade em relagdo a mae,
procedeu-se a caminho estatistico semelhante ao
utilizado em relagao ao pai. Neste caso, optou-se
também por deixar livres as covariancias (phi, ¢) entre
os fatores. Os indicadores de qualidade de ajuste de
cada modelo se mostraram préximos as recomen-
dacdes da literatura. De acordo com os resultados
obtidos nessas anilises, observados na Tabela 4,
destaca-se o bifatorial como o melhor modelo para
a Escala de exigéncia e responsividade em relagao a
mae, tendo os seguintes indicadores de qualidade
de ajuste: y?/¢gl (50,26/69) = 0,73, RMR = 0,01,
GFI = 0,99, AGFI = 0,97, CFI = 0,99, RMSEA
(90%IC) = 0,01 (0,00-0,03) CAIC = 529,64 ¢
ECVI = 0,39 (Tabela 4).

Tabela 1 - Comparagio do modelo alternativo e esperado da estrutura fatorial da Escala de exigéncia e

responsividade em relagdo ao pai

Modelos x> gl ¥?/gl RMR GFI

CFI RMSEA (intervalo) CAIC ECVI

Unifatorial* 43891 103 4,26 0,04 0,88

> 5

Bifatorial 6203 65 106 001 0098

0,83 008  (0,07-0,09 675,03 1,07
(1,17-1,48)
0,99 0,01  (0,00-0,03) 577,02 0,45
(0,44-0,50)

Nota: * Unido dos itens da escala em um unico fator
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Figura 1 - Estrutura fatorial da escala de responsividade e exigéncia em relagao ao pai
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Tabela 2 - Correlagio de Pearson itens-fator e pontuacio total da exigéncia do pai

1 2 3 4 5 6 Fator exigéncia  Pontuagio total®
Exigéncia 01" pai — 0,63+ 0,48
Exigéncia 021 pai 026%  — 0,64 0,52+
Exigéncia 031 pai 034*  035%  — 0,72+ 0,62+
Exigéncia 04" pai 052% 0,18 038  — 0,69* 0,57
Exigéncia 057 pai 0,25  0,51*  042*  0,39* — 0,72* 0,62*
Exigéncia 067 pai 0,19 0,28  044*  0,33* 0,35 — 0,64* 0,61%*
Fator exigéncia pai — — — — — — — 0,84*

Nota: * p < 0,05; # = somatorio total dos itens da escala de responsividade e exigéncia; T = itens da escala apresentados em anexo

no fim do texto.

Tabela 3 - Correlacao de Pearson itens-fator e pontuagao total da responsividade do pai

Responsividade 07 pai — 0,66* 0,61*
Responsividade 08t pai ~ 0,41* — 0,60%* 0,56*
Responsividade 09t pai ~ 0,20% 0,33* — 0,53* 0,50*
Responsividade 10T pai ~ 0,37% 0,30% 0,21* — 0,63* 0,56*
Responsividade 11 pai ~ 0,35% 0,20% 0,29% 0,37% — 0,64* 0,58*
Responsividade 12T pai ~ 0,35% 0,35% 0,33* 0,35% 0,41*% — 0,68* 0,60*
Responsividade 13t pai ~ 0,33* 0,35% 0,25% 0,27 0,23* 0,45% — 0,59* 0,55*
Responsividade 14t pai 0,27 0,29% 0,25% 0,26* 0,30* 0,35 0,30* — 0,58* 0,57*
Responsividade 15t pai ~ 0,40* 0,25% 0,227* 0,27* 0,36* 0,31* 0,30* 0,29* — 0,65* 0,62*
Responsividade 16t pai ~ 0,33* 0,16* 0,15% 0,34* 0,36* 0,19 0,15% 0,30 0,34* — 0,51* 0,50%*
Fator responsividade pai  — — — — — — — — — — — 0,93*

Nota: * p < 0,05; # = somatdrio total dos itens da escala de responsividade e exigéncia; T = itens da escala apresentados em anexo

no fim do texto.
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Tabela 4 - Comparacio do modelo alternativo e esperado da estrutura fatorial da Escala de responsividade

e exigéncia em relagdo a mae

Modelos x> gl /gl RMR GFI AGFI CFI RMSEA (intetvalo) CAIC ECVI

Unifatorial* 387,11 103 3,76 0,04 0,89 0,81 0,08 (0,07-0,10) 623,22 0,96
(0,84-1,10)

Bifatorial 50,26 69 0,73 0,01 0,99 0,99 0,01 (0,00-0,03) 529,64 0,39
(0,38-0,43)

Nota: * Unido dos itens da escala em um unico fator.

Assim como foi observado em relagiao ao
pai, aqui também o modelo bifatorial foi conside-
rado o mais adequado para representar a exigéncia
e responsividade assumidas por cada jovem em
relagdo amae. Na Figura 2 é apresentada a estrutura
fatorial resultante (solu¢ao padronizada) dessa ana-
lise, observando que todas as saturag¢oes (lambdas,
A) estao dentro do intervalo esperado [0 - 1],
denotando nao haver problemas de estimagao.
Além disso, todas sao estatisticamente diferentes
de zero (t > 1,96, p < 0,05), corroborando os dois
fatores da Escala de exigéncia e responsividade em
relagcdo a mie.

Comprovada, em relacio a mae, a estrutura
de exigéncia e responsividade, também foi efetuada
uma correlagao de Pearson para essa dimensao e seus
itens. Na Tabela 5 podem ser observadas as relagdes
significativas, intra e interitens, da escala em rela¢ao
a mae: houve uma correlacao direta entre todos os
itens que compdem o fator, bem como os mesmos
itens com o fator exigéncia e sua pontuagao geral
(somatério de todos os itens da escala). Por fim,
observou-se também uma relagdo positiva entre
o fator e a pontuagio total, todos significativos a
um p < 0,05. Este fator apresentou um alfa () de
Cronbach de 0,72.

Tabela 5 - Correlacao de Pearson itens-fator e pontuacao total da exigéncia da mae

1 2 3 4 5 6 Fator exigéncia  Pontuagio total”
Exigéncia 017 mie — 0,64* 0,48*
Exigéncia 02 mie 0,27% — 0,63 0,44
Exigéncia 03T mie 0,42*  0,29* — 0,65* 0,49*
Exigéncia 041 mae 0,52* 0,20%* 0,29%* — 0,67* 0,51*
Exigéncia 05t mae 0,13* 0,381 0,20  0,39* — 0,64* 0,45*
Exigéncia 06T mie 0,26 0,28* 0,38  0,18* 0,26 — 0,65* 0,60%*
Fator exigéncia mae — — — — — — — 0,76*

Nota: * p < 0,05; # = somatdrio total dos itens da escala de responsividade e exigéncia; T = itens da escala apresentados em anexo

no fim do texto.
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Figura 2 - Estrutura fatorial da escala de responsividade e exigéncia em relacio a mae
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Na Tabela 6 ¢ possivel observar os esco-
res correlacionais entre o fator responsividade e
seus itens e a pontuagao geral. Encontrou-se uma
relagdo interna positiva entre todos eles; isto ¢, os
itens do fator relacionaram com o fator responsivi-
dade e com a pontuacio total (somatério de todos
os itens da escala). Houve também uma relacio
positiva entre o fator e a pontuagao total, todos
significativos a um p < 0,05. O fator apresentou
um alfa (a) de 0,69.

Combinando a mensuragao do estilo pa-
rental do pai e da mae, procedeu-se a0 mesmo
caminho estatistico para avaliar a estrutura fatorial
da Escala de exigéncia e responsividade combinada,
optando-se por deixar livres as covariancias (phi,
) entre os fatores. Os indicadores de qualidade
de ajuste do modelo se mostraram proximos as
recomendacdes aceitaveis na literatura. De acordo
com os resultados obtidos nessas analises, destaca-se

como o melhor modelo para a Escala de exigéncia
e responsividade combinada o modelo bifatorial,
tendo os seguintes indicadores de qualidade de
ajuste: y2/gl (72,78/68) = 1,07, RMR = 0,01,
GFI = 0,98, AGFI = 0,99, CFI = 0,99, RMSEA
(90%IC) = 0,01 (0,00-0,03) CAIC = 559,31 ¢
ECVI = 0,44 (Tabela 7).

O modelo bifatorial foi considerado o mais
adequado para representar a exigéncia e responsi-
vidade combinada entre os jovens. Na Figura 3 ¢
apresentada a estrutura fatorial resultante (solugao
padronizada) dessa analise, observando que todas as
saturacoes (LLambdas, A) estao dentro do intervalo
esperado |0 - 1|, denotando nao haver problemas
de estimacio. Além disso, todas sdo estatisticamente
diferentes de zero (t> 1,96, p < 0,05), corroborando
os dois fatores da Escala de exigéncia e responsivi-
dade para a combinacao do estilo em relagdo ao
pai e a mae.

Tabela 6 - Correlaciao de Pearson itens-fator e pontuagio total da responsividade da mae

6 7 8 9 10

Fator Pontuagao

exigéncia total®
Responsividade 07t mae  — 0,52 0,46%
Responsividade 08 mae 0,19% — 0,54* 0,54*
Responsividade 09t mae 0,16% 0,29* — 0,53* 0,51°*
Responsividade 10T mae 0,15% 0,28% 0,27% — 0,56* 0,54*
Responsividade 11T mae 0,18% 0,20% 0,24% 0,36* — 0,52* 0,47*
Responsividade 12f mde 0,14% 0,28% 0,26* 0,30% 0,33* — 0,52* 0,47*
Responsividade 13t mae 0,14* 0,25 0,20* 0,20* 0,18% 0,19* — 0,47* 0,46*
Responsividade 14t mae 0,16* 0,13* 0,14* 0,13* 0,11* 0,14% 0,12% — 0,52% 0,44*
Responsividade 15t mae 0,11* 0,33* 0,28% 0,31* 0,25% 0,25% 0,25% 0,17* — 0,60%* 0,59*
Responsividade 16T mae 0,18* 0,25% 0,25% 0,30 0,25% 0,25% 0,26* 0,16* 0,73* — 0,58* 0,56*
Fator responsividade mge — — — — — — -  —  — — 0,93%*

Nota: * p < 0,05; # = somatdrio total dos itens da escala de responsividade e exigéncia; T = itens da escala apresentados em anexo

no fim do texto
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Figura 3 - Estrutura fatorial da escala de responsividade e exigéncia combinada
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Tabela 7 - Comparacio do modelo alternativo e esperado da estrutura fatorial da escala de responsividade e

exigéncia combinando pai e mae

Modelos e gl  y*/gl RMR GFI AGFI CFI RMSA (intervalo) CAIC ECVI

Unifatorial* 54558 103 530 003 087 083 079 010  (0,08-0,10) 781,70 1,30
(1,55-1,92)

Bifatorial 7278 68 107 001 098 096 099 001  (0,00-0,03) 559,31 0,445
(0,43-0,50)

Nota: * Unido dos itens da escala em um unico fator.

Discussao

Este estudo contribuiu na seguinte diregao:
apresentar evidéncia psicométrica da escala de exi-
géncia e responsividade do pai e da mae em jovens
paraibanos a partir da analise fatorial confirmatéria
da escala desenvolvida por Costa, Teixeira e Gomes
(2000). Considerando aanalise em questao, é possivel
descrever que a escala referente as praticas educa-
tivas dos pais na percepcao dos jovens, seja com o
objetivo de controlar o comportamento dos filhos,
impondo-lhes limites e estabelecendo regras —neste
caso adimensao da exzgéneia—, ou fomentando atitudes
compreensivas dos pais para com os filhos visando,
a partir do apoio emocional e da bidirecionalidade
na comunicacao, a favorecer o desenvolvimento da
autonomia e da autoafirmacao dos jovens —esta seria
a responsividade —, pode ser apresentada com maior
garantia de confiabilidade fatorial e evidéncia empirica
para mensurag¢ao e aplicacio em outros contextos
brasileiros com jovens.

Representada por dois fatores, de acordo
com o que propuseram, tedrica e empiricamente,
Costa, Teixeirae Gomes (2000) —exigéncia e responsi-
vidade—para o contexto brasileiro, a estrutura fatorial
encontrada revelou-se adequada. Ao considerar os
indicadores comumente tidos em conta para provar
omodelo proposto—porexemplo, y?/gl, RMR, GFI,
AGFI, CFI, RMSEA, CAICe ECVI (Tabela 1, para
o pal; Tabela 4, para a mae; e Tabela 7, para a escala
combinada) —, todos foram satisfatorios, estando em
intervalos que tém sido considerado como aceitaveis
na literatura vigente (Byrne, 1989; Hair et al, 2005;
Garson, 2003; Kelloway, 1998).

Essa garantia confirmatodria ndo somente
foiencontrada nas escalas avaliadas, especificamente,
para cada um dos pais —a mae e o pai —, mas também
quando avaliada em sua combinagao, quando foram
aglomeradas as medidas em rela¢ao ao pai e em rela-
¢do a mae, tornando-a uma unica medida. A escala
de responsividade e exigéncia parental nao somente
podera seradministrada em estudos sobre a dinamica
das pessoas que compdem a familia em geral, como
também objetivando a avaliacio do papel de cada
uma dessas pessoas diante de sua pratica educativa
em relagao aos filhos. Outra garantia é apontada ao
se observar as correlacGes entre os itens de cada
fator, e dos fatores com a pontuacao total da escala
(somatorio de todos os itens da responsividade e
exigéncia), todos correlacionados significativamente,
bem como a consisténcia interna em cada dimensao,
tendo se apresentado com os escores dos alfas entre
0,69 e 0,81.

Outra questao que deve ser considerada
quando se pretender comparar as praticas em rela-
¢a0 a0 pai e a mae, no que diz respeito a estrutura
desse modelo, faz-se necessario considerar em sua
consisténcia especifica para cada pessoa da familia
responsavel pelo comportamento social do jovem,
como também para ambos; isto ¢, pode-se tanto
avaliar a pratica parental de cada um — pai ou mae —
ou dos dois como uma mensura¢ao unica.

E destacavel que, para essa mesma mensu-
ragao, ao salientar as trés diferentes especificagdes
em relagdo a aplicagio da medida para o pai, para
a mae e¢ a combinacao de ambos, apesar de todas
apresentarem indicadores psicométricos aceitaveis,
a estrutura fatorial em relacdo as praticas da mae foi
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aque melhor destacou os indicadores psicométricos.
Uma solugao nessa dire¢ao podera ser refletida em
relagao a construcao politica da familia, na formagao
da norma e do comportamento juvenil, quanto ao
papel social real eideal, para cada pessoa que faz parte
dessa instituigao: especificamente, atribui-se a mae a
funcao principal na formacao e orientagao do filho.

A garantia deste estudo, quanto a uma téc-
nica mais robusta para avaliar essa escala, ao utilizara
modelagem de equacao estrutural, nao apenas corro-
bora os estudos de Costa, Teixeira e Gomes (2000),
mas também aponta em dire¢ao de um melhor foco,
tanto para outros estudos quanto para a interven¢ao
com a familia, no valor de se adotar uma pratica
parental, seja de controle ou de dialogicidade, com
o objetivo de disciplinar dos jovens em rela¢ao ao
seu comportamento familiar e social.

Assim, essa escala seria de boa utilidade
quando se pretender avaliar a forma com que as pes-
soas responsaveis da familia organizam e administram
as mudancas nas relacoes entre eles e seus filhos, assim
como sua relacio com os comportamentos sociais,
mecanismos de comunicacao e rendimento escolat,
mudancas que mudam constantemente na dinamica
entre seus pares e na midia em geral, predicando, na
maioria das vezes, a formagao do papel social dos
pais em relagao a educagao de seus filhos de maneira
negligente e sem envolvimento.

Os resultados deste trabalho tanto indicam
os estilos ideais para um controle, quanto para uma
socializagao dialégica com os jovens, contribuindo
para aconstrucao do comportamento socialmente
desejavel entre pais e filhos. Nao somente contempla-
se anecessidade de se mostrar seguranga nas praticas
administradas pelos pais, mas também que estas sejam
explicadas sobre os motivos que os pais tém quanto
a sua agao exigente, ja que ao se observar a estrutura
da escala (Figuras 1, 2 e 3), ¢ possivel atentar para a
relacdo positiva entre os fatores, o que na presenga
de uma das praticas, por exemplo, apresentando a
responsividade, é possivel que decorra na exigéncia
e vice-versa.

De forma geral, a fun¢io principal dos
pais a0 administrar sua pratica tem como objetivo a
intervencao de ajuste ouinibi¢ao do comportamento
indesejavel do filho, tendo sua base no controle, seja
pelo estabelecimento de regras ou pela transmissao
de valores e crencas sociais a fim de inibir os com-
portamentos de risco. Considerar esses tipos de estilo
parental ¢ favorecer, de acordo com Costa, Teixeira

e Gomes (2000), a compreensao do clima emocional
na internalidade da familia e a eficiéncia das praticas
parentais, de forma disciplinar que contribua para a
predisposi¢ao dos jovens aos processos de socializa-
¢ao entre eles e seus pais, para um comportamento
social ideal.

Com isso, a sustentabilidade funcional e
estrutural diante de uma atitude social de respeito e
inclusao do outro a partir da pratica parental — isto
€, como, por que € para que se investe em técnicas
e teorias que visem a melhorias na formagao social
e cultural dos jovens — ¢ importante quando se con-
siderarem os resultados encontrados neste estudo,
tomando-os como um papel social e do desenvolvi-
mento humano, da participagao por parte da familia,
na intervencio e manutencao da construcio dos
fatores psicossociais (por exemplo, vinculos afetivos,
envolvimento comportamental, didlogo, etc.) como
variavel influente no processo da conduta juvenil
socialmente aceita.

Por fim, ao destacar que os jovens deve-
riam apresentar uma conduta socialmente desejavel,
refere-se a sua ocorréncia nao isoladamente ou
sob um discurso da liberdade expandida, experi-
mentando tudo o que lhe vier a0 pensamento e a
vontade (Formiga, 2009), como condicao sine gua
non do espago juvenil; mas seria necessario, para
a manutencao das normas sociais, as quais nao
somente sao imperativamente apresentadas aos
jovens, inclui-las sob condi¢Oes positivas e negati-
vas em face do cumprimento das normas e regras
sociais, estabelecidas pelos pais e, caso seja possivel,
complementado pelos professores, tornando-lhes
um continuum da pratica familiar, consonantes no
compromisso convencional.

Com isso, considerando tais tresultados,
observa-se a significativa importancia (interdepen-
dente entre familia/comportamento social/jovem)
para o petiodo pelo qual passam esses adolescentes
durante a socializagio com seus pares, a fim de
promover atitudes permanentes com base na pratica
parental com que os pais lhes formaram, capaz de
tornar os jovens autbnomos em suas decisdes quanto
ao respeito e a consideragao pelo outro. Porém, um
dos limites desse estudo refere-se a extensdao da
escala a outras pessoas responsaveis pela regulacao
do comportamento social juvenil; neste caso, 0s
professores. Seria de grande utilidade a comparagao
da responsividade e exigéncia em relagio ao pai,
mae e professor, condi¢io essa para apoiar tanto a
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continuagao formativa entre familia e escola, quantoa
importanciado professor na pratica de parentalidade
de apoio a familia.

Conclusao

Em resumo, considerando os indicadores
de bondade de ajuste, houve evidéncia da validade
fatorial e da consisténcia interna para a escala
avaliada em relacdo ao pai e 2 mae e a combinacio
de ambas as medidas. Portanto, justifica-se seu
emprego no contexto brasileiro para pesquisar as
variaveis antecedentes e consequentes do estilo
parental, além da garantia psicométrica no calculo
no programa Amos® 7.0, tendo os alfas se apre-
sentado proximos aos encontrados no estudo de
Costa, Teixeira e Gomes (2000), o que torna este
instrumento acurado em sua mensuragao.

Contudo, assumidas a consisténcia interna
e a validade estrutural da escala, ¢ bom destacar que,
quando se for considerar os resultados do presente
estudo, faz-se necessario ter em conta 0s aspectos
mais especificos ou universais entre as culturas (inter
e intraculturais) na avaliagdo dessas escalas, quando
se pretender adapta-las a outros contextos. Por um
lado, é importante considerar as dimensoes locais,
especificas ou exclusivas (ezzzcs) da orientagao de cada
cultura, bem como, e ndo menos importante, avaliar
suas dimensoes universais (e#s), com o objetivo de
comparar os construtos estudados aqui para outro
espago geopolitico e social (Muenjohn & Armstrong,
2007; Triandis, 1993; Triandis, 1994; Van de Vijver
& Leung, 1997).

Aponta-se, com isso, para a seguinte dire-
¢ao: conhecer os aspectos que podem ser comuns
a todas as culturas e aqueles que sdo especificos,
contribuindo para consolidar um marco tedrico da
pratica parental de exigéncia e responsividade em
jovens, ja que nao ¢é possivel encontrar a mesma
intensidade e for¢a na dedicagdo dos pais para
educar seus filhos. Por fim, quanto ao que fazer no
futuro em relagao a essa escala, pretende-se reunir
evidéncias adicionais de sua validade e precisao intra,
inter e panculturais, por exemplo: avaliar sua validade
de critério ou convergente em relagdao a construtos
correlatos, assim como conhecer sua estabilidade
temporal (teste-reteste), comparando com os resul-
tados que podem ser indicados por outros autores;
assim, a replicabilidade do presente estudo deveria

ser prioridade, considerando-se amostras maiores
e mais diversificadas quanto as caracteristicas dos
participantes, incluindo também jovens de diferentes
contextos socioculturais e econdomicos.
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Anexo
(Costa, Teixeira & Gomes, 2000).

Gostaria que voce indicasse, separadamente, o quanto cada um dos seus pais:
TENTAM saber...
Escala de Exigéncia

Até que ponto teus pais TENTAM saber...

Exigéncia 1. Onde tu vais a noite?

Exigéncia 2. O que tu fazes com teu tempo livre?
Exigéncia 3. Onde tu estas quando nao estas na escola?

Até que ponto teus pais REALMENTE sabem...
Exigéncia 4. Onde tu vais a noite?

Exigéncia 5. O que tu fazes com teu tempo livre?
Exigéncia 6. Onde tu estas quando nao estas na escola?

Escala de Responsividade

A respeito de teus pais considera os seguintes itens:

Responsividade 7. Posso contar com sua ajuda caso eu tenha algum tipo de problema.

Responsividade 8. Incentiva-me a dar o melhor de mim em qualquer coisa que eu faga.

Responsividade 9. Incentiva-me a pensar de forma independente.

Responsividade 10. Ajuda-me nos trabalhos da escola se tem alguma coisa que eu nao entendo.

Responsividade 11. Quando quer que eu faca alguma coisa, explica-me o porqué.

Responsividade 12. Quando tu tiras uma boa nota na escola, com que frequéncia teus pais te elogiam?

Responsividade 13. Quando tu tiras uma nota baixa na escola, com que frequéncia teus pais te encorajam a
esforcar-te mais?

Responsividade 14. Teus pais realmente sabem quem sao teus amigos?

Responsividade 15. Com que frequéncia teus pais passam tempo conversando contigo?

Responsividade 16. Com que frequéncia tu e teus pais se reinem para fazerem juntos alguma coisa
agradavel?
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