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Abstract

College dropout in is a phenomenon that has drawn attention of educational administrators 
and researchers for decades. Several theoretical models on dropout and persistence in higher 
education are described in the international literature. These international studies generally are 
conducted by researchers focused on the study and evaluation of higher education. In Brazil, re-
searches about dropout in higher education are conducted by researchers within their own areas. 
These studies tend to be descriptive and exploratory, focusing on the diagnosis of a course or 
institution, usually with little or any theoretical discussion. When some theory is used, there is a 
tendency to use Vincent Tinto’s as reference. However, national and international studies have 
shown that this theory is insufficient to properly explain the phenomenon. Thus, this study aims to 
introduce other models of college dropout and discuss the direction of the research of this topic in 

[R]

Resumo

A evasão no ensino superior é um fenômeno que tem chamado a atenção de gestores e pesqui-
sadores nas últimas décadas. Observa-se na literatura internacional a tentativa de elaboração 
de diversos modelos teóricos sobre evasão e persistência no ensino superior. Essas pesquisas 
internacionais, de um modo geral, são elaboradas por pesquisadores que têm como foco o es-
tudo e a avaliação do ensino superior. No Brasil, as pesquisas em evasão são realizadas por pes-
quisadores dentro de suas próprias áreas. Elas tendem a ser descritivas e exploratórias, focadas 
no diagnóstico específico de um curso ou instituição. Geralmente, não há um aprofundamento 
teórico e quando há tende-se a utilizar a teoria de Vincent Tinto como referencial. Contudo, 
estudos nacionais e internacionais têm sugerido que essa teoria é insuficiente para dar conta 
do fenômeno. Dado esse quadro, este artigo tem o objetivo de apresentar outros modelos de 
evasão universitária e discutir os rumos das pesquisas sobre evasão no Brasil. Conclui-se que, 
para melhorar a qualidade das pesquisas realizadas no Brasil é necessária a elaboração de um 
modelo de evasão aplicável ao contexto nacional.
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Brazil. It was concluded that to improve the quality of researches conducted in Brazil it is neces-
sary to develop a dropout model applicable to the national context.
 [K]
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Introdução

A evasão no âmbito do ensino superior é um 
fenômeno que tem chamado a atenção de gesto-
res e pesquisadores. No contexto internacional, 
a preocupação com o assunto já existe há algu-
mas décadas (Astin, 1999; Bean, 1980; Berger & 
Milem, 1999; Cabrera et al., 1992; Cabrera, Nora, 
& Castañeda, 1993; Pascarella & Terenzini, 2005; 
Tinto, 1975), enquanto no Brasil a saliência do tema 
é mais recente (por exemplo, Bardagi & Hutz, 2005; 
Comissão Especial de Estudos sobre Evasão, 1996; 
Moehlecke, 2007; Polydoro et al., 2001; Vendramini 
et al., 2004).

A evasão universitária é o desligamento do curso 
superior por qualquer outro motivo que não a di-
plomação. A Comissão Especial de Estudos Sobre 
Evasão (1996), criada pelo Ministério da Educação, 
aponta para a existência de três “tipos” de evasão: 
(a) evasão de curso, na qual há uma troca de curso 
de origem, mas não necessariamente de instituição; 
(b) evasão de instituição, na qual o estudante muda 
de Instituição de Ensino Superior, mas não necessa-
riamente de curso e; (c) evasão de sistema, na qual o 
aluno desiste da formação superior.

A evasão traz consequências prejudiciais às ins-
tituições e muitas vezes aos próprios alunos, mes-
mo que em alguns casos a mudança de curso seja 
algo positivo para o estudante (Ristoff, 1999). No 
lado institucional, observa-se prejuízos tanto para 
instituições públicas quanto para instituições priva-
das de ensino superior. No caso das instituições pú-
blicas, a preocupação com a evasão é especialmente 
pertinente uma vez que o Estado investe dinheiro 
público na formação desses estudantes. Quando há 
abandono de uma vaga pública o prejuízo é duplo, 
pois, além de perder-se o investimento com o alu-
no durante o período em que esteve vinculado ao 
curso, a vaga ocupada poderia ter sido aproveitada 
melhor por outro estudante, que teria a oportuni-
dade de crescimento pessoal e de, futuramente, 
contribuir mais para a sociedade em virtude de 
sua qualificação (Silva Filho et al., 2007). No caso 

das instituições privadas, que representam a maio-
ria das instituições de ensino superior no Brasil, a 
evasão tem sido uma problemática constante, for-
temente influenciada pela dificuldade de pagamen-
to dos custos do curso universitário (Pacheco & 
Ristoff, 2004).  Pelo lado do aluno, evadir um curso 
também pode significar desperdício de tempo e de 
dinheiro, fora outras consequências materiais e até 
mesmo psicológicas que o abandono de uma forma-
ção superior pode trazer.

Em busca da compreensão desse fenômeno, di-
versos pesquisadores têm elaborado nas últimas 
décadas modelos que tentam explicar a evasão e 
ajudar as instituições a proporem intervenções 
com o intuito de prevenir o abandono dos cursos 
e promover um melhor aproveitamento do ensino 
superior (Astin, 1999; Bean, 1980; Berger & Milem, 
1999; Cabrera et al., 1992; Cabrera et al., 1993; 
Pascarella & Terenzini, 2005; Robbins et al., 2004; 
Tinto, 1975). Um dos modelos de evasão mais co-
nhecidos, e que será descrito mais adiante, é o mo-
delo de Tinto (1975), sendo considerado quase pa-
radigmático (Braxton, Milem, & Sullivan, 2000). No 
Brasil, esse também é o modelo mais comumente 
considerado (Bardagi & Hutz, 2005). Contudo, tanto 
no país (Mercuri & Polydoro, 2004) quanto no exte-
rior (Guiffrida, 2006) a teoria de Tinto tem se mos-
trado insuficiente para descrever sozinha satisfato-
riamente a questão da evasão ou da permanência 
dos estudantes em seus cursos. Observa-se que, no 
Brasil, os estudos sobre evasão tem se caracteriza-
do por serem descritivos e exploratórios, focados no 
diagnóstico da evasão em uma instituição ou curso 
específico (por exemplo, Moraes & Theóphilo, 2010; 
Palharini, 2008; Ribeiro et al., 2008). Esses estudos 
tendem a utilizar os mais diversos instrumentos de 
pesquisa (como questionários e entrevistas elabo-
radas a partir das percepções individuais dos pes-
quisadores) e muitas vezes não trazem uma discus-
são com a literatura que trata de evasão. 

Dado esse quadro, este artigo tem por objetivo 
apresentar alguns dos modelos teóricos de per-
manência/evasão no ensino superior presentes 
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na literatura norte-americana. Assim, pretende-se 
disponibilizar aos pesquisadores que não são espe-
cializados em pesquisa sobre evasão (ou em ensino 
superior) subsídios para discussão teórica em suas 
pesquisas. 

Mesmo sendo um levantamento não sistemático 
de publicações relacionadas ao tema, buscaram-
-se materiais tanto nas bases de dados disponíveis 
(Portal de Periódicos CAPES, Scielo, PePSIC, BVS-Psi, 
PsycINFO, ERIC), como nas referências dos próprios 
artigos encontrados. Foram utilizados nas buscas 
os seguintes descritores: evasão + ensino superior; 
evasão + universitários; dropout + higher education; 
persistence + higher education; dropout + college; e 
persistence + college. Teve-se por objetivo, portanto, 
abarcar publicações que representassem da melhor 
forma possível o quadro dos modelos de evasão e 
das pesquisas em evasão no Brasil. 

Modelos teóricos sobre evasão e permanência nos 
cursos superiores

A literatura internacional aponta para diversos 
modelos de evasão e de permanência no ensino su-
perior (Donoso & Schiefelbein, 2007; Neuville et al., 
2007; Robbins et al., 2004). De uma forma geral, mo-
delos têm sido desenvolvidos a partir da incorpora-
ção de novos conceitos a modelos previamente ela-
borados ou a combinação de dois ou mais modelos 
anteriores. Donoso e Schiefelbein (2007) destacam 
cinco tipos de modelos de permanência/evasão: (a) 
modelos psicológicos, que enfocam características 
individuais, fundamentalmente de personalidade 
(Fishbein & Ajzen, citados por Donoso & Schiefelbein, 
2007) ou comportamentais (Astin, 1999); (b) mo-
delos sociológicos, que buscam explicações para 
evasão no contexto social do aluno e da instituição, 
desviando o foco das questões psicológicas (Spady, 
1970, citado por Donoso & Schiefelbein, 2007; Tinto, 
1975); (c) modelos econômicos, que aplicam a lógica 
do custo benefício à decisão de evadir-se; (d) mode-
los organizacionais, que abarcam aspectos pessoais, 
sociais e institucionais para explicar a evasão (Bean, 
1980; Tinto, 1975); e, por fim, (e) modelos interacio-
nistas, que buscam integrar aspectos de dois ou mais 
modelos anteriormente citados (Berger & Milem, 
1999; Cabrera et al., 1993; Robbins et al., 2004). 

Para discutir a questão dos modelos de evasão 
optou-se por descrever três modelos interacionistas 

(Berger & Milem, 1999; Cabrera et al., 1993; 
Robbins et al., 2004). Esses modelos foram esco-
lhidos por representam a diversidade de modelos 
de evasão/permanência elaborados nos Estados 
Unidos, sendo os dois primeiros exemplos bem su-
cedidos de junção de modelos clássicos (Berger & 
Milem, 1999; Cabrera et al. 1993), e o terceiro um 
exemplo de modelo mais abrangente (Robbins et al., 
2004). Para descrever esses modelos, se faz neces-
sário abordar três modelos clássicos (Astin, 1999; 
Bean, 1980; Tinto, 1975) que servem de base para 
os modelos interacionistas.

Mesmo com algumas limitações, a teoria de 
Tinto é ainda bastante utilizada, ou pelo menos ser-
ve de base para outros modelos que trabalham com 
evasão (Berger & Milem, 1999; Cabrera et al., 1993; 
Robbins et al., 2004). Seu Modelo de Integração do 
Estudante (Student Integration Model) tem raízes 
no modelo de evasão de Spady (1970), que por sua 
vez adaptou o modelo de Durkheim de suicídio ao 
contexto acadêmico. Segundo Spady, a incongruên-
cia entre as raízes culturais, os valores do estudante 
e os valores da instituição causariam a evasão. Em 
contrapartida, quanto mais congruente essa rela-
ção, maior seria a possibilidade de permanência. 
Assim, a teoria de Tinto (1975) propõe como as-
pectos fundamentais para a permanência ou evasão 
do aluno dois processos: a integração acadêmica e 
a integração social. A integração acadêmica refere-
-se ao sentimento de estar integrado ao ambiente 
da universidade no que diz respeito ao contexto do 
curso e suas demandas acadêmicas. Inclui a percep-
ção do estudante sobre o seu desempenho acadêmi-
co, a autoestima relacionada a esse desempenho, a 
percepção de desenvolvimento pessoal, o sentimen-
to de gostar dos conteúdos do curso e uma identifi-
cação com suas normas e valores, bem como com 
o papel de estudante. Já a integração social refere-
-se ao sentimento de fazer parte de um grupo e de 
sentir-se bem no ambiente da universidade, o que 
se manifesta por meio de contatos com colegas de 
curso (amizades, conversas), participação em ativi-
dades de caráter social na universidade (como fes-
tas, festivais, esportes, eventos culturais) e também 
contatos informais com professores e com o pessoal 
de apoio dos cursos.  Além desses dois aspectos, a 
teoria de Tinto aponta dois outros fatores funda-
mentais para permanência ou evasão: o compro-
misso com a instituição (importância de ser aluno 
de uma determinada universidade); e a meta de 
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concluir a graduação, ou importância de obter o di-
ploma (Cabrera et al., 1992; Tinto, 1975). 

Ponto importante para a compreensão da teoria 
de Tinto são os tipos de dados que fundamentam a 
construção do modelo. No Modelo de Integração do 
Estudante são as percepções do próprio estudante 
acerca de sua experiência acadêmica que são con-
sideradas, sendo usualmente avaliadas por meio 
de escalas de autorrelato (Pascarella & Terenzini, 
2005; Cabrera et al., 1992; Tinto, 1975). 

O Modelo do Envolvimento, de Astin (1999), por 
sua vez, enfatiza o nível de investimento (psicoló-
gico e de tempo) do estudante em sua formação 
como um fator importante para a permanência ou 
evasão do curso. Quanto mais o estudante se envol-
ve em atividades ligadas direta ou indiretamente 
a seu curso ou instituição, maior será sua propen-
são à permanência. Por outro lado, estudantes que 
dedicam pouco tempo a sua formação acadêmica 
tendem à evasão.  O modelo possui cinco pressu-
postos básicos, a saber: (a) o envolvimento é re-
flexo do investimento de energia física e psicológi-
ca que o aluno aplica em sua graduação, tanto em 
momentos específicos, como um exame, quanto de 
um modo geral durante seu curso; (b) estudantes 
diferentes se envolvem de formas diferentes em de-
terminadas tarefas e o mesmo estudante se envolve 
de forma e intensidade diferentes dependendo da 
tarefa; (c) o envolvimento possui aspectos quan-
titativos e qualitativos, podendo ser medido tanto 
objetivamente (ex.: número de horas dedicadas aos 
estudos, número de atividades extraclasse), quan-
to subjetivamente (ex.: capacidade ou facilidade de 
compreensão para determinadas tarefas acadêmi-
cas); (d) a aprendizagem e o desenvolvimento pes-
soal de um estudante é diretamente proporcional 
ao seu envolvimento com o programa acadêmico 
e; (e) a efetividade de qualquer política ou prática 
educacional está diretamente relacionada à capaci-
dade de aumentar o envolvimento dos estudantes. 
Desse modo, o Modelo de Envolvimento de Astin 
busca, fundamentalmente, indicadores objetivos de 
investimento por parte dos alunos para investigar 
a permanência e a evasão (Astin, 1999). Pontos ne-
gativos em relação a esse modelo são a não obser-
vação de variáveis motivacionais e de integração à 
universidade.

Buscando um modelo integrador, Berger e Milem 
(1999) afirmam que as teorias de Astin (1999) e 
Tinto (1975), embora distintas, se complementam, 

e podem compor um modelo causal de permanência 
do estudante em seu curso superior. Nesse modelo, 
tanto a autopercepção de integração e o compro-
misso da teoria de Tinto, quanto aspectos com-
portamentais de investimento de energia de Astin 
são contemplados. O modelo integrado de Berger e 
Milem foi concebido para ser aplicado no primeiro 
ano do curso superior e utiliza sete conjuntos de 
variáveis independentes: (a) características prévias 
do estudante (etnia, visão política da família e ren-
da familiar); (b) compromisso inicial com a institui-
ção; (c) medidas comportamentais de envolvimen-
to no meio do primeiro semestre; (d) percepção de 
suporte por parte da instituição e dos pares entre 
o fim do primeiro e o início do segundo semestre; 
(e) medidas comportamentais de envolvimento no 
meio do segundo semestre; (f) integração acadêmi-
ca e social percebida; e (g) compromisso com a ins-
tituição no meio do segundo semestre. Nesse mo-
delo, o envolvimento no primeiro semestre balizará 
as percepções de suporte e integração que, por sua 
vez, balizam o envolvimento no segundo semestre. 
O ponto fraco deste modelo é, mesmo sendo mais 
completo que os seus antecessores, ainda não abor-
dar questões motivacionais, de personalidade e de 
apoio institucional (por meio de benefícios), que 
têm se mostrado eficazes na análise da evasão (Le, 
Casillas, Robbins, & Langley, 2005; Robinson, 2003).

Semelhantemente a Berger e Milem (1999), 
Cabrera et al. (1993) vão buscar na união de dois 
modelos clássicos um modelo interacionista que 
possibilite a compreensão da evasão de forma mais 
abrangente. Para tanto, os pesquisadores com-
binaram o modelo de Tinto ao Modelo de Atrito 
do Estudante (Student Attrition Model) de Bean 
(1980; Cabrera et al., 1992). O Modelo de Atrito do 
Estudante considera que a intenção de permanên-
cia é um forte indicador de evasão ou não da insti-
tuição. Por trás dessa intenção, estariam processos 
sociocognitivos como autoconceito e autoeficácia, 
que formariam a intenção de conclusão ou não do 
ensino superior. Nesse modelo, questões ambien-
tais e familiares são tidas como importantes para 
a decisão da evasão, em contraposição à teoria de 
Tinto (1975), que foca aspectos internos à univer-
sidade e a relação do estudante com eles (Bean, 
1980; Cabrera et al., 1992). Após testarem a com-
patibilidade entre os dois modelos por meio de mo-
delos de equações estruturais, Cabrera et al. (1993) 
propuseram o Modelo Integrado de Retenção do 
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Estudante. Nesse modelo, são avaliados: (a) apoio 
financeiro por parte da instituição; (b) apoio da fa-
mília e de pares; (c) integração acadêmica; (d) per-
formance acadêmica; (e) integração social; (f) com-
promisso com a instituição; (g) compromisso com a 
meta de graduar-se; e (h) intenção de persistência 
ou evasão declarada. Esse modelo tem se mostrado 
eficaz, principalmente por sua ênfase no apoio fi-
nanceiro por parte das instituições, que têm se mos-
trado importantes na permanência dos estudantes 
não tradicionais, ou seja, que pertencem a minorias 
étnicas ou de camadas socioeconômicas que antes 
não tinham acesso à educação superior, ou adultos 
que retornam aos estudos depois de algum tempo 
(Chen & DesJardins, 2007; Gross, 2011). Contudo, 
não contempla indicadores comportamentais, de 
personalidade ou cognitivos, o que deixa uma lacu-
na na compreensão da evasão.

O modelo mais compreensivo observado na lite-
ratura é o de Robbins et al. (2004). Diferentemente 
do modelo de Berger e Milem (1999), que partiu de 
dois modelos específicos, Robbins et al. derivaram 
seu modelo de uma meta-análise de 109 estudos so-
bre permanência e performance acadêmica. Desse 
modo, os pesquisadores buscaram um modelo mais 
integrador possível, considerando tanto aspectos 
educacionais e organizacionais quanto psicológicos 
e motivacionais. A partir dos dados da meta-análise, 
foram destacadas nove variáveis responsáveis pela 
permanência e pela performance no ensino superior, 
sendo: (a) motivação para realização, ou motivação 
para o sucesso e excelência nas tarefas acadêmicas; 
(b) metas acadêmicas, ou persistência e compromis-
so com metas acadêmicas gerais e específicas, em 
especial com a meta de graduar-se; (c) compromisso 
com a instituição, ou a confiança e a satisfação em 
relação à escolha da instituição; (d) suporte social 
percebido, ou o apoio de pais e de pares percebido 
em relação a sua condição de estudante; (e) envolvi-
mento social, englobando o sentimento de pertenci-
mento ao ambiente da instituição, a qualidade das 
relações com os colegas, professores e outros fun-
cionários; (f) autoeficácia acadêmica, ou percepção 
de capacidade de sucesso no meio acadêmico; (g) 
autoconceito, ou o sistema de crenças e percepções 
sobre si mesmo e sobre suas ações no ambiente; (h) 
habilidades acadêmicas, ou as habilidades cogniti-
vas, comportamentais e afetivas necessárias para 
completar as tarefas acadêmicas; e (i) influências 
do contexto acadêmico, mais precisamente: i) as 

condições dadas em nível de suporte financeiro e 
benefícios, ii) o tamanho da instituição, ou número 
de alunos na instituição e, iii) a forma de seleção da 
instituição. Comparando com os modelos anterior-
mente apresentados, observa-se a maior abrangên-
cia dada aos fatores potencialmente relacionados à 
evasão e à permanência no modelo de Robbins et al. 
(2004). Contudo, mesmo considerando a abrangên-
cia do último modelo, a questão de quais variáveis 
estão envolvidas ainda não está fechada. Pesquisas 
utilizando o modelo de Robbins et al. (2004) como 
base têm demonstrado resultados satisfatórios (Le, 
Casillas, Robbins, & Langley, 2005; Sameano, Allen, 
Robbins & Phelps, 2010), mesmo que adicionando 
alguns fatores com o intuito de torná-lo mais com-
pleto, tais como a ansiedade manifestada pelo estu-
dante e suas características de personalidade.

De um modo geral, as pesquisas norte-america-
nas utilizam como indicadores as variáveis pesqui-
sadas ou dados disponíveis sobre o estudante e a 
instituição (como índices de desempenho no ensino 
médio e no ensino superior, por exemplo) ou esca-
las de autorrelato que abordem questões relativas 
aos fatores incluídos nos modelos. Observa-se nos 
diversos modelos citados que diversas variáveis es-
tão associadas às decisões de permanência ou de 
abandono dos cursos superiores. Essa variedade de 
fatores envolvidos se dá justamente pela multipli-
cidade de aspectos sociais, econômicos, culturais e 
pessoais que influenciam e atravessam a experiên-
cia no ensino superior. A simples transposição des-
ses modelos ao contexto brasileiro, mesmo no caso 
de modelos mais abrangentes como o de Robbins et 
al. (2004), pode apresentar problemas de compati-
bilização. Assim, para elaborar um modelo nacional, 
faz-se necessário saber quais peculiaridades nosso 
contexto traz em relação à experiência universitária.

A magnitude da evasão no ensino superior no Brasil

Dados oficiais sobre a magnitude da evasão no 
ensino superior no Brasil revelam taxas muito va-
riadas de evasão (Silva Filho, Motejunas, Hipólito & 
Lobo, 2007). Isso se deve a dois motivos principais: 
a grande heterogeneidade de fatores que concorrem 
para a evasão e as diferentes metodologias utiliza-
das para quantificar o fenômeno. As taxas de evasão 
podem variar conforme o curso, o turno em que é 
oferecido, o tipo de instituição (privada ou pública; 
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federal, estadual ou municipal), entre outros fato-
res. Do ponto de vista metodológico, é possível tam-
bém calcular percentuais distintos de evasão, como 
por exemplo: (a) relação entre ingressantes e eva-
didos em um semestre; (b) relação entre evadidos 
e alunos matriculados; (c) quantidade de evadidos 
por turma quantificada após todos alunos ou se for-
marem ou evadirem; entre outros modos. 

A complexidade envolvida no fenômeno e na sua 
quantificação se reflete, portanto, nos resultados 
publicados. Por exemplo, a Comissão Especial de 
Estudos sobre Evasão (1996) verificou, agrupando 
em grandes áreas diversos cursos de universidades 
públicas brasileiras, taxas de evasão entre 23 e 59%. 
Esses números, contudo, não tornam transparente 
a heterogeneidade existente dentro de uma mesma 
formação. Nesse mesmo levantamento da Comissão 
Especial de Estudos Sobre Evasão, por exemplo, os 13 
cursos de Psicologia analisados apresentaram taxas 
de evasão entre 13 e 55%, e os 13 cursos de Educação 
Física taxas entre 8,93 e 68%, o que são variações ex-
pressivas. Outros estudos apresentam números de 
evasão menos alarmantes. Silva Filho et al. (2007) 
revelaram que, segundo dados do Instituto Nacional 
de Estudos e Pesquisas Educacionais (INEP), a taxa 
média de evasão no período 2000-2005 foi de 22% 
no conjunto das instituições de ensino superior 
brasileiras, sendo que nas universidades públicas a 
taxa média foi de 12% (especificamente, 11% nas 
instituições federais). Contudo, os menores índices 
apresentados nesses estudos não significam que o 
fenômeno seja menos preocupante, uma vez que a 
forma de calcular as taxas de evasão não são sempre 
equivalentes ou comparáveis entre os estudos.

De forma geral, o que se verifica é que as taxas de 
evasão nas instituições brasileiras não são, de um 
modo geral, muito distintas do que se observa no 
cenário internacional (Silva Filho et al., 2007). Se, 
por um lado, isso sugere que nossa situação não é 
pior do que a de outros países, também não é signi-
ficativamente melhor. Ou seja, as preocupações com 
a evasão que existem no exterior também devem 
existir aqui, dada a necessidade de otimizar a apli-
cação dos recursos na qualificação de nível superior.

Pesquisas nacionais sobre evasão universitária

Com poucas exceções, as pesquisas brasileiras so-
bre evasão no ensino superior caracterizam-se por 

serem exploratórias e descritivas, sem um aporte te-
órico da literatura sobre evasão, sendo que muitas ve-
zes seu objetivo é realizar um diagnóstico pontual e 
específico de um curso ou uma instituição. Há também 
um conjunto de pesquisas que, embora não estejam 
diretamente relacionadas à questão da evasão, têm 
buscado construir instrumentos para avaliar variáveis 
relacionadas à vida acadêmica que podem ter impacto 
para a permanência ou a evasão dos estudantes.

No caso de pesquisas específicas sobre evasão, 
o que muitos pesquisadores tem feito é definir as 
taxas de evasão, traçar perfis de evadidos, elencar 
motivos de evasão em instituições/cursos especí-
ficos e/ou propor intervenções para os ambientes 
pesquisados (por exemplo, Barroso & Falcão, 2004; 
Gomes, Monteiro, Damasceno, Almeida, & Carvalho, 
2010; Moraes & Theóphilo, 2010; Moura & Silva, 
2007; Palharini, 2008; Ribeiro, 2005; Ribeiro et al., 
2008; Soares, 2006; Villas-Boas, 2003). Chama aten-
ção o fato que alguns estudos não dialogam com a li-
teratura internacional de evasão. Talvez isso se deva 
ao fato que muitas pesquisas publicadas são realiza-
das por pesquisadores dentro de suas próprias áre-
as, interessados em identificar aspectos concretos e 
práticos da evasão em seus cursos, e não por pesqui-
sadores especializados em evasão no ensino supe-
rior que possuem um interesse teórico sobre o tema. 

Entretanto, algumas pesquisas brasileiras pro-
curam discutir a evasão pautadas na literatura in-
ternacional. Nesse sentido, Bardagi e Hutz (2005), 
em revisão das pesquisas realizadas sobre evasão 
no Brasil até 2004, identificaram que tendiam a 
fundamentar-se na teoria de Tinto (1975). Contudo, 
mesmo sendo predominante em termos teóricos, o 
modelo não parece ser suficiente para explicar a 
evasão no cenário nacional. Em uma tentativa de 
adaptação do modelo de Tinto para o contexto na-
cional, realizada pelo Grupo de Estudos em Ensino 
Superior da UNICAMP, o compromisso com a insti-
tuição e o compromisso com a meta de graduar-se, 
dois dos pilares da teoria de Tinto, não se mostra-
ram tão salientes nas decisões de permanecer/eva-
dir de curso. A permanência no curso se mostrou 
mais dependente do compromisso com o curso em 
si, o que envolve tanto o sentimento de segurança 
em relação à escolha quanto o sentimento de se-
gurança profissional, esse último entendido como 
a percepção de um bom mercado de trabalho, ou 
de oportunidades nesse mercado (Bardagi & Hutz, 
2005; Mercuri & Polydoro, 2004). 
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Segundo Bardagi e Hutz (2005), o aspecto voca-
cional associado à questão da evasão, manifestado a 
partir da importância do compromisso com o curso 
em situações de permanência e abandono, possi-
velmente deve-se ao fato de que a escolha profis-
sional no Brasil se dá anteriormente ao ingresso no 
ensino superior, enquanto em alguns outros países 
a área específica de profissionalização é escolhida 
geralmente após dois anos do ingresso. Magalhães e 
Redivo (1998) apontam que, após evadir o primeiro 
curso, os ex-alunos não necessariamente fazem uma 
escolha mais elaborada do segundo. Desse modo, 
argumentam que a precariedade da escolha talvez 
seja fruto da cultura voltada para aprovação no ves-
tibular, em detrimento do planejamento de carreira 
e de vida. O baixo comportamento exploratório em 
relação ao curso e à profissão tem sido apontado em 
diversos estudos como fator de evasão (Andriola, 
Andriola & Moura, 2006; Bardagi, 2007; Barroso 
& Falcão, 2004; Moraes & Theóphilo, 2010; Moura 
& Silva, 2007; Ribeiro, 2005; Ribeiro et al., 2008; 
Soares, 2006).

Identifica-se também na literatura nacional es-
forços de criação ou adaptação de instrumentos de 
avaliação de aspectos acadêmicos (Bardagi, 2007; 
Granado, Santos, Almeida, Soares & Guisande, 2005; 
Polydoro et al., 2001; Schleich, Polydoro, & Santos, 
2006; Sisto et al., 2011; Soares, Mourão, & Mello, 
2008; Vendramini et al., 2004). Mesmo não sendo 
instrumentos específicos de avaliação da questão 
da evasão, esses instrumentos podem ser usados 
em conjunto com outros indicadores para se buscar 
uma compreensão do fenômeno da evasão. Isso por-
que os instrumentos avaliam algumas questões rela-
cionadas à evasão, como o compromisso com a insti-
tuição, a integração acadêmica e social, entre outros.

Em suma, o Brasil ainda não apresenta o mes-
mo volume de estudos sobre evasão e permanência 
no ensino superior de outros países. Nos Estados 
Unidos, por exemplo, há décadas discutem-se mo-
delos de permanência/evasão no ensino superior e 
ainda não se chegou a um consenso (Pascarella & 
Terenzini, 2005). No Brasil, além da tentativa de se 
adaptar ao modelo de Tinto (1975), realizada pelo 
Grupo de Estudos em Ensino Superior da UNICAMP 
(Bardagi & Hutz, 2005; Mercuri & Polydoro, 2004), 
não foi localizado nenhum outro estudo que tenha 
buscado definir um modelo nacional de perma-
nência/evasão ou adaptar um modelo internacio-
nal. Elaborar um modelo conceitual adequado ao 

contexto nacional talvez seja o maior desafio para 
pesquisadores da área atualmente.

Caminhos para a elaboração desse modelo podem 
ser observados a partir da literatura. Um modelo para 
permanência e evasão deve necessariamente con-
templar o maior número possível de variáveis envol-
vidas no contexto universitário, dada a característica 
multifacetada desse fenômeno. Encontra-se no mo-
delo de Robbins et al. (2004) um exemplo de busca 
dessa abrangência e talvez um caminho a ser segui-
do.  Tomando como base o citado modelo de Robbins 
et al., incluindo os aspectos vocacionais vinculados 
a escolha/compromisso com o curso descritos na 
literatura nacional e utilizando os instrumentos já 
elaborados no Brasil, pode-se começar a pensar na 
elaboração de um modelo interacionista de evasão/
permanência aplicável ao contexto nacional.

Considerações finais

Algumas considerações gerais precisam ser fei-
tas no que concerne aos estudos de evasão no Brasil. 
No que diz respeito às taxas de evasão, como já 
mencionado antes, verifica-se que são calculadas de 
diversas maneiras e apresentam resultados muito 
variados. Isso mostra que, para que de fato se possa 
avançar na quantificação do fenômeno e para que se 
possa comparar satisfatoriamente dados de estudos 
e épocas diferentes, seria necessário estabelecer 
uma metodologia de diagnóstico padronizada.

As pesquisas relativas à evasão no Brasil são, 
de uma forma geral, descritivas e exploratórias, 
focadas na problemática de um contexto específi-
co. Esse tipo de pesquisa é de grande importância 
para gestores terem dados sobre a magnitude da 
evasão e sobre os motivos principais da evasão em 
suas instituições. A partir de análises descritivas 
de evasão é possível identificar variáveis críticas 
específicas e propor intervenções que busquem a 
prevenção da evasão. Contudo, sem dispor de um 
modelo que explique a evasão de forma satisfató-
ria, esses estudos descritivos têm utilizado instru-
mentos e indicadores de evasão selecionados pelos 
pesquisadores de forma intuitiva e indiscriminada. 
Assim, mesmo muitas vezes trazendo resultados de 
interesse para as instituições (afinal, quem trabalha 
no ensino superior convive diariamente com o fenô-
meno da evasão e tem hipóteses do que é importan-
te ou não nessa questão), estudos não embasados 
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em um modelo teórico consistente podem deixar de 
incluir variáveis importantes na sua avaliação e, em 
consequência, elaborar um diagnóstico equivocado 
ou incompleto. Assim, reforça-se a necessidade de 
construção ou adaptação de um modelo de evasão 
no ensino superior aplicável ao contexto nacional.
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