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Resumen

Este estudio sobre las narrativas testimoniales como un género representativo de la
narrativa latinoamericana, aborda algunos de los debates en torno a este tipo de re-
latos. Con un repaso a Biografia de un cimarrén de Miguel Barnet y otras novelas tes-
timoniales, se pretende aproximar al tema de la identidad personal y la narrativa, con
la intencion de mostrar la estrecha relacion y articulacion que presenta el recurso lin-
glistico de la narracion en la constitucion de la identidad humana y la accion ética del
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hombre. De la misma manera, se presenta la funcion politica que representa la novela
testimonial como discurso de resistencia en el que esta incluida la diversidad de voces.

Palabras clave: Narrativas. Testimonio. Identidad personal. Real-ficcional. Subalternidad.

Abstract

This research about the testimonial narratives as a representative genre of the narra-
tive of Latin America, approaches some discussions around this type of stories. With
a review of Biografia de un cimarrén by the cuban author Miguel Barnet and others
testimonial novels, it approaches the issue of personal identity and narrative, with the
intention of showing the strong relationship and joint that language resource of nar-
rative presents in the constitution of human identity and ethical action of man. In the
same way, this work presents the political function which represents testimonial novel
as a discourse of resistance in which is included diversity of voices.

Keywords: Narratives. Testimony. Personal identity. Real-fictional. Subalternity.

Introduccion

En la construccién que se hace de la realidad, el ordenamiento de
nuestra experiencia y el sentido que se le otorga, intervienen diferentes
modos de pensamiento que oscilan entre el valerse de argumentaciones
légicamente estructuradas y centradas en la busqueda de verdades com-
probadas experimentalmente, y formas de pensamiento tipificadas en los
relatos, cuyo propésito se encamina a la busqueda de la verosimilitud y a
la creacién de una historia bien contruida. Estos modos de pensamiento
generan un punto de tensién y es alli donde se orienta nuestro estudio
sobre las narrativas testimoniales.

Este género literario, representativo de América Latina, surgi6 de
la inquietud que manifesté Angel Rama, en 1969, pues consideraba ne-
cesario resaltar todas aquellas narraciones, sean novelas, cuentos o ensa-
yos, que den cuenta de lo que sucede en América Latina, algo que se lla-
mara “Testimonio latinoamericano” (RODRIGUEZ FREIRE, 2006, p- 73).
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Cuando al afio siguiente, el premio Casa de las Américas creé la catego-
ria, que gand precisamente Biografia de un Cimarrén, del cubano Miguel
Barnet, se produjo la canonizacién del género. El cardcter hibrido de este
género se debe precisamente a esas oscilaciones entre los argumentos
l6gicos y las construcciones de los relatos. Tacitamente, Angel Rama ya
estaba hablando de los ambitos de las narrativas testimoniales que dan
cuenta por una parte de la realidad, l6gica y factual, y por otra, no dejan
de ser novelas, cuentos o ensayos. La narracién y el relato estan referidos
a aquello que el argumento l6gico no considera. Dado que sus contenidos
entran en el &mbito de lo particular, lo contextual, vulnerable, apreciati-
vo, valorativo y parecen trasgredir la regularidad 16gica determinista; ins-
taurdndose asi en el &mbito de lo inesperado, del devenir, de lo humano,
de la vida. Pese a la gran riqueza vital que aporta la condicién hibrida del
género, no deja de haber grandes debates en torno al mismo.

Frente a este panorama se hace necesaria una aclaracién en lo con-
cerniente a la definicién misma del género. Si bien la novela testimonial
se ha considerado un género fundacional de la literatura latinoamerica-
na', sus particularidades abren el debate sobre la caracterizacién del mis-
mo. Cuando Miguel Barnet, en 2007, recibi6 el premio iberoamericano
de letras “José Donoso”, pronuncié un breve discurso en el que calificé su
obra como un “producto hibrido”, resultado de su doble condicién de es-
critor y etnégrafo. Juan Ramén Duchesne nos habla de textos mestizos.
Estas expresiones se utilizan generalmente, para hablar de literatura al
margen, literatura que se mezcla con otras disciplinas. Este concepto se
contrapone a la literatura propiamente, aquélla que tiene como autor a un
Genio creador, que es el concepto que heredamos del siglo XIX y que en
términos concretos es lo que hoy conocemos como el canon.

Alfonso Reyes consideraba que si habia una literatura esencial,
pura, y otra “adjetivada”, es decir, “historia con aderezo retérico”, “ciencia
en forma amena”, “filosofia en bombonera”... alli “la expresién literaria
sirve de vehiculo a un contenido y a un fin no literarios”. (FERNANDEZ

! Especialmente autores como Fernandez Retamar, Juan Ramén Duchesne y Adriana Méndez Rodenas
han declarado, en sos obras citadas en este trabajo, que este género resulta fundacional de la literatura
latinoamericana. Estos autores aluden al concepto de literatura de fundacion de Octavio Paz.
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RETAMAR, 1995, p. 105). Este autor piensa que es la literatura hibrida
la que ocupa el centro en la literatura latinoamericana “Sucede, sin em-
bargo, que la linea central de nuestra literatura parece ser la amulatada,
la hibrida, la “ancilar” (término de Reyes) y la linea marginal vendria a
ser la purista (FERNANDEZ RETAMAR, 1995, p- 109). Lo anterior, no
es incoherente, si se tiene en cuenta que hibrido, mestizo, marginal (o de
frontera), son términos que suelen adjetivar nuestra América Latina.

Considerando todo lo anterior, este trabajo parte del reconocimien-
to de que las narrativas testimoniales latinoamericanas, especialmente
del tipo de Biografia de un cimarrén o de Me llamo Rigoberta Menchu, de
Elizabeth Burgos Debray, se mueven en esa oscilaciéon entre la argumen-
tacién légica del testimonio y el caracter narrativo de la novela. De ello
resulta un primer problema: la tensién entre lo real y lo ficcional. Saber
si se logra, y en qué medida, dar cuenta de la realidad de nuestra América
y definir qué tanto se puede “contaminar” la veracidad del testimonio a
través de la narracién y el relato, son interrogantes que marcan la primera
parte de esta investigacion.

Un segundo momento estd atravesado por la pregunta ineludi-
ble en este tipo de narraciones: quién habla, quién lleva la voz. Las dos
obras mencionadas presentan rasgos en comun: son el testimonio en
primera persona de sujetos marginados, un esclavo cimarrén (Esteban
Montejo) en el caso dela obra de Barnet y una indigena quiché (Rigoberta
Mench) en la de Burgos. Ambos individuos, a pesar de hablar en prime-
ra persona, no aparecen como autores de las narraciones. Es necesario
establecer si son el cimarrén y la indigena co-autores, testimoniantes o
testigos; y en esa misma medida es necesario saber qué papel cumple el
autor, si el de re-creador del testimonio o editor. Lo anterior conlleva el
problema de la identidad personal en las narrativas y, particularmente,
en las narrativas testimoniales latinoamericanas. Al trabajar este punto
se analizan temas. como el de la identidad personal y la dialéctica entre
la ipseidad-mismidad.

Finalmente, en un tercer momento, el trabajo concluye con una
reflexién acerca de la dimensién ética que tiene la narracién testimo-
nial. Se sostiene que, al lado de la diversidad de percepciones acerca de la
identidad personal del narrador o de la veracidad del relato, los alcances
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politicos y culturales de este tipo de textos, si se configuran como discur-
sos de resistencia y logran , en alguna medida, la diversidad de voces que
la escriben.

Dos légicas diferentes: verdad-semejanza con la vida

Mientras que los argumentos convencen y pretenden obtener
verdades, los relatos buscan su semejanza con la vida. Sin embargo, a pe-
sar de que ambas modalidades de pensamiento pueden aparecer irreduc-
tibles entre si y ain contradictorias, cada una de ellas, con sus propios
criterios de correccién y verificacién, pueden resultar complementarios y
ser potenciadores de una gran riqueza a nivel de pensamiento. Ademds,
ambos modos de pensamiento encierran un mismo propdsito, una misma
finalidad: el convencer al otro.

Como bien lo expresa Paul Ricoeur, el relato constituye la base
del drama que versa sobre algo creible pero no objetivamente verdadero.
Ello remite a la cuestién de la verdad y la verosimilitud en la narracién, asi
como al de la subjetividad y la objetividad. La narrativa encierra las infi-
nitas vicisitudes de las intenciones humanas que inevitablemente entran
en conflicto, los acontecimientos insélitos y sui géneris, contextualizados
de forma local; dando origen a pluralidad de interpretaciones, todas ellas
cargadas de significaciones.

Al analizar Ricoeur, tanto el relato histérico (que tiene como pre-
tensién la referencia de la verdad), como el relato de ficcién o narracién
imaginativa, asume que ambos géneros tienen algo en comun: tratan el
caracter temporal de la experiencia humana. Al referirse al lenguaje me-
taférico presente en una narracién, sostiene que el discurso poético es
una “redescripcién dada por la ficcién”, en este sentido: “la metéfora es
al lenguaje poético lo que el modelo es al lenguaje cientifico” (RICOEUR,
T. I, 2003, p. 23). Desde esta perspectiva, el lenguaje metaférico suscita
o sugiere una “re-descripcién de la experiencia”, revelando de ella cate-
gorias ontolégicas no reductibles a la experiencia empirica. Sin embargo,
ello no significa que el discurso poético subordine al discurso de la espe-
culacién filosoéfica, por el contrario, se reconoce la pluralidad de discursos,
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teniendo en cuenta que el discurso del lenguaje metaférico es de otro or-
den. En el discurso poético y el filoséfico se vivifican y animan mutua-
mente, estableciéndose cada uno sobre légicas diferentes. Para Ricoeur
tanto la historia (considerada como ciencia), como la narracién ficticia,
obedecen a una operacién configurante: la trama, que dota a ambas de
intelegibilidad, estableciendo entre ellas una analogia esencial. A través
de la trama, se da la “sintesis de lo hetereogéneo”.

En el caso de la novela testimonio, se puede considerar que la di-
cotomia entre la presuncién de veracidad que habria, por ejemplo, en
una crénica o una autobiografia, y la presuncién de ficcionalidad que
habria en los relatos, especialmente en los cuentos y novelas, no repre-
sentan una contraposicién. Por otra parte, al hacer presencia la media-
cién de un autor/editor, entran en juego variaciones, modificaciones e
intervenciones de cardcter subjetivo. No sucede asi con las crénicas o
los testimonios directos, en donde se asume, por ejemplo, que Primo
Levi nos cuenta una verdad. Pero que al estar mediado el testimonio por
el editor-autor, en este caso Barnet, se presenta el problema de la ve-
racidad del testimonio. La pregunta acerca de que parte de la novela da
cuenta de la historia y qué parte es creacién de Barnet, pareciera marcar
la narrativa testimonial. Lo cierto, es este asunto no es exclusivo de los
testimonios mediados, las narrativas en general enfrentan esta proble-
matica. En sintesis, el debate alrededor de la veracidad y la verosimilitud
subyace en la reflexién en torno a las narrativas, especialmente a las
narrativas testimoniales.

Sin embargo, el problema de lo real y lo ficcional en la novela tes-
timonial sobrepasa el tema de la veracidad del testimonio, pues, como se
anuncia desde el principio, las narraciones testimonio tienen una funcién
ética; y, segin Natalia Tobén,

Olvidar la relacién que tiene el testimonio con la realidad es negar su
proyecto politico y la denuncia social inherente que tiene desde su naci-
miento. Asi mismo, limitar la autoridad al investigador-escritor [o autor/
editor] seria negar una realidad que él mismo se ha encargado de trasmitir
(TOBON, 2010, p. 58).
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En ese sentido, en el caso de las narraciones testimoniales, no
se trataria de una especie de “ventriloquia” (Sklodowska), en la que el
autor/editor/gestor, letrado, pone sus palabras en el testimoniante, sub-
alterno; sino que se contituye mas bien en una heteroglosia (segun la de-
finicién de Bajtin), que hace que la narracién testimonial alcance la men-
cionada sintesis de lo heterogéneo.

Por otra parte, no existe una separacién tajante entre la informa-
cién que corresponde a la crénica o al testimonio y la que corresponde al
relato, pues en la historia misma, en el testimonio, se incluyen elemen-
tos narrativos. Es mds, ni atn el propio testimoniante puede sustrerse
de ellos, pues el ejercicio de su testimonio es ya un ejercicio narrativo, en
lugar de cuestionar la veracidad del testimonio, lo enriquece, pues como
sostiene Tobo6n: “la exposicién narrativa de los eventos crea un senti-
miento de familiarizacién y los dota de sentido” (TOBON, 2010, p- 53).
Ese sentido parte de la complementariedad a la que alude Ricoeur y que
logra, finalmente, que el autor/editor aporte al recuento de hechos de su
testimoniante la re-descripcién de los mismos.

Para Elzbieta Sklodowska “el testimonio se sitiia entre lo que Philippe
Lejeune llamara el pacto autobiogrdfico y el pacto novelesco, ya que el prota-
gonista-narrador (Montejo) no es el exclusivo “autor” del texto, ni tampoco
una creacién ficticia” (SKLODOWSKA, 1988, p. 144). Por ello se insiste en
la no contraposicién del autor y el testimoniante, asi como de la argumen-
tacién légica de los hechos y los elementos narrativos y literarios.

El problema de la identidad personal:
¢Quién habla? ;Quién narra? ;Quién actia?

En las especificidades de las narrativas testimoniales latinoame-
ricanas, entran al debate con mds fuerza los problemas relacionados a la
identidad personal. Si es ya problematico cuando hay un solo relator de los
hechos, al entrar en juego un testimoniante y un editor, sin cuya interven-
cién probablemente el relato no seria posible, la complejidad se incrementa.
En estas narrativas sucede, segin Méndez Rodenas, que por primera vez
“el personaje marginado por la historia se convierte en autor de su propio
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relato, mientras que el autor se relega la categoria de transcriptor o trans-
misor del mensaje del otro” (MENDEZ, 2002, p. 170); pero el mero hecho
de trasmitir lo hace vincular suvoz a la del testimoniante, a tal punto que se
puede llegar hasta la disonancia o bien no hacerlo, pero de cualquier forma
estd en el centro de la problematica el tema de la identidad.

Abordar el problema de la identidad personal ello remite a pregun-
tar, segin Ricoeur, sobre el quién o qué se narra, cuestién que lleva al
problema de la mismidad-ipseidad. Este fildsofo, en su hermenéutica del
si, identifica tres rasgos principales: un rodeo a través de la reflexién y el
analisis del si, la dialéctica de la ipseidad y la mismidad, y la ipseidad y la
alteridad. Sobre estos tres rasgos, formula la pregunta sobre quién, lo que
genera cuatro formas de interrogar: ;Quién habla?, ;Quién actua? ;Quién
narra? y ;Quién es el sujeto moral de la imputacion etica?

Ahondando en el tema filos6fico de la identidad personal desde
Ricoeur, se encuentra que la identidad se mueve entre dos polos: la ipsei-
dad manifestada por cambios y discontinuidades, crisis identitarias; y la
mismidad en donde prevalece la permanencia o continuidad. La confron-
tacion entre las dos versiones de identidad conlleva a plantear paradojas
con respecto al tiempo, lo cual lleva a que se confundan y reduzcan am-
bas versiones. Por tal razén, segtn el autor, es de vital importancia esta-
blecer la diferencia entre ellas: “la ipseidad, he afirmado en numerosas
ocasiones, no es la mismidad. Y debido a que esta importante distincién
es desconocida [...] fracasan las soluciones aportadas al problema de la
identidad personal que ignoran la dimensién narrativa” (RICOEUR, TI,
2003, p. 109).

Alvincular la dimensién temporal en la cuestién de laidentidad como
mismidad, como permanencia, ella misma remite a una identidad numérica
y cualitativa, a un conjunto de signos distintivos que permiten identificar
a un individuo humano como él mismo. La identidad, considerada de esta
forma, puede referirse como caricter y significar cierta adherencia del qué o
al quién. Si se trasladando la cuestién de la identidad al plano lingiistico se
encuentra que en éste se da por igual un modelo de permanencia a través de
la palabra, en la fidelidad de la palabra dada. Segun Ricoeur, la palabra nos

Rev. Pistis Prax., Teol. Pastor., Curitiba, v. 6, n. 3, p. 1017-1033, set./dez. 2014



Acerca de narracion e identidad personal desde Ricoeur y algunos
debates en torno a las narrativas testimoniales latinoamericanas

remite a la promesa, y puede constituir un desafio al tiempo, una negacién
al cambio, ello significa que a pesar de cambiar los deseos u opiniones “me
mantendré”. En conclusién se puede establecer que desde esta interpretaci-
6n, se presenta una didlectica implicita entre la ipseidad-mismidad, de for-
ma tal que, en la identidad personal, confluyen de manera conjunta tanto lo
cambiante, como lo que se conserva.

En el libro Si mismo como Otro, Ricoeur plantea cémo la verdadera
naturaleza de la identidad narrativa sélo se revela en la dialéctica de la
ipseidad-mismidad. Desde alli queda planteada la principal contribucién
que la teoria narrativa daria a la constitucién de la herrméutica del si. Este
autor se propone mostrar que la constitucién de la trama, trasladada dela
accién alos personajes del relato, engendra una dialéctica de la mismidad-
-ipseidad. En sus palabras:

El modelo de conexién entre acontecimientos constituidos por la cons-
truccién de la trama permite integrar en la permanencia en el tiempo,
lo que parece ser su contrario bajo el régimen de la identidad-mismidad,
a saber: la diversidad, la variabilidad discontinuidad, la inestabilidad

(RICOEUR, 2006, p. 139).

Agrega el autor que desde esta correlacion entre accién y personaje
del relato se deriva una dialéctica interna del personaje:

La dialéctica consiste en que, segin la linea de la concordancia, el personaje
saca su singularidad de la unidad de su vida, considerada como la totalidad
temporal singular que lo distingue de cualquier otro. Segun la linea de la dis-
cordancia, esta totalidad estd amenazada por efecto de ruptura de los acon-
tecimientos imprevisibles que le van sefialando (RICOEUR, 2006, 147).

Al reflexionar sobre algunos aspectos presentes en la accién como:
¢quién? ;qué? ;como?, se encuentra que sus respuestas forman una cade-
na, que no es otra cosa que el encadenamiento del relato; ello significa que
narrar es decir quién ha hecho qué, por qué y c6mo; todo ello desplegado
en el tiempo.
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En conclusién se podria asumir que al analizar la ipseidad-mismi-
dad en la narrativa, se quiere mostrar cémo desde el relato se intenta re-
solver el problema de las paradojas de identidad personal. Todo lo ante-
rior, lleva a afirmar que la persona, entendida como personaje del relato,
no es una entidad distinta de sus experiencias, muy al contrario, compar-
te el régimen de la identidad dindmica propia de la historia narrada. Decir
a otros qué y quiénes somos, es contar nuestra propia vida, es narrar una
accion, asi sea falseada o no. Para Ricoeur, la identidad narrativa del per-
sonaje ejerce una funcién mediadora entre los dos polos de la mismidad e
ipseidad. Acudiendo a Dilthey, muestra Ricouer cémo:

La expresién conexién de la vida se vuelve equivalente a la de historia
de una vida, y es en esta conexién en donde se intenta articular la teoria
narrativa de la identidad personal: la identidad entendida narrativamente

puede llamarse identidad del personaje y se construye en unién con la de
la trama (RICOEUR, 2006, p. 139).

Trasladando este problema filoséfico al tema de las narrativas testi-
moniales se puede asumir que esta confluencia entre ipseidad y mismidad
es andloga a la que se presenta entre el autor/gestor y el testimoniante,
pues si bien puede pasar que en determinados pasajes del relato se eviden-
cie la voz de Barnet, su organizacién y su edicién de los hechos, siempre
permanecera un testimonio sin el cual el relato se negaria a si mismo. Esta
relacién del gestor/autor/editor con el testimoniante estd mediada, en el
caso de Barnet/Montejo, asi como de Burgos/Menchd, por los paratextos
de la obra. Mediante el paratexto el autor legitima el testamento. Al leer
los paratextos de estas dos obras modélicas de las narrativas testimonia-
les, notamos c6mo la presentacién de los libros define la posicién del au-
tor/editor/gestor. Asimismo, notas al pie de pagina, que buscan contras-
tar los datos del relato del testimoniantes con datos histéricos, encuadran
el relato en el marco histérico. Ambos testimonios incluyen al final un
glosario, que es muestra de la necesidad de que el lector, letrado como el
editor/gestor, pueda tener acceso al mundo del testimoniantes, que se ha
pretendido “contaminar” lo menos posible. De hecho, el mismo Barnet
en el prélogo manifiesta que decidié presentar el libro como un relato en
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primera persona “de manera que no perdiera su espontaneidad, pudiendo
asi insertar vocablos y giros idiomdticos propios del habla de Esteban”
(BARNET, 1996, p. 2). La necesidad de mantener ciertos vocablos propios
responde a la necesidad de mantener la identidad de quien narra.

No obstante, para criticos como Carolina Alzate, el autor termina
por objetivizar al otro, por convertirlo en su objeto de estudio al “validar-
lo” en el prélogo. Se produce en consecuencia un acto de “colonizacién”
del otro, cuando el autor subordina a ese Otro. Al mostrarse Barnet como
el orientador de la conversacién, y decir que Montejo a veces se desviaba
y empezaba a contar “banalidades”, para luego explicar que Montejo em-
pezé a “entender” la importancia de la investigacién. Alli entonces el tes-
timoniante esta “identificAindose con el cientifico, es decir, cambiando sus
intereses por los de éste” (ALZATE, 1999, p. 53). Sin embargo, posterior a
la subordinacién se encuentra la etapa de inclusién, que se da en la medi-
da en que el autor/gestor “ubica el testimonio dentro de un proyecto ma-
yor donde la narrativa testimonial alcanza su legitimacién” (KAEMPFER,
2000). En ese sentido, si bien ha sido necesario que estos relatos tengan
la mediacién del autor/editor, que coloniza al testimoniante, segin la in-
terpretacién de Alzate, este acto responde a la necesidad de hacer hablar a
los que no son escuchados, y que seguramente seguirian siendo ignorados
sin esa mediacién.

Barnet va mas de considerar su papel como una mediacién, habla
de una “supresién del ego” del escritor o socidlogo. (BARNET, 1981, p.
21). Sin embargo, Sklodowska considera que, aunque los autores (y aqui
se refiere también a la novela testimonio de Burgos/Menchu) traten de
mostrar un discurso homogéneo, al final hay voces disonantes. Esas dis-
crepancias se evidencian precisamente en que el discurso del cimarrén,
por ejemplo, viene desde una experiencia personal, subjetiva y el autor
trata de objetivarla, ya sea mediante sus notas de pie de pagina, mediante
sus “traducciones” en el glosario o mediante su propios conocimiento de
la historia de Cuba. Por esta razén, los paratextos buscan la certificacién
del texto primario. El autor lo expresa en el prélogo y cruza la informa-
cién con notas de diversas fuentes (SKLODOWSKA, 1993, p. 87). No es
posible esa “supresion del ego” porque aunque lo que permanezca sea el
testimonio, la mediacién de la narracién es parte de la mismidad de la
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narracién testimonial. Por eso mismo, no se podria sostener que el testi-
monio mediado por el editor/autor sea simple ventriloquia. Hacer habla a
un quién no supone necesariamente que se haga decir el qué.

Identidad personal y temporalidad en las narrativas testimoniales

Ahondando en el tema de las narrativas testimoniales, cuan-
do se da el caso de que el testimonio es directo y no mediado por un
editor/gestor/entrevistador y cuando existe esa mediacién, persiste el
debate por el quién narra. Hay novelas testimoniales, también modéli-
cas del género en América Latina, como La montaria es algo mds que una
inmensa estepa verde, que es la obra autobiogrifica de Omar Cabezas, en
la que narra su historia como dirigente estudiantil y luego como guerril-
lero sandinista en su natal Nicaragua, que son un testimonio directo. No
tienen la mediacién expresa de un editor/gestor/entrevistador. Sin em-
bargo, la mediacién de la identidad narrativa del personaje esta presen-
te. El personaje que se configura en la narracién, es aquel que permite
la confluencia de los polos de la mismidad y la ipseidad. En ese sentido,
el llamado testimonio directo no es posible jamds, siempre estard me-
diado. También esa mediacién la cumple el relator en primera persona
respecto a otros personajes que se han quedado sin voz. Cuando Nora
Strejilevich narra, por ejemplo, el destino de Graciela Barroca en Una
sola muerte numerosa, presta su voz a los miles de jévenes de cuyos acia-
gos destinos, durante la dictadura de Videla en Argentina, nunca fueron
esclarecidos. Se convierte esta autora en una testimoniante y en la me-
diadora de otros testimonios.

Ahora bien, en el caso de la narrativas testimoniales que surgen
del encuentro entre un editor/autor/entrevistador/gestor y un testi-
moniante/entrevistado, que generalmente es un sujeto cuya voz no es
escuchada, como el caso de Esteban Montejo, el cimarrén y Rigoberta
Mench, la indigena quiché sobreviviente del genocidio de su pueblo, se
dala relacién de un narrador letrado que cede su puesto a un subalterno
que no es escuchado. Cuando Barnet permite que sea Montejo quien
tome la palabra y el libro, asi como el de Burgos y Menchd, sea un relato
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en primera persona, si bien estd mediando en la configuracién del per-
sonaje y su identidad narrativa, hay algo, en ese proceso de confluencia
de la mismidad y la ipseidad, que narra ese subalterno.

En 1985 Gayatri Chakravorty Spivak, una de las figuras mas des-
tacadas del movimiento intelectual del postcolonialismo, publicé un
trabajo llamado jPuede hablar el sujeto subalterno?, en el cual plantea
que el sujeto subalterno, si bien habla, en un sentido literal, no tiene
opciones de expresarse auténticamente ni de ser escuchado. El sujeto
subalterno no puede hablar porque no tiene un lugar de enunciacién
que lo permita. Ademads, en consonancia con las posturas de Carolina
Alzate, que se han mencionado anteriormente, el discurso dominante
hace que el subalterno sea colonizado por el letrado, pues es incapaz de
razonar por si mismo, necesitando siempre de la mediacién y la repre-
sentacién de lo que Spivak llama el intelectual del primer mundo. En
esto términos, se plantea que no es posible que el subalterno aprenda
los lenguajes de occidente y a su vez se mantenga en su contexto nativo.
El subalterno mantiene su identidad y no tiene otro remedio que callar,
o habla y pierde su condicién de subalterno.

En el prélogo de Me llamo Rigoberta Menchi, Elizabeth Burgos ma-
nifiesta que “Rigoberta aprendié el idioma del opresor para volverlo con-
tra este [...] el espafiol, recién la lengua que se imponia por la fuerza, se
convierte para ella en un instrumento de lucha” (BURGOS, 1983, p. 8).
En ese sentido, o se niega totalmente la voz de Rigoberta Menchd y lo
que se ha logrado con su testimonio, al considerar que es mds que nada
una ventriloquia (Sklodowska), o se admite que el subarlterno tiene la
posibilidad de revertir el acto colonizador y contar su relato. Asimismo,
Barnet se vale del prélogo para validar, si se quiere, el testimonio de su
entrevistado/testimoniante. Reconoce abiertamente que ha tenido que
“parafrasear mucho de lo que él [Montejo] nos contaba”, y que “poner a
hablar a un informante es, en cierta medida, hacer literatura” (BARNET,
1996, p. 3); pero también reconoce que a pesar del ejercicio narrativo
con sus selecciones, parfraseos y ediciones, “[l]a historia aparece porque
es la vida de un hombre que pasa por ella”. Asi, es como esa identidad
narrativa del personaje, responde a la ipseidad-mismidad del subalterno
del que parte el relato.
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La narracién como praxis y la novela
testimonial como discurso de resistencia

Finalmente se quiere destacar en el plano filoséfico desde Ricoeur,
cémo la narracién lleva al concepto de praxis, y es justamente a través de
la narracién que se salva ese “hacerse a si mismo” propio del actuar hu-
mano. De forma general, se podria establecer que la comprensién praxica
del actuar humano queda delineada entre un horizonte comprensivo — la
unidad narrativa de la vida — y unas determinaciones concretas — las
practicas. Ricoeur muestra ademads, cémo la idea de una concentracién
de la vida en forma de relato esté destinada a servir de punto de apoyo al
objetivo de la “vida buena” (piedra angular de la ética). Sobre este asunto
se pregunta: ;C6émo en efecto un sujeto de accién podria dar a su propia
vida, considerada globalmente una cuantificacién ética si esta vida no fue-
ra reunida en forma de relato? (RICOEUR, 2006, p. 160).

Por otra parte, la nocién de identidad narrativa ayuda a enunciar
formalmente las relaciones entre narratividad y ética. Ricoeur, siguiendo
a Walter Benjamin, muestra cémo: “el arte de narrar es el arte de inter-
cambiar experiencias” (RICOEUR, 2006, p. 166). Ademas este filésofo,
hace la aclaracién de que las experiencias son el ejercicio popular de la sa-
biduria practica. Es interesante anotar aqui, que esta sabiduria no deja de
entrafiar apreciaciones y valoraciones, ello significa que las experiencias y
acciones que se describen en el relato, son aprobadas o desaprobadasy sus
agentes, alabados o censurados. Lo anterior implica que no existe relato
éticamente neutro, en ese sentido, aclara Ricoeur, la historiografia tiene
una relacién de deuda respecto a los hombres del pasado, en particular,
“cuando el historiador es confrontado con lo horrible, figura limite de la
historia de las victimas, la relacién de deuda se transforma en deber no
olvidar” (RICOEUR, 2003, p. 167).

De la misma manera, y acentuando el caracter valorativo de los re-
latos, Eduardo Galeano, al reflexionar acerca de los relatos que se tejieron
durante el “descubrimiento” por parte de los esparioles y que estdn con-
signados como objeto de conmemoracién (12 de octubre), muestra cémo
la historia que se narra es una historia prejuiciada en la medida en que los
actores de la historia son Gnicamente los hombres, los blancos y los que
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detentaban el poder econémico. La historia oficial es una historia amafia-
da y los conquistadores, en sus relatos, mostraban lo que América no era;
es decir, no veian lo que veian, sino lo que querian ver y que era objeto de
su sed de poder y avaricia: la ciudad del oro, el reino de las esmeraldas,
el pais de la canela. Galeano recuerda que lo que para los romanos fue la
invasi6n de los barbaros, para los alemanes fue la emigracién al sur. De lo
anterior se desprende que la historia cambia segin la voz del que la cuen-
tay segin lo que cuenta.

Finalmente y destacando la funcién politica de la novela testimo-
nial la configura como un discurso de resistencia, pues tiene efectos en lo
politico. Se convierte en la contracara de la historia dominante.

Existen dos tipos de libros, nos enseflaron los franceses hace ya veinte
anos. El libro-aparato del Estado y el libro-mdquina de guerra. Dos libros,
dos funciones. Controlar la heterogeneidad y la multiplicidad mediante la
aplicacién de lalégica bipolar el primero, poner en resonancia dicha hetero-
geneidad y multiplicidad, el segundo (RODRIGUEZ FREIRE, 2006, p. 63).

Es clave resaltar esta funcién del libro (Deleuze y Guattari) en este
punto, porque efectivamente la novela testimonial tiene una funcién res-
pecto al contexto. El libro maquina de guerra es un concepto que remite
inmediatamente a la afirmacién de Primo Levi, quien consideraba su libro
como un ir a la batalla, pero también “como una barrera defensiva” (LEVI,
2002, p. 120). Su testimonio fue el primero de los muchos, pero nunca su-
ficientes y todos absolutamente necesarios, testimonios de sobrevivien-
tes de Auschwitz y otros campos de exterminio.

En el caso de Barnet se ha cuestionado esta funcién de resisten-
cia, puesto que Barnet es un simpatizante del gobierno cubano; pero si
se mira en un contexto mas amplio ya no seria tan facil verlo como del
establecimiento. “La intencién testimonial le sitia a Barnet en el marco
de la tradicién latinoamericana de compromiso social, pero en la Cuba
de los sesenta la ideologia autoral coincide con el proyecto reivindicador
de la ideologia general dominante” (SKLODOWSKA, 1988, p. 143). Es
justamente esa funcién en clave de contexto la que refuerza la narrati-
va testimonial como discurso de resistencia. Los testimonios, mediados
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inevitablemente por la narracién, actian como eco de la multiplicidad y al
escoger al testimoniante entre esos sectores marginados y sin voz, estdn
reescribiendo la historia desde alguien que no participaba en esa narraci-
6n de la historia.
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