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Resumo

0 objetivo do presente trabalho é analisar a precariedade do sistema prisional brasilei-
ro e latino-americano, demonstrando as ofensas aos acordos internacionais que foram
ratificados no ambito dos Direitos Humanos. Este artigo busca investigar as mazelas
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do falido sistema prisional brasileiro, que da ensejo a pratica frequente de torturas no
bojo das unidades carcerarias sob responsabilidade do Estado. Impende ainda evi-
denciar o papel da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) quanto a denuncias da
pratica de tortura no sistema prisional brasileiro. A finalidade deste artigo versa justa-
mente no sentido de demonstrar a faléncia do sistema prisional brasileiro e o descaso
do Brasil em efetivar os compromissos assumidos na seara internacional de prevenir
e punir a pratica da tortura, o que pode levar a sangdes internacionais. O direito de
nao ser torturado afigura-se no bojo das Constituicoes dos paises como um direito
fundamental, uma norma substancial que enfatiza a obrigacado de se tratar pessoas
encarceradas com dignidade e humanidade, independentemente dos recursos mate-
riais do Estado em questao.

Palavras-chave: Sistema prisional. Tortura. Organizacao dos Estados Americanos.

Abstract

The objective of the following work is analyzing the precarious Brazilian and Latin
American incarceration system, showing the international binding agreement offenses
therefore ratified in the Human Rights range. This article is aimed at investigating the
lesion of the failed Brazilian imprisonment system, which provides the opportunity for
the torturing practice in the incarceration units competencies under the very own state
responsibility. Indeed, it also holds the Organization of the American States (OEA) role
demonstration as regards to the torture practices in the Brazilian imprisonment sys-
tem denunciation. The purpose of this article aims to demonstrate the failure of the
Brazilian prison system and the neglect of Brazil in effect to the agreed international
commitments harvest to prevent and punish the practice of torture, which could lead
to international sanctions. The right not to be tortured is in the midst of the Constitu-
tions of the countries as a fundamental right, a substantial standard that emphasizes
the obligation to treat incarcerated persons with dignity and humanity, independent of
state material resources in question.

Keywords: Imprisonment System. Torturing. Organization of American States.
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Introducao

Como é sabido, violéncia e criminalidade sdo problemas sociais
que sempre acompanharam o decurso da histéria, de modo que seu sur-
gimento confunde-se com a prépria origem do homem, sendo, para mui-
tos, inerente ao ser humano. Mas apenas na Idade Moderna é que tais
préticas, que sempre foram corriqueiras, passaram a ser refutadas pelos
tedricos em geral, notadamente a partir do [luminismo e do surgimento
dos Direitos Humanos, momento em que se passou a tratar os individuos,
independentemente de terem cometido crimes, como pessoas, as quais
devem gozar de dignidade.

Nio obstante a evolu¢io no campo tedrico, das ideias, com essa
nova preocupagao relativa a figura do “criminoso” como pessoa, a socie-
dade em geral, “influenciada pela teoria do risco e do caos” difundida pelo
préprio Estado, atualmente sente-se em completa inseguranca, imagi-
nando ser vitima de delito em qualquer hora, em qualquer local e inde-
pendentemente de classe social.

Essa sensac¢do de inseguranca diz que o Estado nio é capaz de efe-
tivar a protecio integral, que o sistema pode entrar em colapso e ruir a
qualquer momento, levando o Direito Penal a um movimento de alarga-
mento e expansdo, o que acarreta uma busca incessante pela punicio, a
qual, para o senso comum, legitimaria a pritica de tortura e penas corpo-
rais, ou mesmo de morte. Por um lado, o Direito Penal preza pelo princi-
pio da intervenc¢do minima’ e, por outro, mesmo nos casos em que seja
legitima sua atuacdo, deve respeitar os direitos humanos, consoante se
comprometeu na seara internacional.

1 “Esquece-se que o principio da intervengdo minima, ou ultima ratio, é o responsével, ndo sé pela indicagdo
dos bens de maior relevo, que merecem a especial atengao do Direito Penal, mas se presta, também, a fazer
com que ocorra a chamada descriminalizagao. Se € com base nesse principio que 0s bens séo selecionados
para permanecer sob a tutela do Direito Penal, porque considerados como os de maior importancia, também
serd com fundamento nele que o legislador, atento as mudangas da sociedade, que com a sua evolugdo deixa
de dar importancia a bens que, no passado, eram de maior relevancia, fara retirar do nosso ordenamento
juridico-penal certos tipos incriminadores” (GRECO, 2012, p. 49).
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Nessa esteira de intelec¢do, ndo subsiste qualquer davida que, em
razdo do aumento abrupto dos indices de violéncia e o consequente an-
seio social de punic¢do, vivemos em uma sociedade do controle?, onde se
tem intensificado a utilizacio do Direito Penal para tentar combater a cri-
minalidade e os comportamentos tidos por inadequados. Este fenémeno
de intensificagdo néo é utilizado de forma tnica, mas também vem ocor-
rendo em virtude de diversas outras orienta¢des, tanto politicas como
midiaticas, judiciais, ou mesmo populares, as quais, como se refere Silva
Sanchez (2002, p. 26-27), acabaram por se integrar a esse novo modelo
social acerca do atual papel do Direito Penal.

Assim, ao contririo do que se poderia imaginar, o Direito Penal
simbdlico e os movimentos de “lei e ordem” ndo desapareceram comple-
tamente do cendrio social, mas apenas restaram adormecidos por um
breve periodo, ressurgindo com ainda mais forca em razdo desse novo
contexto da sensac¢do de medo. Ou seja, pode-se dizer que a expansio do
Direito Penal afigura-se como um traco marcante da criminalizacio da
sociedade moderna, na qual, conforme observa Silva Sdnchez, “a expan-
sdo deita suas raizes no modelo social, notadamente a partir de novas
expectativas que as camadas sociais tém em rela¢do ao papel conferido ao
Direito Penal” (2002, p. 23). Isso, obviamente, culmina na formacio de

2 Conforme Deleuze (2008, p. 209-226), a sociedade atual, diferentemente da sociedade da disciplina de
Michel Foucault, caracteriza-se por estar submetida a um controle intensivo, para além das instituigdes
fechadas como a prisdo e a fabrica. Isso se mostra na utilizagdo macica de cameras de vigilancia e
tornozeleiras eletronicas, bem como na vedagao do acesso de pessoas a determinados locais. Em resumo,
o0 controle é total e disseminado pela sociedade. E tal mutacdo segue uma nova formatagdo do sistema
capitalista, que se transformou do industrial ao financeiro, deslocando-se, portanto, da fabrica a empresa.
Dai por que o controle deslizou das instituigdes fechadas, tomando conta da sociedade. Importa notar
que a sociedade do controle implica a superacdo da sociedade da disciplina, analisada por Foucault, que,
na sua genealogia do poder, afirmou que a fabrica e a prisdo, como as grandes instituicdes fechadas dos
séculos XVI ao XVIII, detinham a funcdo primordial de disciplinar corpos (formar corpos déceis), adaptando-
0s aos sistemas da fabrica, intensificando o processo de industrializagdo, no que eram auxiliadas por outras
instituicbes como a escola, 0 hospital, a familia etc. A modo de sintetizar, pode-se afirmar, seguindo o
pensamento de Foucault e Deleuze, que, na sociedade da disciplina, o controle dirigia-se ao corpo do
desviado, buscando corrigi-lo, seguindo uma légica inclusiva. Ja na sociedade do controle, a atual, ndo se
fala mais em disciplinar ou educar, mas sim controlar grupos perigosos e de risco. O controle, portanto, é
atuarial e flexivel, seguindo a légica da empresa.
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uma verdadeira demanda social por mais prote¢do e seguranca frente aos
novos riscos®.

Diante do inegavel crescimento da criminalidade naIdade Moderna,
a ideia do encarceramento é a que mais responde ao anseio social de pu-
ni¢do, servindo, ao longo do tempo, como verdadeiro espetaculo de vin-
ganca e regozijo social, sem qualquer ideal de recuperacio do individuo,
ou mesmo sem a efetiva¢do do mesmo enquanto dignidade. Com efeito,
ressalte-se que o movimento em favor do carcere se fundamenta na ideia
de que,

se 0 encarceramento representa simbolicamente a expulsio dos crimino-
sos que existe dentro do individuo, concentrando naquele que estd preso
tudo o que existe de ruim, por intermédio da prisdo, a sociedade se purifi-
ca e se cura de todos os mares (SA, 2007, p- 142).

Assim, quando a pena privativa de liberdade foi eleita como sanc¢io
cardeal, nasceu a necessidade de teorizar essa mudanga, surgindo as cha-
madas Teorias da Pena, pois ao menos na visdo das teorias tradicionais,
estanio deve ser vista apenas sob o seu aspecto punitivo-retributivo, mas
também pelo prisma da prevencio, seja geral ou especial, esta tltima sedi-
mentada a partir da ressocializacio®.

Neste cotejo, se em ambitos gerais os paises ainda ndo conseguem
cumprir efetivamente com as finalidades da pena, tal problematica se po-
tencializa no A&mbito da Ameérica Latina, onde a situa¢io do Brasil é ainda
mais grave, figurando como o pais que tem a maior popula¢io carceréria, e
consequentemente, o maior deficit de vagas. Nesse sentido, Roberto Porto
afirma:

[...] o Brasil é o pais da América Latina com maior populagdo carceréria,
bem como o maior déficit de vagas vinculadas ao sistema penitenciario,

3 No mesmo sentido, tem-se 0 pensamento de Garland (2008, especialmente p. 41-128), e também de Young
(2002, p. 15-90).

4 Segundo os defensores da teoria mista (ecléticas), “a pena, por sua natureza, é retributiva, tem seu
aspecto moral, mas sua finalidade € ndo s6 a prevengao, mas também um misto de educacao e corregao.
A pena deve objetivar, simultaneamente, retribuir e prevenir a infragado” (MIRABETE, 2006, p 62).

Rev. Pistis Prax., Teol. Pastor., Curitiba, v. 6, n. 3, p. 951-974, set./dez. 2014

955



956

RANGEL, C. M. C.; BAYER, D. A.

aliado ainda aos 345 mil mandados de prisio expedidos e nido cumpridos,
em um pais em que sdo praticados mais de 1 milhdo de crimes por ano. Tal
problema, todavia, ndo é exclusividade apenas do Brasil nem dos paises
latino-americanos, haja vista que este colapso do sistema prisional assola
até mesmo as grandes poténcias mundiais (PORTO, 2007, p. 21).

Corroborando com tal entendimento, Edmundo Oliveira sustenta
que “a prisdo é velha como a memoéria do homem e, mesmo com o seu
carater aflitivo, ela continua a ser a panaceia penal a que se recorre em
todo mundo” (OLIVEIRA, 1997, p. 8-9). Como é sabido, no Brasil con-
temporaneo as penas tém propdsito, ao menos no campo tedrico, de re-
primir a criminalidade e, sobretudo, possuem papel essencial de buscar a
reintegra¢io do detento na sociedade. Nesse raciocinio, o douto professor
Edilson Santana assevera que:

[...] a criminalidade tornou-se epidemia no pais. A sociedade é feita re-
fém da violéncia, sob as luzes da politica neoliberal, destituida de qual-
quer compromisso ético. As prisdes viraram pordes superlotados, fétidos,
promiscuos, geradores de feras humanas que, depois de adestradas para a
prética da crueldade, sdo devolvidos a sociedade, pretensamente ressocia-
lizadas (SANTANA, 2008, p. 35).

Ocorre que, infelizmente, contrariando as teorias e os comandos
legislativos abstratos, a realidade carceraria é preocupante: celas super-
lotadas continuam recebendo indiciados e condenados a cada dia, dando
margem 4 formacio de rebelides dentro da unidade, ao passo em que se
reconhece o fortalecimento do crime organizado. Nessa seara, dissertan-
do acerca da tematica sob enfoque, sdo elucidativas as explanagdes tecidas
por Edmundo Campos Coelho:

[...] no Brasil, em particular, a questdo dos “direitos dos presos” terminou,
estreita e coletiva de formulag¢des ideoldgicas, envolta num clima emo-
cional que explora a sensibilidade publica para o aspecto mais 6bvio do
problema: o da violéncia contra a integridade fisica do preso. “Surdas”,
umidas e imundas, escuras e sufocantes, nas quais se isola o preso por lon-
gos periodos, e inspetores e guardas o agridem e humilham na calada da
noite, no sdo, efetivamente, apenas imagens literdrias. Como garantir a
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integridade fisica — e frequentemente a vida — do preso fraco e indefeso
que habita celas coletivas onde se amontoam de trinta a quarenta outros
presos, alguns ja brutalizados pela vida no carcere, mas todos carentes das
mais basicas condi¢bes de existéncia digna (COELHO, 2005, p. 34).

Todo esse panorama, seja em razio do anseio social por punic¢io, ou
mesmo por falta de interesse estatal em se garantir as minimas condi¢des
aos estabelecimentos carcerarios, cria um ambiente fértil para a pratica
reiterada e contumaz de tortura, de modo que o objetivo do presente tra-
balho versa justamente no sentido de demonstrar a faléncia do sistema
prisional brasileiro e o descaso do Brasil em efetivar os compromissos as-
sumidos na seara internacional de prevenir e punir a pratica da tortura, o
que pode levar a san¢des internacionais.

Contornos gerais do crime de tortura

Noutra seara, antes de se passar a discussio da temética em dm-
bito internacional, insta evidenciar em breves linhas em que consiste a
tortura e a evolucio legislativa concernente a matéria.

Como visto, a ideia de reptdio a pratica de tortura e efetividade
dos Direitos Humanos surgiu apenas na Idade Moderna®, em especial, a
partir da Declaracio Francesa dos Direitos do Homem e do Cidadio, de
1793. Mas, de forma mais especifica, tal preocupagio efetivamente se ins-
taurou com a Declara¢do Universal dos Direitos Humanos da ONU, de 10
de dezembro de 1948, a qual estabeleceu, em seu artigo V, que “ninguém
serd submetido a tortura nem a tratamento ou castigo cruel, desumano
ou degradante” (ONU, 1948).

Na mesma linha, estabelece a Convencdo Americana de Direitos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), de 1969, em seu art. 5, n. 2,
que “ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cru-
éis, desumanos ou degradantes. Toda pessoa privada da liberdade deve

5 Muito embora até hoje a populacdo em geral ndo admita a sua extensdo aos “criminosos”, motivados pela
teoria do risco e do medo implementado pelo proprio Estado.
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ser tratada com o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano”
(OEA, 1969).

Destarte, apés a edicdo dessas normas genéricas, programadticas,
no sentido de se repudiar a pratica de tortura, impende trazer a baila a
Convencio da ONU que tratou de forma acurada a tortura e outros trata-
mentos ou penas cruéis, desumanas ou degradantes. A Convencio, de 10
de dezembro de 1984, traz logo em seu art. 1, o conceito de tortura como:

Para fins da presente Convencéo, o termo “tortura” designa qualquer ato
pelo qual dores ou sofrimentos agudos, fisicos ou mentais, sdo infligidos
intencionalmente a uma pessoa a fim de obter, dela ou de terceira pes-
soa, informag6es ou confissdes; de castigi-la por ato que ela ou terceira
pessoa tenha cometido ou seja suspeita de ter cometido; de intimidar ou
coagir esta pessoa ou outras pessoas; ou por qualquer motivo baseado em
discriminacio de qualquer natureza; quando tais dores ou sofrimentos
sdo infligidos por um funciondrio publico ou outra pessoa no exercicio de
funcées publicas, ou por sua instiga¢do, ou com o seu consentimento ou
aquiescéncia. Nio se considerard como tortura as dores ou sofrimentos
que sejam consequéncia unicamente de san¢des legitimas, ou que sejam
inerentes a tais sanc¢des ou delas decorram (ONU, 1984).

A Convencido Europeia para prevencdo da tortura e das penas ou
tratamentos desumanos ou degradantes trouxe no seu bojo varias me-
didas regulamentadoras de fiscalizacio entre os Estados membros com
respeito a prética de tortura. Outrossim, em 1° de novembro de 1998 foi
introduzida, pelo protocolo n. 11 na Convencédo Europeia, no seu art. 3, a
proibicio da tortura: “ninguém pode ser submetido a tortura, nem penas
ou tratamentos desumanos ou degradantes”, engessando de vez essa pra-
tica repugnante (PIOVESAN, 2012, p. 275-276).

Cabe ressaltar que a Convencdo Interamericana, datada de 1985,
buscou prevenir e punir a tortura e foi ratificada pelo Brasil pelo Decreto
n. 98.386, de 9 de novembro de 1989, trazendo, porém, em seu bojo, uma
conceituacdo prépria de tortura:

Art. 2°. Para os efeitos desta convencio, entender-se-4 por tortura todo
ato pelo qual sdo infligidos intencionalmente a uma pessoa penas ou sofri-
mentos fisicos ou mentais, com fins de investiga¢io criminal, como meio
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de intimidagdo ou castigo pessoal, como medida preventiva ou com qual-
quer outro fim (OEA, 1985).

Nessalinha, tortura conceitua-se como “o meio suplicante, ainflicdo
de tormentos, a judiaria, a exasperacio do sofrimento da vitima por atos
de inutil crueldade” (HUNGRIA, 1979, p. 167), o “meio que causa prolon-
gado, atroz e desnecessério padecimento” (BITENCOURT, 2002, p. 69).

Dessa forma, a Constituicdo de 1988 deixou claro o reptdio & pratica
da tortura, deixando para o legislador a sua contribuicio para definir os
regramentos legais quanto a repressio e prevenc¢io dessa grave violagdo a
dignidade da pessoa humana.

Nesse prisma, ndo obstante o Brasil ser signatario de todas essas
Conveng¢des, obrigando-se a repelir e punir com veeméncia tais condu-
tas, este s6 saiu do ostracismo com a Carta Magna de 1988, e especifica-
mente com a Lei n. 9.455/976. Tal instrumento legislativo trata a tortura
como “constranger alguém com emprego de violéncia ou grave ameaga,
causando-lhe sofrimento fisico ou mental”, seja para obter uma “informa-
¢do, declaragdo ou confissio”, seja “para provocar uma a¢do ou omissio
de natureza criminosa” (forcar a cometer um crime), “em razio de discri-
minag¢io racial ou religiosa”, ou, ainda, pelo mero fato de a pessoa estar
sujeita a prisdo ou medida de seguranca, submetendo-a 4 pratica de ato
nio previsto em lei (Lei n. 9.455/97, art. 1).

Essa dltima modalidade de tortura exige apenas que se submeta a
pessoa presa (recolhida a carcere, pouco importando o titulo do encarcera-
mento: preso definitivo, provisério, penal ou civil etc.) ou sujeita a medida
de seguranca (pessoa recolhida em hospital préprio) a sofrimento fisico
ou mental por intermédio da prética de ato nio previsto em lei ou nio re-
sultante de medida legal, tendo como exemplos: privagio de luz, privagio
de sol, solitaria, deixar sem visita, sem alimentacdo, estar em uma cela

5 Isso se deu apenas em razdo da pressdo internacional decorrente de um caso que ganhou o cenario
internacional, relativo a tortura praticada por policiais militares no ano de 1997, que de forma brutal
humilhavam e agrediam todo cidaddo que passava pela Favela Naval, em Diadema no Estado de S&o Paulo
— fato registrado por uma emissora de televisdo e transmitido para todo o Brasil, que pdde assistir de
forma estarrecedora e assustadora a agressao fisica e moral praticada por pessoas que deveriam proteger a
sociedade e estavam cometendo tamanha violéncia.
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superlotada, sem assisténcia médica, odontolégica, trabalho — fatos que,
infelizmente, ocorrem cumulativamente no sistema prisional brasileiro.

Ademais, ap6s a preocupagio do constituinte origindrio em punir e
prevenir a préatica de tortura, o poder constituinte reformador, com a Emenda
Constitucional n. 45, representou um grande marco nesse objetivo, pois de-
terminou que todos os “tratados e convencdes internacionais sobre direitos
humanos que foram aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em
dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equi-
valentes as emendas constitucionais” (BRASIL, 1988, art. 5, §3°).

Entretanto, ndo obstante o Brasil ter assinado diversos tratados in-
ternacionais inerentes aos Direitos Humanos, com a finalidade essencial
de garantir o respeito e a dignidade a pessoa humana, inclusive a pes-
soa do preso, de forma que sejam ressocializados e, assim, retornem a
sociedade, o que se percebe é o descumprimento das normas mais basicas
de assisténcia para que tal fim seja alcancado. De forma significativa, o
Comité de Direitos Humanos também enfatizou que a obrigacdo de se
tratar pessoas encarceradas com dignidade e humanidade é uma norma
substancial e fundamental, aplicada universalmente, independente dos
recursos materiais do Estado em questio.

Sistema prisional brasileiro

Nessa esteira de intelec¢io, apés analisar brevemente os contornos
da criminaliza¢io do crime de tortura ao longo da histéria, seja no con-
texto internacional ou interno ao Brasil, cumpre delinear que apesar da
assuncio de obrigacdes legislativas, constitucionais e internacionais em
se punir e prevenir a pratica da tortura, o que se vé no panorama prisional
brasileiro contemporaneo em nada contribui para a eficicia desses dispo-
sitivos. Denota-se cada vez que a degradagdo do sistema prisional a partir
da superlotacio e das condi¢des subumanas as quais os encarcerados se
submetem, representam, por si s6, verdadeiras torturas incessantes, e,
consequentemente, graves agressdes aos direitos do homem.

Evidencie-se, portanto, que o sistema penitenciario brasileiro, se-
gundo os dados disponibilizados pelo Ministério da Justi¢a em seu portal
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(BRASIL, [20--]), é composto por nada mais, nada menos, que 514.582
presos, amontoados em 1.312 estabelecimentos prisionais, dos quais ape-
nas 79 sio direcionados para o sexo feminino, que ainda vive uma reali-
dade muito arcaica.

Nesse diapasdo, pode-se dizer que os estabelecimentos prisionais,
na sua grande maioria, representam para os apenados verdadeiro suplicio
e tortura, pois acabam por formar uma “sociedade” A parte, com econo-
mia prépria, movida a extorsdo, suborno e comércio ilegal, onde o interno
é obrigado a se amontoar em verdadeiras jaulas humanas, ou, em verdade,
desumanas, sujas, decrépitas, imidas e superlotadas, nio havendo sequer
um pedaco de chio para dormir.

Com efeito, essa convivéncia intramuros é tdo desumana que acaba
por fazer com que o apenado perca até mesmo o sentido de dignidade e
honra que ainda lhe restava, i.e., em vez de o Estado, por meio do cum-
primento da pena, nortear a sua reintegracdo ao meio social, dotando-o
de capacidade ética, profissional e social, procura agir de forma contraria,
abandonando-o e esquecendo-se de que ele também é de sua responsabi-
lidade, uma vez que o exclui e nio o reintegra na vida social.

Destarte, diante desse quadro, os presos sdo as principais vitimas
das torturas e viola¢des didrias dos direitos humanos cometidos no Brasil,
em atitude que contraria os principios fundamentais da Declaracio
Universal dos Direitos Humanos e a Convencdo Americana de Direitos
Humanos, que impede que as pessoas sejam submetidas a tal tipo de tra-
tamento, assegurando-se a dignidade do ser humano (PIOVESAN, 2012,
p. 244-293).

A partir desse cendrio, de total desrespeito aos direitos humanos,
pode-se concluir que a prisdo acaba por nio atingir a sua real finalida-
de, estigmatizando o ser humano e funcionando como uma maquina de
reproducdo da carreira do crime, além de estimular o processo de des-
personalizacio. Nota-se assim que o desrespeito aos internos nio atinge
apenas os seus direitos, mas também agride sua prépria condigdo de seres
humanos, rebaixando-os a individuos insignificantes — um quadro que
exige mudanca.

Nesse sentido, qualquer proposta de reforma penitencidria, embo-
ra podendo variar bastante quanto ao modo de atingi-la, tera de se dirigir
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a dois alvos fundamentais: “propiciar & penitencidria condi¢cdes de rea-
lizar a regeneracido dos presos; dotar o conjunto prisional de suficiente
numero de vagas, de sorte a habilitd-lo a recolher toda a clientela que,
oficialmente, lhe destina” (THOMPSON, 1991, p. 1-2).

Vale ressaltar também que a falta de vontade politica dos gover-
nantes em muito contribui para a fermentacdo deste problema, servindo
o sistema carcerario hoje apenas como local de descarte de homens, que,
na sua maioria, néo tiveram qualquer tipo de oportunidade social. Desse
modo, esse mesmo Estado que, exercendo seu jus puniendi joga os conde-
nados atras das grades, deixa-os abandonados do lado de fora dos muros
do carcere, sem o cumprimento dos deveres fundamentais previstos na
Carta Magna, razdo pela qual se coloca o Estado como corresponsével pela
incidéncia criminosa’.

A faléncia do sistema carcerario

E cedico que, segundo a teoria tradicional, as san¢des penais, em es-
pecial a pena privativa de liberdade, buscam a punic¢o pelo delito por meio
do paradigma punitivo-retributivo, além de visar a sua prevenc¢io sob o pris-
ma social ou mesmo a partir do enfoque voltado para o préprio criminoso,
no sentido de possibilitar a sua ressocializacdo. A pena, portanto, deve ser
voltada a encontrar condi¢cdes de inserir o condenado na sociedade, para
que, com isto, nio volte a delinquir. Para tanto, resta necessario que a per-
manéncia no estabelecimento carcerario seja adequada a essa reabilitacio,
mas, como é sabido, as condi¢des politicas, econémicas, sociais e culturais
do pais dificultam o cumprimento de tal finalidade (CASTRO, 2010).

7“0 principio da co-culpabilidade é um principio constitucional implicito que reconhece a corresponsabilidade
do Estado no cometimento de determinados delitos, praticados por cidaddos que possuem menor ambito de
autodeterminagao diante das circunstancias do caso concreto, principalmente no que se refere as condigdes
sociais e econdmicas do agente, o que enseja menor reprovacao social, gerando consequéncias préticas nao
s6 na aplicagdo e execugdo da pena, mas também no processo penal” (MOURA, 2006, p. 37).
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Na mesma toada, Radl Cervini obtempera que:

[...] 0 aprisionamento tem efeitos negativos para a ressocializa¢do, dificil-
mente superaveis com o tratamento. Na prisio, o interno geralmente nio
aprende a viver em sociedade, pelo contrério, continua, e ainda aperfei-
¢oa, sua carreira criminosa por meio do contato e das relacdes com outros
delinquentes (CERVINI, 2002, p. 48).

Escudado ainda nesse sélido embasamento doutrinario, Hannah
Arendt, analisando os graves efeitos desse desrespeito aos Direitos
Humanos, aduz que “o homem pode perder todos os chamados Direitos
do Homem sem perder a sua qualidade essencial de homem, sua dignida-
de humana. S6 a perda da prépria comunidade é que o expulsa da huma-
nidade” (ARENDT, 2011, p. 331).

Assim, a superlotacdo das unidades prisionais, as subumanas con-
di¢des de vida dos presos, o crescimento de organiza¢des criminosas e da
corrup¢do intramuros das prisdes, além da falta de seguranca, acabam por
obstacularizar os estabelecimentos carcerarios de cumprir essa funcio.

Salienta Alvino Augusto de S4 que os individuos criminalizados
pelo sistema tornaram-se criminosos por conta das condi¢ées de margi-
nalizacio social que sofreram, que lhes acarretaram a deterioragio de sua
pessoa e, consequentemente, tornaram-nos vulneraveis perante o siste-
ma punitivo vigente, que é seletivo em rela¢do a essas pessoas. O sistema
penal seleciona e pune os individuos pertencentes as classes marginais,
os mais frageis,

[...] aqueles que ndo somente sdo mais vulneraveis socialmente — pos-
to que quase todos o sdo dentro do mesmo estrato social — mas os que
sdo também mais vulnerdveis psiquicamente, porque houve um processo
prévio de condicionamento, de geragio dessa vulnerabilidade psiquica,
o que os coloca em situa¢io de bons candidatos para criminalizacio (SA,
2007, p. 62, grifo nosso).
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Ocorre que a Lei de Execu¢io Penal (BRASIL, 1984) explicita o di-
reito & sadde, & educacio, 4 alimentacio, ao trabalho etc., defendendo um
tratamento prisional que propicie a reeducacio e a ressocializa¢io do pre-
so. Ao menos esse é o discurso oficial do Estado, no intuito de legitimar
a interferéncia na vida privada com o aprisionamento. Nesse paréntese,
deve-se procurar discutir essas concepgdes e suas raizes ideolégicas, por-
que a reinsercio por meio da exclusio é uma incoeréncia a ser decifrada,
j4 que alguns nio acreditam que a prisio seja um fracasso.

Segundo Maria Palma Wolff (2005, p. 25-26), é sabido que, para a
implantacdo total da Lei de Execu¢io Penal e para que fossem assegura-
dos os direitos nela previstos, seria necessaria a ampliacdo dos recursos
humanos e materiais, sempre precdrios no Brasil nos setores “ligados a
execucido de politicas publicas. Esta relagdo entre o simbdlico e o instru-
mental pode ser exemplificada no caso da Lei de Execug¢bes Penais brasi-
leiras que, na pratica, seleciona aspectos para a sua implementacdo”.

Nos atuais contornos, a prisdo é um mero depdsito de seres huma-
nos, um local de destrui¢io do homem e de aprisionamento do ser, cujas
condi¢des sdo desumanas, onde impera a inseguranca e nio se garante
quem estard vivo amanha: grosso modo, um lugar fora da lei, ou que pos-
sui um ordenamento préprio. Em nome da lei e de um suposto tratamen-
to penal, encontramos homens abandonados, em bandos, excluidos, sem
lugar e desorientados.

A prisdo parece destituir o sujeito de si mesmo; faz a sua captura e
o0 inclui numa ordem perversa onde predomina o mais forte, uma disposi-
¢do sem lei, onde inclusive os seus representantes (policiais, funcionarios
das penitenciarias, advogados etc.) muitas vezes agem fora da norma es-
tabelecida. Nesse sentido, assevera Luigi Ferrajoli:

[...] que nem as penas privativas de liberdade, nem as penas pecuniarias,
nas atuais circunstincias, parecem estar em condi¢cdes de satisfazer os
fins que justificam o direito penal: umas, por serem demasiado aflitivas,
outras, por serem demasiado pouco aflitivas, e tanto uma quanto outras,
por serem ineficazes ou, pior ainda, contraproducentes (FERRAJOLI,
2010, p. 378).
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No sistema prisional, ocorre uma apropriacio da personalidade do
ser humano, que é retirado for¢osamente do seu seio familiar e social,
e colocado sob o controle do outro, sem limites, como se fosse para um
lugar sem lei, de modo que a prisdo aprisiona o homem para captura-lo e
engessa-lo numa légica cuja sobrevivéncia depende de negocia¢ées fora
da lei. Na realidade, apesar do discurso ideoldgico da Lei de Execu¢des
Penais, estamos sob uma légica penal seletiva, cruel, com o objetivo de
destruir esse outro a margem da sociedade; portanto, o que predomina é
o cardter ilegal da priséo.

Com muita propriedade, Alvino Augusto de S4 traca as seguintes
explanacdes sobre o assunto: “Ante o carater punitivo e o carater expiaté-
rio da pena privativa de liberdade, [observa-se] que se torna contraditéria
qualquer pretensio de ressocializacio por seu meio” (SA, 2007, p. 145).
A pena nio tem relagdo absolutamente alguma com as condutas crimino-
sas que pretende punir e fazer expiar. O mesmo se deve dizer do carcere.
A ineficicia do cércere e suas consequéncias, profundamente danosas, ja
tém sido objeto de multiplos trabalhos e sobre isso, hoje, a opinido é pra-
ticamente unanime.

Acredita-se que, de fato, poder-se-ia ter outra situacio penal se, re-
almente, a lei penal, processual penal e de execu¢io penal fosse aplicada e
efetivada, na qual os objetivos de reabilitacdo, ressocializagéo e reeducagdo
dos apenados fossem metas a serem alcancadas, e nio um mito da lei. Se
tivéssemos como referéncia a lei simbdlica, a pena poderia ser entendida
como marca e possibilitaria que o sujeito fosse incluido na lei, como uma
chance ofertada a pessoa, convocando o sujeito que nela existe a apro-
priar-se de sua vida.

A ratificar o acima expendido, é de todo oportuno mencionar as
declaracées do Ministro da Justica do Brasil, que no dia 13 de novembro
de 2012, quando, em palestra aos empresarios paulistas na cidade de Sdo
Paulo, disse que “entre passar anos num presidio brasileiro e perder a vida,
eu talvez preferisse perder a vida”, ressaltando, ainda, que as condi¢ces dos
presidios brasileiros geram violagées aos direitos humanos, e que parecem
um sistema prisional medieval, que n4o s6 desrespeita os direitos humanos
como também nio possibilita a reinsercio do preso (G1 SAO PAULO, 2012).

Rev. Pistis Prax., Teol. Pastor., Curitiba, v. 6, n. 3, p. 951-974, set./dez. 2014

965



966

RANGEL, C. M. C.; BAYER, D. A.

Nesse rumo, os estudiosos do assunto comecam a se perguntar: de
quem serd a responsabilidade pelas mazelas do sistema prisional brasilei-
ro? Se a autoridade méxima do pais, responsavel por resolver e cobrar dos
Estados solu¢bes para os problemas citados acima, disse que o sistema
carcerario parece prisdes medievais, entdo serd que o povo brasileiro tem
de se responsabilizar pelas omissées dos governantes quanto ao aumento
da violéncia e a faléncia do sistema prisional brasileiro?

A responsabilidade do Estado brasileiro perante a OEA pela pratica de
tortura no sistema prisional, a luz dos Direitos Humanos

Diante de tal panorama, verifica-se com isso que o Estado Brasileiro
vem reiteradamente descumprindo os tratados que foram assinados em
relacio aos direitos fundamentais do recluso no &mbito internacional, em
especial no &mbito da Organiza¢io dos Estados Americanos (OEA), da qual
o Brasil é membro desde 1992. Como Estado-membro da OEA, o Brasil faz
parte da Conven¢io Americana de Direitos Humanos e se comprometeu a
proteger os direitos fundamentais.

A OEA é uma organiza¢io internacional cujo tratado institu-
tivo foi assinado em 1948, juntamente com a Declaracdo Americana
dos Direitos e Deveres do Homem, “tendo 21 paises fundadores,
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colémbia, Costa Rica, Cuba, Reptblica
Dominicana, Equador, EI Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Haiti,
Honduras, México, Nicardgua, Panamd, Paraguai, Peru, Uruguai e
Venezuela”, contando hoje com 35 Estados (MAZZUOLI, 2011, p. 654).
Tal instituto, entre outras tantas finalidades, visa a “garantir a paz e a
seguranca continentais, organizar a a¢do solidaria em caso de agressio,
e procurar solugdo dos problemas politicos e juridicos e econémicos”
(MAZZUOLI, 2011, p. 655).

No caso especifico do Brasil, ante a ineficicia interna na missio de
prevenir e erradicar a tortura, abre-se ensejo para uma reprimenda inter-
nacional, respeitando-se, claro, a personalidade, a soberania e indepen-
déncia entre os estados. Com muita propriedade, Flavia Piovesan tra¢a as
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seguintes explanaces sobre o assunto: “que a Corte Interamericana é 6r-
gdo jurisdicional do sistema regional e apresenta competéncia consultiva e
contenciosa” (PIOVESAN, 2009, p. 16-30).

Com efeito, no plano consultivo, qualquer membro da OEA — par-
te ou nio da Convencdo — pode solicitar o parecer da Corte relativo a
interpretacdo da Convencdo ou de qualquer outro tratado relativo a pro-
tecdo dos Direitos Humanos nos Estados americanos. A Corte ainda pode
opinar sobre a compatibilidade de preceitos da legislagio doméstica em
face dos instrumentos internacionais, efetuando, assim, o “controle da
convencionalidade das leis”. A Corte Interamericana tem desenvolvido ana-
lises aprofundadas a respeito do alcance e do impacto dos dispositivos da
Convencdo Americana.

No plano contencioso, a competéncia da Corte para o julgamento de
casos é, por sua vez, limitada aos Estados-partes da Convencio que reconhe-
cam tal jurisdi¢do expressamente, nos termos do artigo 62 da Convengio.
Apenas a Comissdo Interamericana e os Estados-partes podem submeter
um caso a Corte Interamericana, nio estando prevista a legitimag¢io do in-
dividuo nos termos do artigo 61 da Conven¢io Americana.

Assevera ainda a eminente professora, em seu artigo, que

[a] Corte tem jurisdi¢io para examinar casos que envolvam a denuncia
de que um Estado-parte violou direito protegido pela Convencio. Se re-
conhecer que efetivamente ocorreu a violagido & Convencio, determinara
a adog¢io de medidas que se facam necessérias a restauracio do direito
entio violado (PIOVESAN, 2009, p. 16-30).

Note-se que a decisio da Corte tem forga juridica vinculante e obri-
gatoéria, cabendo ao Estado seu imediato cumprimento. O Estado brasileiro
finalmente reconheceu a competéncia jurisdicional da Corte Interamericana
em dezembro de 1998, por meio do Decreto Legislativo n.89, de 3 de de-
zembro de 1998 (BRASIL, 1998).

Em suma, ficou claro que o Brasil vem violando o direito protegido
pela Convencio, donde este tem a obrigacdo de garantir a integridade fi-
sica e o bem estar dos presos, obrigando-se a protegé-los contra violéncia
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e graves viola¢des dos Direitos Humanos, cometidos frequentemente por
agentes penitencidrios, autoridades policiais ou mesmo por outros presos.

Em razio dessas graves e claras ofensas, o Deputado Federal
Domingos Dutra, do Partido dos Trabalhadores do Maranhio, foi o rela-
tor da Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) do Sistema Carcerério
Brasileiro, e em seu depoimento disse que o “sistema carcerario brasileiro
descumpre a Constituicio e os tratados internacionais” (ESTADAO, 2010).

Desta forma, concluido o relatério e demonstradas as mazelas do
sistema prisional brasileiro, o texto foi enviado para a OEA, pedindo que
venha ao Brasil uma comissdo para conhecer o caos que se tornou o siste-
ma carcerdrio e cobrar do governo brasileiro providéncias quanto a recu-
peracio do mesmo, bem como o descumprimento dos tratados assinados
pelo Brasil.

Deve-se ressaltar que ndo foi a primeira vez que foi pedido & OEA
que interviesse no Brasil sobre as questdes que envolvem a tortura no sis-
tema prisional. Em 2002 a Corte Interamericana de Direitos Humanos da
Organizac¢io dos Estados Americanos (OEA) enviou para o Brasil seis re-
solugdes pedindo providéncias sobre tortura e maus-tratos ocorridos no
Presidio Urso Branco no Acre. A dentincia na época foi encaminhada pela
Comissédo de Justica e Paz e Justica Global apés a morte de 27 presos no
mesmo ano.

Vale ressaltar ainda que, no ano de 2000, os relatores da ONU que
visitaram o Brasil fizeram 120 recomendagdes ao pais, relacionadas nio
apenas ao tema citado acima, mas também a alimentacéo, discriminagio ra-
cial, moradia e outros. Em maio de 2011, o Subcomité para a Prevencdo da
Tortura da ONU veio ao Brasil para cobrar a solu¢do dos quadros de tortura
e maus-tratos em unidades prisionais do pais, recebendo vérias dentncias
de viola¢io dos Direitos Humanos.

O governo brasileiro admitiu a existéncia da tortura e sua gravida-
de no sistema prisional, bem como sua falha em estabelecer politicas de
prevencio e principalmente a falta de responsabilizacio dos que vém pro-
vocando este tipo de delito. Igualmente, diante dessa afirmacdo da prética
de torturas no sistema carcerario brasileiro, 0 Subcomité para Prevencio
da Tortura da ONU sugeriu medidas de prevenc¢io e combate a pratica de
tortura no pais, bem como melhorias nas condi¢ées do sistema prisional.
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Diante do exposto, percebe-se que nio adiantou o Brasil adotar no
seu ordenamento juridico amplas garantias para prote¢io dos Direitos
Humanos e dos direitos dos presos, seja na sua Constituicdo Federal, Lei
de Tortura ou Lei de Execu¢bes Penais, homologando todos os tratados in-
ternacionais de combate a tortura, se ele mesmo vem descumprindo diaria-
mente tudo que ficou acordado perante as comissdes.

O caso especifico das torturas nos presidios nio é o Unico em que
o Brasil sofre algum tipo de reprimenda internacional, de modo que em
2011 a Corte Interamericana de Direitos Humanos condenou o Brasil no
conhecido caso da “chacina do Araguaia”, envolvendo crimes cometidos na
época da ditadura, obrigando o pais a reconhecer a sua omissao na apuragio
desses delitos, considerando-os imprescritiveis.

Outro caso em que a omissdo brasileira ficou marcada na ordem in-
ternacional atina a falta de punigdo e prevengio relativa a violéncia domés-
tica e familiar contra a mulher: trata-se do célebre caso “Maria da Penha”,
no qual uma professora biomédica de mesmo nome foi alvo de dois aten-
tados do seu entdo marido, deixando-a paraplégica. Neste caso, o processo
se arrastou por quase 20 anos, e, ao final, o réu passou pouco mais de dois
anos presos. Entendeu a Corte Internacional dos Direitos Humanos que o
Brasil vinha sendo omisso no que concerne a delitos de tal monta, devendo
tomar providéncias internas capazes de sanar o problema. Tal repreensio
internacional acarretou a edicdo da “Lei Maria da Penha” (Lein. 11.340/06),
passando-se a punir com mais rigor essas agressoes.

N3o resta duvida de que o Brasil é contumaz na afronta as conven-
¢Oes e aos tratados internacionais sobre os Direitos Humanos, em espe-
cial no que se refere a tortura, realidade presente nos presidios brasileiros.
Desse modo, a Organizacio dos Estados Americanos (OEA) obriga seus sig-
natdrios a adotarem medidas para prevenir e punir outros tratamentos ou
penas cruéis, desumanas ou degradantes.

Consideracoes finais

Observa-se, portanto, que o falido sistema carceréario brasileiro, no
qual o preso é isolado a prépria sorte e passa a ser alvo das mais variadas
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intempéries — como a superlotagio, falta de condi¢des minimas de higie-
ne e humanidade, que o faz perder a minima no¢io de dignidade —, acaba
por ndo atingir a dupla finalidade punitiva-preventiva da pena.

Resta visivel a incompeténcia geral do sistema penitenciario bra-
sileiro, que além de nio recuperar os detentos, devolve-os de forma in-
discriminada a sociedade, sem que haja um aprimoramento psicolégico e
socioldgico suficiente para que este possa enfrentar uma nova realidade.
Em suma, sdo lamentaveis e inacreditaveis as condi¢ées desumanas em
que se encontra o sistema penitencidrio; e mais absurdo ainda é o dis-
curso que prega a reclusdo como forma de ressocializacdo dos apenados,
ultrapassando a raiz da hipocrisia indulgente.

Diante de tal panorama, nio é preciso utilizar-se de uma cognicao
exauriente para se aferir que os condenados a uma pena privativa de li-
berdade sdo objeto de torturas fisicas e psicolégicas de forma contumaz,
torturas que ficam na obscuridade ante a falta de interesse dos governan-
tes na sua prevencdo e punicao.

Contudo, como sabido, ndo obstante esta tenebrosa realidade car-
cerdria, o Brasil é signatario de diversos Tratados e Conven¢des, compro-
metendo-se internacionalmente a punir e erradicar as praticas de tortura
no seu contexto interno — fato que, como é sabido, nio se trata de letra
morta, sem qualquer efetividade ou aplicabilidade pratica.

Nesse viés, conclui-se que o atual modelo de administragio peni-
tencidria nio recupera o individuo — pelo contrario: devolve para a so-
ciedade o apenado mais violento, mais agressivo, mais desumano e mons-
truoso do que entrou, sendo imprescindivel o resgate da dignidade do
apenado, pondo fim a pratica de torturas.

Isso porque o direito a nio ser torturado afigura-se como um di-
reito fundamental, o qual exige a protecio de forma absoluta, e, como o
ordenamento interno ndo vem cumprindo com esta funcdo, resta ape-
nas apelar para solu¢cdes mais drasticas em dmbito internacional, sob a
responsabilidade da Corte Internacional dos Direito Humanos, e, conse-
quentemente, da Organiza¢io dos Estados Americanos.
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