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Resumo 

Este artigo investiga possibilidades e limites do uso de modelos de linguagem baseados em intelige ncia 

artificial (LLM) na traduça o de textos bí blicos do Segundo Testamento, com foco em implicaço es te cnicas, 

exege ticas e e ticas para a pesquisa bí blica. Tomando como estudo de caso Mt 1,18; Gl 1,18 e 1Cor 6,9, com 

base no texto grego da ediça o Nestle-Aland, comparam-se traduço es produzidas por tre s IAs amplamente 

acessí veis (ChatGPT, Copilot e DeepSeek) com traduço es acade micas e com propostas previamente 

defendidas pelo autor. A metodologia emprega dois tipos de prompt: um solicitando uma traduça o mais 

literal e crí tica, explicitando possibilidades sema nticas e evitando pressupostos dogma ticos atuais; e outro 

pedindo apenas a traduça o do texto grego, sem instruço es adicionais. A ana lise mostra que, quando na o sa o 
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cuidadosamente orientadas, as IAs tendem a reproduzir leituras tradicionais marcadas por agendas 

teolo gicas conservadoras, especialmente em passagens controversas. Conclui-se que a IA pode servir como 

ferramenta auxiliar relevante na pesquisa bí blica, desde que o uso de LLMs seja acompanhado por crite rios 

rigorosos de controle exege tico e por reflexa o e tica quanto aos vieses incorporados em seus treinamentos 

e respostas. 

Palavras-chave: Intelige ncia Artificial. Modelos De Linguagem. Traduça o Bí blica. Segundo Testamento. 

Pesquisa Exege tica. 

Abstract 

This article investigates the possibilities and limits of using artificial-intelligence-based large language models 

(LLMs) in the translation of biblical texts of the Second Testament, with a focus on the technical, exegetical, 

and ethical implications for biblical research. Taking Mt 1:18, Gal 1:18, and 1 Cor 6:9 as a case study, and 

working from the Greek text of the Nestle-Aland edition, translations produced by three widely accessible AIs 

(ChatGPT, Copilot, and DeepSeek) are compared with academic translations and with proposals previously 

defended by the author. The methodology employs two types of prompts: one requesting a more literal and 

critical translation, making explicit the main semantic possibilities and avoiding current dogmatic 

presuppositions; and another asking only for the translation of the Greek text, without additional instructions. 

The analysis shows that, when not carefully guided, AIs tend to reproduce traditional readings marked by 

conservative theological agendas, especially in controversial passages. It is concluded that AI can serve as a 

relevant auxiliary tool in biblical research, provided that the use of LLMs is accompanied by rigorous criteria 

of exegetical control and by ethical reflection on the biases embedded in their training and responses. 

Keywords: Artificial intelligence. Language Models. Biblical Translation. Second Testament. Exegetical 

Research. 
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Introdução 

Nas u ltimas de cadas, a presença da intelige ncia artificial (IA) no campo cientí fico deixou de ser uma 

promessa futurista para se tornar parte do cotidiano da pesquisa. Modelos de aprendizado de ma quina te m 

sido empregados em a reas ta o diversas quanto a medicina, a climatologia e a ana lise de grandes bases de 

dados, contribuindo para automatizar tarefas, propor correlaço es inesperadas e reduzir margens de 

subjetividade em diferentes tipos de investigaça o. Na pesquisa bí blica, esse movimento começa a ganhar 

contornos mais ní tidos, a  medida que ferramentas de IA sa o utilizadas para auxiliar na dataça o de 

manuscritos, no reconhecimento de escrita, na comparaça o de variantes textuais e na produça o de traduço es. 

Um exemplo emblema tico desse cena rio e  o uso de modelos de IA treinados para ana lise de estilo 

de escrita, em dia logo com me todos tradicionais como a paleografia e a dataça o por radiocarbono (Mladen 

Popovic , 2025). Tais iniciativas mostram que a IA pode oferecer ganhos objetivos – como maior consiste ncia 

estatí stica e ampliaça o do escopo de dados analisados – ao mesmo tempo em que suscita questo es 

epistemolo gicas e e ticas: ate  que ponto essas ferramentas de fato reduzem a subjetividade? Em que medida 

introduzem novos vieses, menos visí veis, mas igualmente determinantes para o resultado final da pesquisa? 

No a mbito das Cie ncias da Religia o e, mais especificamente, da pesquisa bí blica, essas perguntas 

tornam-se particularmente sensí veis quando a IA e  utilizada para traduzir e interpretar textos do Segundo 

Testamento. Diferentemente de aplicaço es estritamente te cnicas, como o reconhecimento o ptico de 

caracteres, a traduça o envolve escolhas sema nticas e teolo gicas que na o sa o neutras. A forma como 

determinados termos gregos sa o vertidos para o portugue s pode reforçar leituras dogma ticas tradicionais, 

sustentar interpretaço es excludentes ou, ao contra rio, abrir espaço para uma abordagem mais crí tica, 

atenta ao contexto histo rico e a s disputas exege ticas em torno do texto. 

E  a partir dessa preocupaça o que este artigo se propo e a investigar as possibilidades e limites 

te cnicos e e ticos do uso de IA na pesquisa bí blica. Para isso, sera o analisadas comparativamente as 

respostas de tre s modelos amplamente acessí veis – ChatGPT1, Copilot2 e DeepSeek3 – aplicados a  traduça o 

de tre s textos do Segundo Testamento: Mateus 1,18; Ga latas 1,18; e 1 Corí ntios 6,9. Em cada caso, as 

traduço es produzidas pelas IAs sera o confrontadas com traduço es acade micas consolidadas e com 

propostas de traduça o previamente defendidas em outras pesquisas do autor, tomando como base o texto 

grego da ediça o Nestle-Aland (2012). 

Metodologicamente, o artigo emprega dois tipos de prompt: um voltado a  traduça o literal-crí tica, 

solicitando que a IA ignore dogmas crista os atuais e explicite as principais possibilidades sema nticas do 

texto; e outro, mais simples, pedindo apenas a traduça o do trecho em grego. A comparaça o entre os 

resultados obtidos com cada prompt permite avaliar em que medida as IAs tendem a reproduzir leituras 

tradicionais – muitas vezes marcadas por agendas teolo gicas conservadoras – ou sa o capazes de 

acompanhar uma abordagem exege tica crí tica quando devidamente orientadas. Ao final, busca-se sugerir 

crite rios mí nimos para um uso e tico, te cnico e academicamente responsa vel da IA na pesquisa bí blica, 

reconhecendo tanto seu potencial quanto seus riscos. 

 

1 Modelo GPT-5.1. O uso se deu durante os meses de novembro e dezembro de 2025, por meio de interface em portugue s. 
2 Neste estudo utilizou-se o Microsoft Copilot, assistente de intelige ncia artificial criado pela Microsoft. Diferente de outros modelos que possuem 

verso es numeradas (como GPT-5.1), o Copilot e  atualizado de forma contí nua e na o possui versa o esta tica. O uso se deu durante os meses de novembro 

e dezembro de 2025, por meio de interface em portugue s. 
3 Neste estudo, utilizou-se o DeepSeek, modelo de linguagem de intelige ncia artificial criado pela DeepSeek Company. Diferente de outros modelos que 

possuem verso es numeradas (como GPT-5.1) e similar ao Copilot, o DeepSeek e  atualizado de forma contí nua, na o possuindo verso es esta ticas 

numeradas para refere ncia especí fica. O uso se deu durante os meses de novembro e dezembro de 2025, por meio de interface em portugue s. 
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Na o sera o solicitados novos pedidos, apo s o envio do prompt. A primeira resposta dada sera  a 

avaliada neste artigo. Por isso mesmo, no prompt, estou padronizando a forma de retorno do pedido, para 

que todas respondam rigorosamente da mesma forma. Apo s cada traduça o informada, em nota de rodape  

constara  a literalidade da resposta de cada IA, que podera  ser confirmada nos prints anexados no fim do 

artigo, apo s as refere ncias. 

Tradução de Textos Bíblicos 

Neste ponto, a traduça o proposta pelas IAs sera  comparada com traduço es consideradas de bom 

reconhecimento acade mico. Com isso, veremos qual o melhor prompt4 das IAs mais acessí veis pode 

contribuir para ana lise de traduça o dos textos bí blicos. 

Antes de submeter o comando de traduça o para asIAs, apresentarei traduço es ja  realizadas em 

outras pesquisas e na versa o das bí blias de Jerusale m e de Frederico Lourenço. Apo s isto, os prompts sera o 

enviadas para as IAs. A ana lise focara  em tre s textos: Mateus 1,18 Ga latas 1,18; 1 Corí ntios 6,9. 

A escolha destes textos se da  pela minha familiaridade com eles – por ja  ter tido publicaço es ou 

cursos propondo traduço es; como tambe m pelas tema ticas diferentes que exploram dogma cristolo gico, 

visa o sobre a relaça o entre Paulo e as Colunas (Pedro Tiago e Joa o) e preconceitos especí ficos sobre a 

sexualidade humana justificados em textos bí blicos. O texto grego adotado sera  a versa o Nestle-Aland, 

considerada uma versa o crí tica e bem utilizada, no meio acade mico. 

Para que se demonstre como funciona o vie s da IA, sera  solicitada duas traduço es: uma literal 

crí tica, ordenando-a que ignore, completamente, qualquer dogma crista o atual, focando em uma traduça o 

crí tica, que se preocupe com a dista ncia temporal atual e do texto, com “notas” explicando os termos mais 

difí ceis ou alguma cultura na o encontrada no texto; E uma traduça o usando um prompt simples, que na o 

solicite o cumprimento de nenhuma exige ncia crí tica. 

Para que a IA possa trabalhar de forma que na o atente a necessidades teolo gicas conservadores ou 

qualquer outra forma de ideologia dominante, importa que o prompt usado defina os limites e 

possibilidades da ferramenta. Os prompts usados seguem anexos ao artigo, apo s as refere ncias 

bibliogra ficas. Todas as verso es utilizadas foram as gratuitas, justamente para poder ser validado o uso 

junto com sua facilidade de acesso. 

Tradução de Textos: Mateus 1,18. 

A importa ncia da traduça o deste texto esta  na consideraça o comum, no meio Crista o, de que a aça o 

efetuada, na gravidez de Maria, foi do Espí rito Santo – aqui, normalmente, ja  identificado como a terceira 

pessoa da trindade. Portanto, lança-se, para o tempo do escritor do evangelho, um tema desconhecido por ele.  

Na Bí blia de Jerusale m, o texto e  traduzido da seguinte forma: “A origem de Jesus Cristo foi assim: 

Maria, sua ma e, comprometida em casamento com Jose , antes que coabitassem, achou-se gra vida pelo 

Espí rito Santo” (Mt 1,18). 

As traduço es normalmente propostas para esse texto variam e frequentemente refletem interesses 

teolo gicos, opço es gramaticais ou a interaça o entre ambos. Nesta ana lise, o foco recai especialmente sobre 

os termos μνηστευθεί σης, traduzido como “prometida em casamento”, e ε κ πνευ ματος α γί ου, por sua vez, 

traduzido como “pelo Espí rito Santo” na Bíblia de Jerusalém. A maioria das verso es bí blicas em portugue s 

 

4 Prompt e  o como se chama o comando enviado para a IA realizar uma tarefa. 
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segue linhas semelhantes, recorrendo a expresso es como: “desposada”5 e “pelo Espí rito Santo” (Revista e 

Atualizada, 2003);  ”ia casar com Jose ” e “pelo Espí rito Santo” (NTLH, 2000); “prometida em casamento” e 

“pelo Espí rito Santo” (NVI, 2002). 

Raymond Brown, na sua obra O Nascimento do Messias (originalmente publicada em 1977, aqui 

estou fazendo uso da versa o brasileira de 2005) fez o seguinte comenta rio sobre μνηστευθεί σης: 

Lucas (1,27; 2,5) e Mateus usam a voz passiva do verbo mne stewein (“estar prometida, noiva”) para designar 

o relacionamento entre Jose  e Maria; ambos evitam os verbos mais usuais para casar gamein e gamizein e 

tambe m o substantivo relacionado, gamos (“nu pcias, casamento”). Talvez fosse ta o difí cil para eles quanto e  

para no s encontrar, nas lí nguas ocidentais, a palavra que abranja a etapa apropriada do procedimento 

matrimonial judaico. Esse procedimento, implí cito em algumas passagens bí blicas, esta  aplicado nos 

documentos rabí nicos mais tardios (Brown, 2005, p. 146). 

Longe de estar fazendo refere ncia aos rabinos de forma anacro nica, Brown acerta ao notar que aqui 

trata-se na o de “noiva” (mnēstewein), palavra utilizada por Mateus e Lucas (em uma traduça o mais simples). 

O casamento judaico antigo era realizado em duas etapas: erusin e nisuin sa o os nomes dessas duas etapas. 

Entender a diferença entre eles e  essencial para perceber o que Brown quis dizer. 

O erusin e  a primeira etapa, o ato jurí dico que cria o ví nculo matrimonial. A partir do erusin, a 

mulher ja  e  considerada eshet ish, isto e , uma mulher casada do ponto de vista legal. Isso significa que, se 

ela se relacionar com outro homem, isso ja  e  visto como adulte rio, e se o casal quiser se separar, sera  

necessa rio um get (documento de divo rcio) – dai a decisa o de repu dio que Jose  resolve tomar, ela ja  era sua 

esposa, o divo rcio era necessa rio (1,19). No entanto, apo s o erusin, ela ainda mora com a famí lia dos pais, 

na o começa a vida conjugal plena. O ví nculo e  forte do ponto de vista legal, mas a vida em comum ainda na o 

começou. Por isso o sentido de “antes que coabitassem” seria melhor entendido como “ainda na o terem 

morado juntos” – que tem o sentido de dizer que Maria e Jose  ainda na o tinham chegado na segunda etapa. 

O nisuin seria essa pro xima parte, ou etapa do casamento - que, inclusive, o completa. E  o momento 

em que a mulher e  “levada” para o marido. Em termos pra ticos, o nisuin marca o iní cio da vida conjugal: o 

casal passa a morar junto, a ter relaço es sexuais regulares6 e a constituir um lar. Se o erusin cria o ví nculo 

jurí dico, o nisuin inaugura a realidade existencial do casamento, o compartilhamento de vida. 

Portanto, traduzir o texto como “noiva”, “prometida em casamento” pode ter certa fidelidade de 

escrita grega, mas na o captura as nuances que Mateus da  que facilita o entendimento do que ele quer dizer, 

quando fala: “Maria tua mulher/esposa” - Μαρία μ τη ν γυναί κα  σου - (1,20); recebe-la, mesmo nomeando 

como esposa/mulher (παραλαβεί ν);  e tambe m fala desse divo rcio (α πολυ σαί) necessa rio, apesar de usar 

o termo “noiva”7. 

 

5 No portugue s, “desposada” pode significar tanto uma mulher ja  casada, quanto algue m apenas comprometida em matrimo nio, isto e , uma noiva. Essa 

ambiguidade dificulta a determinaça o precisa da intença o traduto ria. Contudo, o v. 19, da versa o Almeida Revista e Atualizada, identifica Jose  como “seu 

esposo”, indicando que, para o autor mateano, o casamento ja  e  juridicamente real nesse ponto. Isso corresponde ao contexto social e legal do 

matrimo nio judaico em duas etapas, ainda que na o reflita de modo estrito o termo grego utilizado. 
6 Segundo Brown, entre o erusin e o nisuin, na Judeia, era tolera vel que tenha acontecido relaça o sexual entre marido e mulher. Na Galileia, todavia, isso 

na o era tolera vel. Importa dizer, pore m, que tratam-se de documentos tardios. Difí cil dizer com segurança que isso era visto dessa forma no perí odo da 

escrita de Mateus (Brown, 2005, p. 146-147). 
7 Eugene A. Nida e Charles R. Taber ja  haviam tratado sobre a importa ncia do conhecimento do mundo judaico para uma “traduça o correta”, para usar 

seus termos (Nida, Taber, 1969. p. 1). Segundo os autores, que trabalham com alguns exemplos: “A pessoa comum, na o familiarizada com os 

idiomatismos semí ticos, simplesmente na o vai entender que os ‘filhos da ca mara nupcial’ sa o os amigos do noivo, ou convidados do casamento, e que 

‘amontoar brasas sobre a cabeça’ significa envergonhar algue m por seu comportamento, e na o uma forma de tortura -lo ate  a morte. Quando uma alta 

porcentagem de pessoas interpreta mal uma traduça o, ela na o pode ser considerada legí tima. Por exemplo, em Romanos 1:17, a maioria das traduço es 
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A traduça o deve buscar a consiste ncia contextual em vez da consiste ncia verbal (palavra por 

palavra). A consiste ncia verbal, ao manter a forma do grego, muitas vezes distorce seriamente o significado. 

Quando uma traduça o insiste em preservar uma corresponde ncia gramatical formal (como a traduça o 

literal do grego) a  custa do significado, ela esta  violando o sentido da mensagem. 

Uma traduça o crí tica, precisa considerar essa questa o, como Brown considerou. Ou seja, apesar de 

traduzir o termo grego, uma nota de rodape  precisa ser usada para dizer o que o texto grego na o consegue 

falar – nem mesmo em portugue s temos uma palavra para o contexto do casamento judaico do Judaí smo 

do se culo I. 

Ao perguntar a qualquer crista o sobre qual a situaça o matrimonial de Maria e Jose , com base nas 

traduço es das Bí blias, os menos atentos va o achar contradito rio chamar de noiva e depois esposa e podera o 

buscar as explicaço es em Deuterono mio – como Frederico Lourenço faz (Lourenço, 2017, p. 61) – os menos 

atentos na o percebera o a contradiça o e algumas outras possibilidades poderiam ser ditas. Contudo, 

nenhum leitor e  obrigado a entender sobre erusin e nisuin. Quem se propo e a traduzir, sim. Na o so  precisa 

saber, como precisa orientar o leitor. Por conta disto, essa percepça o e capacidade tambe m sera o avaliadas, 

ao solicitar traduça o para as IAs.  

Voltando ao texto mateano, sobre a expressa o ε κ πνευ ματος α γί ου, Brown ainda comenta de forma 

crí tica a respeito da traduça o “pelo Espí rito Santo”: 

Literalmente, a expressa o e  um genitivo e na o tem nenhum artigo definido: “de um Espí rito Santo”. 

Entretanto, quanto foi fornecida a palavra “filho”, a leitura “filho do Espí rito Santo” da  a falsa impressa o que 

Mateus diz que o Espí rito Santo e  o pai do menino. Nem em Mateus nem em Lucas, ha  a sugesta o de que o 

Espí rito Santo e  o elemento masculino em uma unia o com Maria, suprindo o papel do marido na procriaça o. 

Ale m do Espí rito Santo na o ser masculino (feminino em hebraico; neutro em grego), tambe m a maneira de 

gerar e  implicitamente criadora, em vez de sexual. A falta do artigo definido (tambe m ausente na descriça o 

da gravidez em Lc 1,35) nos inclina a falar de “um espí rito santo”, mas isso e , provavelmente, indefinido 

demais para fazer justiça a  teologia mateana (Brown, 2005, p. 148). 

Brown, apesar de raciocinar de forma crí tica, como de costume em sua obra – que chega a 

considerar a concepça o virginal como histo rica, do qual na o deixou de receber crí ticas pois a conclusa o fere 

todo o raciocí nio pre vio escrito (Brown, 2005, p. 714) – conclui com uma observaça o conservadora. 

Contudo, o foco aqui e  observar seu olhar crí tico como tradutor, na o como hermeneuta que, apesar 

de muito apurado, na o deixa, em diversos caminhos, a opça o pela visa o teologicamente conservadora. 

Justamente por esse olhar crí tico, estou utilizando-o para comparar o que as IAs dira o. 

Carter, por exemplo, apesar de observar o costume do casamento judaico em duas etapas (Carter, 

2002, p. 99) – ainda que sem aprofundar a questa o –, na o observa o detalhe de que a melhor traduça o seria 

“um espí rito santo”. Apesar de falar em “espí rito” (em minu sculo), ele diz “por/atrave s do espí rito santo”, 

colocando, portanto, um artigo definido (Carter, 2002, p. 99). 

Ja  Frederico Lourenço faz o contra rio, compreende a ause ncia do artigo definido, mas na o 

compreende ou na o cita nada sobre a situaça o matrimonial de Maria e Jose . Sobre este fato, ele diz 

“‘desposada’: mnêsteutheísê, mais propriamente ‘noiva’”. Ja  sobre o primeiro item diz “‘a partir de um 

espí rito santo’: a ause ncia de artigo definido no original grego na o autoriza a traduça o ‘o espí rito santo’. Cf. 

v. 20; e Lucas 1,15; 1,35” (Lourenço, 2017, p. 60). 

 

tradicionais traz ‘a justiça de Deus e  revelada de fe  em fe ’, e a maioria dos leitores naturalmente supo e que isso se refere a  pro pria justiça pessoal de 

Deus. A maioria dos estudiosos concorda, no entanto, que na o se trata da justiça de Deus em si, mas do processo pelo qual Deus coloca os homens em 

conformidade consigo mesmo (cf. Today’s English Version). E  o ato de ‘justificaça o’ (para usar um termo te cnico, e geralmente mal compreendido) e na o 

o cara ter da justiça. Mas uma traduça o que insiste em verter literalmente o grego como ‘a justiça de Deus’ esta  simplesmente violando o sentido em 

favor de preservar uma corresponde ncia gramatical formal.” (Nida, Taber, p. 1969). 
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Portanto, mesmo entre analistas considerados especialistas pela academia, e  comum, por e nfase, 

por ignora ncia, ou por descuido, na o citar os detalhes que contribuem para uma melhor compreensa o do 

texto. E mesmo Brown, por exemplo, que observa os dois detalhes das traduço es, pode conduzir para uma 

interpretaça o que fere a pro pria observaça o percebida – a depender de agendas teolo gicas pro prias ou que 

o autor esteja submetido. 

Ao enviar o prompt com o texto de M 1,18, baseado em Nestle-Aland, recebi as seguintes ana lises 

das IAs avaliadas: 

Tabela 1 – Resultado do uso do Prompt de Traduça o Crí tica aplicado a Mt 1,18 

Termos Gregos  ChatGPT  Copilot  DeepSeek  

μνηστευθείσης 
Explicou o termo dentro de 
erusin  e nisuin, sem utilizar 
os termos hebraicos.8 

Explicou o termo dentro de 
erusin  e nisuin, sem utilizar os 
termos hebraicos9. 

Não apenas explicou dentro do 
sentido de nisuin, como utilizou 
o termo hebraico10. 

ἐκ πνεύματος ἁγίου 

Traduziu por “proveniente 
de um espírito santo (ou: de 
espírito santo; ou: de um 
sopro/força sagrada)”11. 

Traduziu "a partir de espírito 
santo”12 

Considera o uso de "Por um 
espísito santo" mais fiel a textos 
judaicos do I século13. 

Apesar de todas concordarem com a posiça o analí tica de Raymond Brown, DeepSeek foi a mais 

assertiva em tratar os termos hebraicos, demonstrando que o autor escolheu palavras gregas para traduzir 

um conceito hebraico. Sobre o “espí rito santo”, Copilot e DeepSeek foram mais precisos, ao informar sobre 

a teologia e uso do termo no judaí smo da e poca do autor. Mas, no geral, nenhuma IA caiu no equí voco de 

uma leitura dogma tica. 

Todas, portanto, seguiram a ideia aqui anteriormente falada: compreender a necessidade de 

conhecer o mundo teolo gico e cultural do judaí smo antigo. Na o caindo, portanto em um dicionarismo. Ale m 

deste ponto, considerado crucial para uma traduça o, as IAs tambe m na o se rederam a  teologia crista  

 

8 A resposta do ChatGPT:  “μνηστευ ω / μνηστευθεί σης (mne steu o ) Refere-se ao compromisso matrimonial formal no mundo judaico do se culo I. Era 

juridicamente vinculante — romper o ví nculo exigia divo rcio formal. A noiva ainda na o vivia com o noivo; coabitaça o e consumaça o viriam depois” 

(OpenAI, 2025, Ver Anexo A). 
9 A resposta do Copilot: “μνηστευθεί σης (noivado judaico) – No judaí smo do se culo I, o noivado era juridicamente vinculante. A mulher ja  era 

considerada “esposa” em termos legais, embora ainda na o houvesse coabitaça o. Romper o noivado exigia divo rcio formal. Isso explica a gravidade da 

situaça o narrada” (Microsoft Copilot, 2025, Ver Anexo B). 
10 A resposta do DeepSeek: “μνηστευθεί σης (mne steutheise s): Particí pio aoristo passivo feminino singular genitivo do verbo μνηστευ ω (mne steuo ). 

Refere-se ao ato formal de "prometer em casamento", equivalente ao noivado judaico ( קִדּוּשִין, kiddushin). Este esta gio era juridicamente vinculativo e so  

podia ser dissolvido por divo rcio formal (ver Mateus 1:19). A noiva continuava normalmente na casa de seu pai ate  o matrimo nio propriamente dito 

(συνελθεί ν, synelthein). A traduça o por "noivada" pode subestimar a força legal do termo” (DeepSeek, 2025, Ver Anexo C). 
11 A resposta do ChatGPT: “ε κ πνευ ματος α γί ου (ek pneumatos hagiou) Literalmente: “proveniente de espí rito santo” / “a partir de espí rito santo”. 

πνευ μα = sopro, vento, força animadora, espí rito; campo sema ntico amplo. α γίον = “sagrado”, “consagrado”. No grego, na o ha  artigo (“o Espí rito Santo”); 

a leitura trinita ria (“O Espí rito Santo” como pessoa divina) e  anacro nica para o texto e surge de desenvolvimentos teolo gicos posteriores. Sentidos 

possí veis: Uma força divina/sagrada que causa a concepça o. Intervença o sobrenatural na o definida, tí pica de narrativas de concepça o extraordina ria. 

Leitura judaica: aça o do “espí rito de santidade” como força criativa de Deus (sem personalizaça o). O texto em si na o define uma pessoa divina distinta” 

(OpenAI, 2025, Ver Anexo A). 
12 A resposta do Copilot: “ε κ πνευ ματος α γί ου – πνευ μα: “sopro, vento, espí rito”. Pode indicar força vital, entidade espiritual, ou princí pio divino. α γίον: 

“santo, consagrado, separado”. A ause ncia de artigo definido permite leitura indefinida (“de um espí rito santo”) ou qualitativa (“de espí rito santo”). A 

leitura dogma tica “do Espí rito Santo” e  uma interpretaça o teolo gica posterior. No judaí smo do perí odo, “espí rito santo” podia designar a inspiraça o 

divina, a presença de Deus, ou uma força criativa. Na o necessariamente uma “pessoa” distinta” (Microsoft Copilot, 2025, Ver Anexo B). 
13 A resposta do DeepSeek: “ε κ πνευ ματος α γί ου (ek pneumatos hagiou): Esta e  a declaraça o causal/narrativa para a gravidez. Πνευ ματος (pneumatos): 

"Espí rito", "sopro", "vento". No contexto judaico da e poca, o "Espí rito Santo" ( דֶש   רוּח   קֹּ ה  , Ruach HaKodesh) e  primariamente a força ativa e o poder de 

Deus na criaça o, inspiraça o profe tica e aça o no mundo, na o uma "pessoa" trinita ria no sentido desenvolvido posteriormente. ε κ (ek): Preposiça o de 

origem. A construça o indica que a causa ou fonte da gravidez e  atribuí da a  aça o/poder do espí rito santo de Deus. O texto na o descreve como isso 

aconteceu, apenas atribui a causa. A ause ncia de artigo em πνευ ματος α γί ου pode enfatizar a qualidade ("espí rito santo") em vez de uma entidade 

pessoal especí fica.” (DeepSeek, 2025, Ver Anexo C). 
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posterior. Na o aceitaram que o “espí rito santo” ali envolvido, ja  na mente do autor do evangelho, 

correspondia a  terceira pessoa da trindade crista . 

Estas traduço es iniciais, comparadas com as observaço es dos especialistas, validaram, inicialmente, 

o prompt executado. Agora, importa saber se esse comportamento e  o padra o das IAs, ou se realmente o 

prompt contribuiu para a traduça o crí tica. Ao utilizar o prompt de traduça o simples, os problemas começam 

a aparecer e apontam que, sim, o comando enviado a  IA importa significamentesignificantemente: 

Tabela 2 – Resultado do uso do Prompt de Traduça o Simples aplicado a MT 1,18 

Termos Gregos  ChatGPT  Copilot  DeepSeek  

μνηστευθείσης 

Traduziu como “prometida 
em casamento”, sem 

nenhuma explicação sobre a 
cultura judaica. 

Traduziu como “prometida em 
casamento”, sem nenhuma 
explicação sobre a cultura 

judaica. 

Traduziu como “prometida em 
casamento”, sem nenhuma 
explicação sobre a cultura 

judaica. 

ἐκ πνεύματος ἁγίου 

Traduziu como “por meio 
de espírito santo” e 
perguntou se queria 

explicação do porquê 
traduzir assim14. 

Traduziu “pelo Espírito Santo”. Traduziu “pelo Espírito Santo”. 

Sem os crite rios colocados no prompt de traduça o crí tica, apenas o ChatGPT chamou a atença o pela 

ause ncia do artigo, apesar de explicar que nada impediria ler “pelo Espí rito Santo” – o que gramaticalmente 

entra em discorda ncia com Frederico Lourenço. Todavia, a IA fez a escolha pela presença do artigo definido 

que, necessariamente, faz uma confissa o trinita ria. 

Neste primeiro caso, observamos que, sob orientaça o crí tica, as IAs conseguem evitar leituras 

dogma ticas e acompanhar a melhor exegese, mas, com prompts simples, recaem em traduço es que reforçam 

o imagina rio trinita rio tradicional. Os outros textos podem validar ou na o as observaço es feitas ate  aqui, no 

trato de outros temas tambe m importantes para a traduça o bí blica. 

Tradução de Textos: Gálatas 1,18. 

Neste texto, a traduça o geralmente na o varia muito, entre as Bí blias. Na Bí blia de Jerusale m, se pode 

ler: “Em seguida, apo s tre s anos, subi a Jerusale m para avistar-me com Cefas e fiquei com ele quinze dias.” 

(Gl 1,18). O termo que interessa para a ana lise e  ί στορεί ν (historein), traduzido como “avistar-me”. As outras 

Bí blias traduzem: “avistar-me com Cefas” (Revista e Atualizada, 2003); “pedir informaço es a Pedro”15 

(NTLH, 2000); “conhecer Pedro pessoalmente” (NVI, 2002). 

Nesta parte da epí stola, Paulo esta  defendendo a validade do evangelho pregado por ele. Apo s 

afirmar que recebeu esse evangelho por revelaça o de Jesus (1,12), procura demonstrar que essa revelaça o 

na o foi isolada, mas confirmada pelo Evangelho das Colunas16. Neste trecho, ele deixa subentendido que 

 

14 Ao solicitar a explicaça o, o chat informou que nada impedia a leitura “Pelo Espí rito Santo”, que pensando na teologia de Mateus, isso seria aceita vel. 
15 Essa traduça o, sendo a mais pro xima da interpretaça o que faço, destoou das Bí blias mais utilizadas. 
16 No meu livro “Paulo e as Colunas” (2024), defendo a ideia da existe ncia de um evangelho que chamo de “Evangelho das Colunas: “Nenhum escrito do 

Segundo Testamento rejeita quaisquer destes temas: Jesus como messias; Jesus crucificado; Jesus ressuscitado; Jesus como descendente de Davi; a 

eucaristia; a vinda de Jesus (interpretada de diversas formas, mas presente); e a presença de pessoas na o judaicas na comunidade. Portanto, pode-se 

compreender que a ecle sia, mesmo que plural, possuí a bases que afirmavam sua diferença das demais comunidades judaicas. Tambe m parece evidente 

que as bases dessa diferenciaça o circulavam em torno de Jesus e do reconhecimento dele como messias. Por outro lado, temas como a supremacia do 

mandamento do amor; o julgamento final; a vida eterna; e entre outros, embora caros para a ecle sia, na o a diferenciavam de outras comunidades, por 

exemplo, do farisaí smo” (Gomes, 2025, p. 176). 
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confirmou esta revelaça o com Pedro – o alinhamento com Jerusale m, particularmente com Pedro, e  a base 

da defesa do evangelho que ele ensinou aos Ga latas. 

Pore m, dependendo da traduça o adotada, pode na o haver compreender a posiça o de Paulo desta 

maneira. Christopher M. Tuckett conhece a dificuldade de entender esse texto, por conta do verbo ί στορεί ν: 

O uso do verbo ί στορεί ν gerou muita discussa o, com debate acerca das nuances exatas do verbo e da possí vel 

distinça o entre esse verbo e ί δεί ν, tal como usado no v. 19. No entanto, parece claro que, com um objeto 

pessoal simples, o sentido do verbo e  simplesmente “conhecer”, “travar conhecimento com”. Alguns 

sugeriram que o significado aqui seria “perguntar, inquirir” e, assim, que o sentido poderia ser “obter 

informaço es de Cefas”; contudo, e  difí cil justificar isso apenas a partir do verbo. Em qualquer caso, tal sentido 

seria bastante contra rio ao argumento geral de Paulo neste ponto da carta, em que ele sustenta na o ter 

necessitado de suplemento ou instruça o adicional por parte dos que estavam em Jerusale m para acrescentar 

algo ao seu evangelho. O que exatamente foi discutido ali na o e  especificado e, por isso, na o o podemos saber. 

Pode-se aceitar o comenta rio, ta o frequentemente citado, de Dodd, de que dificilmente os dois teriam 

conversado apenas sobre o tempo; e o perí odo relativamente longo de duas semanas para o encontro exclui 

claramente uma visita ra pida e superficial. Mas teorias segundo as quais, por exemplo, Paulo teria buscado 

informaço es sobre o ministe rio terreno de Jesus sa o possí veis, embora dificilmente demonstra veis. (Tuckett, 

2024, p. 191-193) 

Em Paulo e as Colunas, argumentei exatamente o oposto – apesar de aqui concordar com a 

dificuldade e o debate em torno do termo. Defendi exatamente que Paulo na o esta  demonstrando que os 

contatos com os apo stolos colunas na o mudou a posiça o dele. Leio em outro sentido, Paulo esta  

demonstrando que os apo stolos apoiavam a revelaça o que ele havia recebido. A revelaça o dada por Jesus a 

Paulo vinha ao encontro do que as colunas ja  criam e que sua visita a Pedro tinha o intuito de entrevistar, 

inquerir a uma dessas colunas, inserindo a si mesmo no que eu chamo de cí rculo de seguidores de Jesus 

ligados a Pedro (Gomes, 2024, p. 186). 

Esse debate, portanto, segue se mostrando complexo de ser resolvido, por depender, exatamente, 

da visa o que se tem sobre a epí stola. Para alguns, como no de Tuckett, Paulo e  uma grande novidade e 

revoluciona rio do judaí smo crista o – pensamento que na o sigo. Percebe-se, na verdade, uma tende ncia de 

essa visa o ser modificada cada vez mais, quando Paulo passa a ser entendido dentro da cultura do Judaí smo 

do Segundo Templo. Esse olhar, iniciado, sem du vida, por Sanders (2017), ao inaugurar a chamada “Nova 

Perspectiva sobre Paulo”, busca entender a que tradiço es Paulo e  devedor. No lugar de tentar encontrar ou 

justificar um Paulo quase que independente, cultura e teologicamente, em relaça o ao judaí smo, se tornando 

o criador do cristianismo, esse olhar busca responder sobre o Paulo judeu e fiel ao judaí smo. 

Frederico Lourenço tambe m entende que “entrevistar” seria a melhor traduça o. Na o realizando 

nenhuma nota explicativa sobre isto, apenas traduzindo “Depois, passados tre s anos, fui ate  Jerusale m para 

entrevistar Pedro e fiquei com ele quinze dias” (1,18). Para que as IAs possam avaliar de forma correta, o 

contexto da carta parece ser o mais indicado. Diante disso o prompt sera  o mesmo, mas enviarei toda a 

epí stola, solicitando traduça o, pore m, de apenas 1,18, mantendo o mesmo pedido de criticidade do prompt 

de traduça o crí tica (ver anexo): 
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Tabela 3 – Resultado do uso do Prompt de Traduça o Crí tica aplicado a Gl 1,18 

Termos Gregos  ChatGPT  Copilot  DeepSeek  

ἱστορεῖν 

Traduz como visitar, 
investigar ou 
consultar17 

Traduz como investigar, conhecer, 
visitar com propósito de informação18 

Traduz como visitar (com a 
finalidade de obter informações 

de/conhecer)19  

O que diferencia este caso do anterior tem mais a ver com o campo sema ntico do que com teologias 

– apesar de elas tambe m influenciarem. Se algue m observa na carta um interesse de Paulo de individualizar 

a revelaça o divina e de lutar contra as colunas do judaí smo-crista o nascente, certamente ira  preferir 

“conhecer” ou “visitar”. Assim como quem preferir ver no texto uma prova de que Paulo se distancia de 

Jerusale m e apresenta um evangelho diferente do pregado anteriormente a  sua missa o aos gentios. Por 

outro lado, quem encontrar na carta uma defesa de que Paulo esta  alinhado com Cristo (primeiramente) e 

com a comunidade de Jerusale m (as colunas), preferira  “investigar”, “inquerir”, ou ainda, “entrevistar”. Os 

que aproximam Paulo da tradiça o judaica e de uma confissa o farisaica, tambe m, provavelmente, tendera o 

a esta u ltima opça o. Aqui, portanto, esta  mais influente o conceito de Umberto Eco sobre a “intença o do 

leitor”20, sobre o texto. No que diz respeito ao campo sema ntico, todas as IAs preferiram manter a ideia de 

buscar informaço es de Pedro, a partir da epí stola por inteiro – toda ela foi enviada para as IAs.  

O uso do prompt de traduça o simples na o resultou em um motivo do porque  as IAs fizeram suas 

opço es sema nticas, com exceça o do ChatGPT: 

 

 

 

 

 

 

17 A resposta do ChatGPT: “ί στορη σαί (histore sai) – infinitivo aoristo de ί στορε ω (raramente usado; cf. literatura grega). Campo sema ntico: “averiguar, 

informar-se, inquirir, visitar, fazer investigaça o / tomar conhecimento por consulta”. Alternativas de traduça o: “para ver/visitar Cefas” (visita simples), 

“para consultar/informar-me junto de Cefas” (e nfase em obtença o de informaça o), “para fazer inque rito a Cefas” (muito literal, raro). Probabilidade: 

num contexto epistolar aposto lico, “visitar/consultar” e  a leitura mais natural; o termo na o necessariamente implica reconhecimento de autoridade, 

apenas contato/investigaça o. 

Na o ha  incerteza se ria sobre o texto grego do verso como voce  o forneceu. A maior incerteza e  interpretativa: o que exatamente Paulo queria comunicar 

— um contato ameno, uma confere ncia de autoridade, uma visita informativa — na o e  explicitado; o verso comporta todas essas leituras, mas 

linguisticamente aponta para uma visita breve com objetivo de “ver/consultar” Cephas” (OpenAI, 2025, Ver Anexo D).   
18 A resposta do Copilot: “ί στορη σαί Κηφα ν – infinitivo aoristo de ί στορε ω, que significa “investigar, informar-se, conhecer por experie ncia, visitar para 

obter conhecimento”. Na o e  simplesmente “ver” ou “encontrar”, mas implica busca de informaça o ou exame. O objeto e  Κηφα ν (forma aramaica de 

Pedro). ί στορη σαί – termo raro no Novo Testamento (u nica ocorre ncia). No grego cla ssico, usado para “investigar”, “examinar”, “conhecer por inque rito”. 

Hero doto usa ί στορί η para “pesquisa, investigaça o”. Aqui, Paulo na o descreve uma visita devocional, mas uma aça o de informaça o ou reconhecimento. 

A traduça o tradicional “visitar” suaviza o sentido investigativo.” (Microsoft Copilot, 2025, Ver Anexo E). 
19 A resposta do DeepSeek: “ί στορη σαί (histore sai): Este e  o verbo-chave do versí culo, um infinitivo aoristo de finalidade. Seu significado prima rio no 

grego cla ssico e koine  e  "obter informaça o", "inquirir", "investigar". Pode tambe m significar "visitar" uma pessoa famosa ou de importa ncia. A traduça o 

deve capturar essa nuance de uma visita com propo sito informativo ou de conhecimento, na o meramente social. ί στορη σαί (histore sai): Este termo e  

crucial para a narrativa de Paulo sobre seu relacionamento com os apo stolos de Jerusale m. Na o denota uma visita de submissa o, aprendizado formal ou 

"receber instruça o" (para isso Paulo usaria termos como μανθα νω ou παραλαμβα νω). O uso de ί στορη σαί implica um propo sito de obter informaça o 

ou conhecer pessoalmente uma figura de renome. No contexto da argumentaça o de Ga latas (defendendo a origem divina e independente de seu 

evangelho), esta escolha lexical minimiza a ideia de que ele fosse a Jerusale m para ser instruí do ou autorizado por Pedro. Sugere antes um encontro 

entre pares, com um objetivo especí fico de coleta de informaça o ou estabelecimento de conhecimento pessoal.” (DeepSeek, 2025, Ver Anexo F) 
20 A intentio lectoris, ou intença o do leitor, e  um dos tre s polos cruciais no debate sobre a interpretaça o de um texto, realizado por Umber Eco. Ele a 

distingue da intentio auctoris (intença o do autor) e da intentio operis (intença o da obra). Em sua esse ncia, a intentio lectoris consiste em buscar no texto 

aquilo que o destinata rio encontra em relaça o aos seus pro prios sistemas de significaça o e/ou aos seus pro prios desejos, impulsos e arbí trio (Eco, 2004, 

p. 6-9). 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.7213/2175-1838.18.e2633897


Inteligência Artificial na Tradução de Textos Bíblicos do Segundo Testamento um 
estudo de caso com modelos de linguagem (LLM) 

 

  

 

Revista Pistis Prax., Teol. Pastor., Curitiba: Editora PUCPRESS, v. 18, e2633897, 2026                                                 11/56 

Tabela 4 – Resultado do uso do Prompt de Traduça o Simples aplicado a Gl 1,18 

Termos Gregos  ChatGPT  Copilot  DeepSeek  

ἱστορεῖν 

Traduz como “consultar, conhecer 
pessoalmente, obter informação 
de”. Para a IA, o verbo sugere uma 

visita investigativa. 

Traduz como “conhecer” Traduz como visitar. 

Isso aponta, mais uma vez, a importa ncia a assertividade te cnica, ao solicitar uma traduça o. As IAs, 

com o prompt crí tico, mantiveram a linha de “raciocí nio”. Com a solicitaça o simples, contudo, cada uma 

seguiu um caminho completamente desconhecido pelo usua rio e optou por traduço es diferentes. Apenas o 

ChatGPT manteve uma proximidade com a traduça o crí tica. 

Neste segundo estudo de caso, o problema na o e  tanto um vie s teolo gico explí cito, mas a tende ncia 

da IA, sem orientaça o crí tica, a diluir nuances sema nticas importantes para debates sobre Paulo. Uma 

traduça o simples pode reforçar o distanciamento entre Paulo e Pedro, o que a traduça o crí tica procurou 

evitar. 

O pro ximo texto tratara  de um assunto mais sensí vel, que tem a ver com opço es teolo gicas e/ou 

preconceitos do tradutor. O que pode fortalecer a ideia de que, talvez, as IAs possam diminuir a influe ncia 

dessa subjetividade. 

Tradução de Textos: 1 Coríntios 6,9 

O u ltimo texto a ser avaliado trata de temas bem mais sensí veis e que servira o para entender como 

as IAs manifestam esse tipo de tema. Na Bí blia de Jerusale m, o texto e  traduzido: “Enta o na o sabeis que os 

injustos na o herdara o o Reino de Deus? Na o vos iludais! Nem os impudicos, nem os ido latras, nem os 

adu lteros, nem os depravados, 10nem os efeminados, nem os sodomitas, nem os ladro es, nem os avarentos, 

nem os be bados, nem os injuriosos herdara o o Reino de Deus.”. 

Este e , sem du vida, o texto onde a traduça o das IAs sera  mais bem testada. Justamente porque o 

histo rico de traduço es dos termos envolvidos (μαλακοί  - malakoí; α ρσενοκοί ταί - arsenokoitai) e  bem 

varia vel, nas bí blias em portugue s: 

Malakoí: affeminados (Almeida 1681); effeminados (Almeida, 1819); effeminados (Almeida 

Recebida, 1848); effeminados (Almeida, 1903); efeminados (Almeida Revista e Atualizada, 2003); 

homossexuais (NTLH, 2000); homossexuais passivos (NVI, 2018); efeminados (Bí blia de Jerusale m, 2003); 

Arsenokoitai: fomitigos (Almeida 1681); os que com machos se deitam (Almeida, 1819); os que com 

machos se deitam (Almeida, 1848); sodomitas (Almeida, 1903); sodomitas (Almeida Revista e Atualizada, 

2003); homossexuais (NTLH, 200); homossexuais ativos (NVI, 2018); sodomitas (Bí blia de Jerusale m, 

2003); 

Ao traduzir malakoí como efeminados na o se atinge, diretamente, a ideia de “homossexuais”, que 

uma traduça o mais comum, procura fazer. Pore m, nota-se um preconceito levado aos homoafetivos, ao 

considerar que o “efeminado” e  o “homossexual passivo”. Mas, malakoí na o poderia servir a  agenda 

homofo bica de um cristianismo mais conservador, por conta da existe ncia de outro termo que e  levado a 

esse mesmo grupo, se a traduça o fosse meramente “homossexuais”. Por conta de arsenokoitai, surge a 

necessidade de entender esse efeminado como o passivo da relaça o homoero tica. 

Frederico Lourenço vai preferir traduzir “afeminados” e “homens que se deitam com homens”, 

contudo, em suas notas, ele alerta, que a distinça o entre os termos reflete, em parte, a mentalidade 

greco-romana, que estigmatizava sobretudo o papel passivo, associado a escravos, prostitutos e pessoas 

sem direitos cí vicos. Segundo ele, no contexto greco-romano, o penetrador ativo sofria menos opro brio 
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social do que o penetrado; por isso Paulo diferencia os dois comportamentos e, segundo a interpretaça o 

majorita ria, condena ambos, sublinhando que tanto a pra tica passiva quanto a ativa sa o censura veis a  luz 

da sua argumentaça o (Lourenço, 2018, p. 238-239). 

Entretanto, o consenso entre os especialistas e  que na o ha  consenso. François Doyon conclui que a 

argumentaça o para as interpretaço es restritas e as interpretaço es abrangentes (homossexuais) nunca e  

decisiva, e, portanto, para ele, o mais recomendado e  o ceticismo (Doyon, 2024, p. 624). Para Linda L. 

Bellevile, por exemplo, a distinça o entre a traduça o recomendada de "Prostitutos masculinos" (malakoí) e 

"Homens que copulam com outros homens" (arsenokoitai), reforça a ideia de que Paulo estava listando 

ví cios distintos, e na o simplesmente o lado passivo e ativo de um u nico tipo de relacionamento (Bellevile, 

2015, p. 2011). 

O debate sobre a traduça o desses termos pode ser comparado a tentar encaixar uma chave antiga 

e especí fica (o termo grego, ligado a aço es e contextos culturais da Antiguidade) em uma fechadura 

moderna e generalizada (o termo "homossexual", ligado a  identidade e atraça o), o que inevitavelmente 

distorce a intença o original ou o ajuste do texto. 

Mas como as IAs traduziriam? Seria possí vel retirar o vie s machista/homofo bico ao usar o prompt 

ate  agora demonstrado u til? Talvez essa traduça o se mostre a verdadeira prova de que e  possí vel usar a IA 

para diminuir, ao ma ximo, o vetor da intença o do leitor, na interpretaça o dos textos bí blicos. 

Por conta das IAs responderem, neste caso, de forma bem prolixa, na o se usara  a tabela, como 

anteriormente, para facilitar a leitura: 

μαλακοί (ChatGPT):  

termo controverso / polisse mico. Campo sema ntico e notas: Etimologia: literalmente 

“moles/efeminados/indulgentes”. Usos cla ssicos: pode significar “efeminados/indulgentes” (cara ter, 

comportamento), e em contextos morais sexuais frequentemente refere-se a homens que desempenham o 

papel passivo em atos homossexuais ou a homens de afeminada conduta. Traduço es possí veis (todas com 

problemas): “efeminados”; “homens passivos em atos sexuais com outros homens”; 

“indulgentes/libertinos”; “catamitas/rapago es” (termo histo rico e carregado). Situaça o exege tica: ha  debate 

se o termo visa comportamento sexual especí fico (passividade no sexo entre homens), traço moral mais 

amplo (falta de firmeza, luxu ria), ou inclusive pra ticas de prostituiça o masculina. Aqui, por precisa o te cnica, 

eu o mantenho com a marca de incerteza: “maλακοί  — ‘efeminados’/‘passivos sexualmente’ (poss. 

significado: homens que assumem papel sexual passivo)”. Na o se deve importar uma categoria moderna de 

identidade sexual; o termo descreve comportamento ou traço social/sexual no mundo antigo (OpenAi, 2025, 

ver Anexo G). 

ἀρσενοκοῖται (ChatGPT): 

termo altamente debatido e crucial para a interpretaça o: Composiça o: α ρσην (α ρσην = “masculino”) + 

κοί τος (κοί τη = “leito/ato sexual”) → literalmente “os que se deitam com homens”. Traduço es tradicionais: 

“homossexuais”, “sodomitas”, “que praticam sexo com homens”. Complexidades exege ticas: Alguns ve em 

refere ncia direta a relaço es sexuais entre homens (ato ativo), possivelmente em contexto de exploraça o, 

prostituiça o masculina, ou contatos pedera sticos; Outros sustentam que o termo pode ter sido uma 

traduça o/adaptaça o de proibiço es do Leví tico ( זָכָר   לֶקֶח   ), importando categorias judaicas para mundo grego. 

Ha  debate se o termo denota consensualidade, pederastia, prostituiça o, ou pra ticas proibidas por razo es 

econo micas/explorato rias. Nota metodolo gica: evitar traduzir com categoria moderna (“homossexuais”) 

sem qualificaça o; o original descreve atos/posiço es sexuais sob juí zo moral, na o a orientaça o esta vel como 

concebida hoje. Traduça o te cnica proposta: “α ρσενοκοί ταί — ‘os que se deitam com homens’ (literal), com 

possí vel nuance de pra tica sexual ativa entre homens / pederastia / prostituiça o masculina; sentido exato 

contestado (OpenAI, 2025, Ver Anexo G). 
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μαλακοί (Copilot): 

literalmente “suaves, moles, fra geis”. Campo sema ntico amplo: pode significar “delicado, efeminado, fraco de 

cara ter”. No contexto moral antigo, usado pejorativamente para homens considerados passivos em relaço es 

sexuais ou vistos como moralmente fracos. A traduça o tradicional “efeminados” e  interpretativa; o termo e  

ambí guo (Microsoft Copilot, 2025, Ver Anexo H). 

ἀρσενοκοῖται (Copilot): 

composto raro: α ρσην (“macho, homem”) + κοί τη (“leito, cama, relaça o sexual”). Literalmente “aqueles que 

se deitam com homens”. O termo e  raro fora do corpus paulino e sua exata refere ncia e  debatida. Pode indicar 

pra ticas homoero ticas masculinas, mas tambe m pode ter conotaça o mais ampla de exploraça o sexual (p.ex., 

prostituiça o masculina). A traduça o tradicional “sodomitas” e  anacro nica e teologicamente carregada 

(Microsoft Copilot, 2025, Ver Anexo H). 

μαλακοὶ (DeepSeek): 

Termo literal que significa "moles", "suaves", "efeminados". Em contextos e ticos/sexuais da e poca, era um 

termo pejorativo usado para descrever homens considerados afeminados, luxuriosos ou, mais 

especificamente, no contexto de relaço es homossexuais, aquele que assume o papel passivo. Sua combinaça o 

com arsenokoitai no texto sugere uma refere ncia a pares de atos/parceiros no mesmo campo sema ntico. 

Disputa exege tica: Pode referir-se a (a) homens que se prostituem, (b) homens que buscam prazer de forma 

"mole" ou luxuriosa em geral, ou (c) especificamente o parceiro passivo em um ato homossexual (DeepSeek, 

2025, Ver Anexo I). 

ἀρσενοκοῖται (DeepSeek): 

Termo composto raro (α ρσην, "macho" + κοί τη, "cama/ato de deitar"). Provavelmente cunhado a partir da 

traduça o grega (LXX) de Leví tico 18:22 e 20:13, onde a expressa o "καί  μετα  α ρσενος ου  κοίμηθη σῃ κοί την 

γυναίκο ς" ("e com um macho na o te deitara s [em] cama de mulher") aparece. Esta e  uma das disputas 

exege ticas mais acirradas. As principais interpretaço es sa o: Interpretaça o tradicional/crí tica especí fica: 

Refere-se a homens que se envolvem em relaço es sexuais com outros homens, possivelmente com e nfase no 

parceiro ativo (em contraste com o malakos passivo). Interpretaça o contextual/crí tica mais ampla: Pode 

referir-se a uma forma especí fica de exploraça o sexual masculina, como a pederastia (relaça o entre um 

homem adulto e um adolescente) ou a prostituiça o masculina, pra ticas comuns no mundo greco-romano, e 

na o necessariamente a relaço es homossexuais consensuais entre adultos no sentido moderno. A traduça o 

mais literal e neutra e  "os que se deitam com homens". O termo era ta o raro que seu significado preciso para 

os primeiros leitores de Paulo e  alvo de debate acade mico (DeepSeek, 2025, Ver Anexo I). 

Nenhuma das IAs, com o prompt crí tico, manteve a ideia presente nas traduço es antigas e atuais, 

das Bí blias em portugue s. A falta de uma palavra que possa abarcar algum significado seguro desencoraja 

que o texto seja usado para algum sentido contra as relaço es homossexuais masculinas atuais21. Este e  um 

 

21 E  relevante notar que, em qualquer acepça o adotada, o termo em questa o se refere exclusivamente a homens. As traduço es do tipo “homossexuais 

passivos” e “homossexuais ativos” na o consideram esse recorte de ge nero e, na pra tica pastoral, embora o foco recaia quase sempre sobre homens, 

tende-se a incluir tambe m mulheres homossexuais. Isso ultrapassa, portanto, o horizonte original do vocabula rio, inclusive em termos de ge nero. Ale m 

disso, dentro do judaí smo – pelo menos a  luz do testemunho mais antigo de que dispomos sobre o tema, redigido alguns se culos depois de Paulo – as 

relaço es sexuais entre mulheres na o sa o tratadas no mesmo ní vel das relaço es sexuais proibidas entre homem e mulher. Em Yevamot 76a, por exemplo, 

discute-se a categoria de zonah – “mulher que manteve relaço es sexuais com um homem proibido para ela pela Tora ” – e afirma-se que tal classificaça o 
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triunfo real, do uso das IAs para traduço es dos textos bí blicos e, considerando o prompt simples, revela-se, 

tambe m, o risco da manutença o de estereo tipos e preconceitos ja  bastante criticados, presentes no 

cristianismo conservador – como o cara ter prolixo da traduça o crí tica na o aparece, neste caso, retomo o 

uso da tabela de traduça o adotada: 

Tabela 5 – Resultado do uso do Prompt de Traduça o Simples aplicado a 1 Cor 6,9 

Termos Gregos  ChatGPT  Copilot  DeepSeek  

μαλακοὶ 
Traduziu como 
“efeminados" 

Traduziu como “efeminados” Traduziu como “efeminados”. 

ἀρσενοκοῖται 
Traduziu como “os que têm 

relações sexuais com 
homens” 

Traduziu “os que praticam a 
homossexualidade” 

Traduziu como “sodomitas”. 

Portanto, o uso de IA para traduça o de textos pode, tambe m, reforçar preconceitos e solidificar, para 

os que usam de forma indevida, interpretaço es simplistas que fomentam, neste caso, a intolera ncia contra 

pessoas homoafetivas. Em outras palavras, se o usua rio transfere a  IA a autoridade de traduzir sem fornecer 

para metros acade micos, a ma quina se torna um vetor silencioso de reproduça o de estigmas religiosos. 

Considerações Finais 

Os tre s exercí cios de traduça o aqui apresentados permitem afirmar, com algum grau de segurança, 

que a questa o que importa na o e  se a IA “sabe grego” ou se “entende teologia”, mas sob que condiço es ela 

pode colaborar com a pesquisa bí blica. Ao colocar lado a lado diferentes modelos de IA, dois tipos de prompt 

e tre s textos emblema ticos do Segundo Testamento – que possuem objetivos distintos e diversas intenço es 

de leitores ja  bem conhecidas – o que emerge na o e  uma “intelige ncia exege tica” auto noma, mas um espelho 

sofisticado do material com que esses modelos foram treinados e da forma como sa o interpelados pelo 

usua rio. E isto na o pode ser desconsiderado. As IAs sa o treinadas e o material do treinamento delas e  

justamente o que pode influenciar nos resultados. Estes modelos (ChatGPT, Copilot e DeepSeek) foram 

usados na pesquisa por conta da facilidade de acesso e da popularizaça o do uso dentro e fora da academia 

e, portanto, possui e continuara  possuindo significante presença nas pesquisas atuais. 

No caso de Mt 1,18, vimos que a IA, quando orientada por um prompt crí tico, e  capaz de evitar 

anacronismos cristolo gicos e de oferecer traduço es compatí veis com uma leitura histo rica do contexto 

matrimonial judaico e do termo “de um espí rito santo”. Quando esse mesmo texto e  submetido a prompts 

simples, pore m, os modelos tendem a deslizar quase automaticamente para o vocabula rio trinita rio 

consolidado, reproduzindo uma tradiça o de leitura que antecipa no texto de Mateus desenvolvimentos 

 

se aplica apenas a relaço es com um homem, “mas comportamento lascivo com outra mulher e  mera licenciosidade, que na o a torna uma zonah; portanto, 

ela ainda tem permissa o para casar-se com o sacerdote” (Talmude Babilo nico, Yevamot 76a). De modo semelhante, em Shabbat 65a–b, a preocupaça o 

com mulheres que “se esfregam” umas nas outras e  apresentada como algo problema tico sobretudo por poder despertar nelas o desejo e a luxu ria em 

relaça o aos homens: “O pai de Shmuel na o permitia que suas filhas se deitassem uma com as outras. Deve-se dizer que isso apoia a visa o de Rav Huna, 

segundo a qual ‘mulheres que se esfregam na o podem casar-se com sacerdotes’? Na o: ele proibiu apenas para que elas na o aprendessem o [sentir] de 

outro corpo e viessem a desejar a luxu ria com os homens” (Talmude Babilo nico, Shabbat 65a–b). Esses testemunhos, ainda que tardios em relaça o a 

Paulo, mostram que, no horizonte rabí nico, pra ticas entre mulheres sa o vistas como licenciosas, mas na o equiparadas, em termos de gravidade jurí dico-

religiosa, a s relaço es masculinas proibidas – o que reforça a assimetria de ge nero pressuposta nas discusso es antigas sobre homoerotismo e a virtual 

ause ncia de qualquer preocupaça o especí fica com mulheres homossexuais nesta lista paulina – ou, ao menos, de um tratamento tema tico ta o explí cito 

quanto o dedicado a s relaço es entre homens em toda a Bí blia. Para o caso de Romanos 1, alia s, Santo Agostinho ja  apontava que ali se trata de relaço es 

sexuais “contra a natureza” praticadas por pessoas heterossexuais (cf. Agostinho, Dos bens do matrimônio, 2001, p. 32–34). 
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dogma ticos muito posteriores. A IA, aqui, na o “inventou” uma cristologia, apenas replicou a cristologia 

dominante na massa de dados que recebeu — e isso e  precisamente o ponto. 

Em Gl 1,18, o problema se desloca da dogma tica para a sema ntica fina. O termo ί στορεί ν, crucial 

para debates sobre a relaça o entre Paulo e Cefas, e  um bom teste da capacidade da IA de lidar com nuances 

lexicais e com a carga teolo gica que se cola a s palavras. Diante de um prompt crí tico, os modelos reconhecem 

que “visitar” na o esgota o campo sema ntico e que “investigar”, “obter informaço es de” ou “entrevistar” sa o 

opço es plausí veis e discutidas na bibliografia. Sem essa orientaça o, no entanto, as traduço es tendem a um 

nivelamento neutro, que apaga justamente aquilo que esta  em jogo na discussa o acade mica. Nesse segundo 

estudo de caso, a IA na o cai tanto em vieses religiosos explí citos, mas mostra a tende ncia a suavizar conflitos 

interpretativos. O que, do ponto de vista da pesquisa, e  igualmente problema tico. 

O exemplo de 1Co 6,9 expo e de forma mais aguda a dimensa o e tica do uso de IA na traduça o bí blica. 

Termos como μαλακοί  e α ρσενοκοί ταί carregam uma longa histo ria de leituras moralizantes e homofo bicas, 

muitas vezes consolidadas em traduço es que se apresentaram como neutras. Quando comandadas por um 

prompt crí tico, as IAs testadas reconhecem a controve rsia, evitam soluço es simplistas e indicam a 

diversidade de propostas na literatura especializada. Quando recebem apenas instruço es gene ricas, 

entretanto, recaem com facilidade em termos como “efeminados”, “sodomitas” e “homossexuais”, 

reproduzindo, sem qualquer mediaça o, o vocabula rio que encontram no uso eclesial e popular. Aqui, o risco 

deixa de ser apenas exege tico para se tornar pastoral e polí tico: textos produzidos ou “corrigidos” por IA 

podem reforçar estigmas e viole ncias ja  bem documentadas na histo ria da recepça o bí blica. 

Tomados em conjunto, esses tre s casos sugerem algumas concluso es gerais. Em primeiro lugar, a IA 

pode, sim, ser uma aliada da pesquisa bí blica. Desde que, obviamente, utilizada com prompts 

cuidadosamente construí dos, informados por bibliografia so lida e por uma conscie ncia crí tica do pro prio 

campo. Nessas condiço es, ela ajuda a testar hipo teses de traduça o, comparar alternativas, explicitar 

pressupostos e ate  tornar mais transparente, para estudantes, a natureza argumentativa da exegese. Em 

segundo lugar, deixada a  pro pria sorte, acionada por prompts vagos ou “devocionais”, a IA tende a reforçar 

justamente aquilo que a pesquisa bí blica crí tica tenta problematizar: leituras anacro nicas, consensos 

apenas aparentes, identidades teolo gicas hegemo nicas que se apresentam como naturais. 

As implicaço es sa o relevantes tanto para a academia quanto para as comunidades de fe . Do lado 

acade mico, o uso de IA exige que exegetas e biblistas assumam um papel mais ativo na definiça o de 

para metros e boas pra ticas: e  preciso ensinar na o so  grego, hebraico e hermene utica, mas tambe m como 

perguntar a  ma quina, como explicitar crite rios e como na o confundir flue ncia verbal com autoridade 

interpretativa. Do lado eclesial, a democratizaça o dessas ferramentas coloca um desafio pastoral: se 

qualquer pessoa pode gerar uma “traduça o” ou um “estudo bí blico” em poucos segundos, torna-se ainda 

mais urgente formar leitores capazes de distinguir entre recursos tecnolo gicos u teis e legitimaça o 

automatizada de preconceitos antigos. 

Este estudo e  explorato rio e limitado: trabalha com um corpus pequeno, concentra-se em traduço es 

para o portugue s e analisa apenas uma entre muitas possí veis tarefas em que a IA poderia ser envolvida 

(comenta rio, ana lise intertextual, comparaça o de verso es, etc.). Justamente por isso, abre espaço para pesquisas 

futuras que ampliem o nu mero de textos, incluam outras lí nguas, testem diferentes modelos e investiguem 

tambe m a recepça o dessas traduço es em salas de aula, comunidades religiosas e ambientes digitais. 

Se ha  uma conclusa o mais ampla que se pode tirar, ela talvez seja esta: a IA na o substitui o trabalho 

hermene utico, mas o torna inescapa vel. Longe de encerrar debates, as respostas que ela produz – sobretudo  

quando colocadas lado a lado com a exegese crí tica – evidenciam o quanto toda traduça o e  uma escolha 

situada, atravessada por tradiço es, interesses e agendas. Em vez de delegar a  ma quina a tarefa de dizer “o 

que o texto realmente significa”, a pesquisa bí blica e  chamada a assumir a IA como um novo campo de 
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disputa interpretativa. Ela se torna, assim, um espaço em que se decide, uma vez mais, que leituras do texto 

bí blico ganhara o visibilidade, autoridade e poder de moldar vidas concretas. 
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Anexos 

Prompt de Tradução Crítica 

Quero que voce  atue como um/a especialista em grego koine , crí tica textual e exegese bí blica, sem qualquer 

compromisso com dogmas crista os atuais. Sua tarefa e  trabalhar com o texto bí blico em grego que enviado acima. 

1. Leitura do texto em grego 

Leia cuidadosamente o texto grego (versí culos bí blicos) mantendo, na medida do possí vel: ordem das 

frases, pontuaça o, eventuais notas ou siglas textuais, indicaça o de versí culos, se visí vel.  

2. Tradução: literal e crítica 

Produza uma TRADUÇA O – LITERAL-CRI TICA, com as seguintes caracterí sticas: 

Traduza diretamente do grego, tentando manter: a ordem sinta tica original, na medida do possí vel, o valor 

dos tempos verbais, as relaço es lo gico-gramaticais (partí culas, conjunço es etc.). Ignore completamente 

qualquer dogma crista o atual (cato lico, ortodoxo, protestante etc.). Na o suavize, na o harmonize, na o adapte 

o texto para encaixa -lo em teologias posteriores. Se houver termos que costumam ser traduzidos de forma 

“tradicional” por influe ncia doutrina ria (por exemplo, δίκαίοσυ νη, πί στίς, νο μος, σα ρξ, πνευ μα etc.), 

traduza de forma tecnicamente precisa, mesmo que isso contrarie traduço es devocionais comuns. Se 

houver ambiguidade real no grego: Apresente as principais possibilidades de traduça o entre pare nteses ou 

em nota curta. 

Formate assim: 

TRADUÇA O – LITERAL-CRI TICA (PORTUGUE S) 

[Coloque aqui a traduça o versí culo por versí culo, mantendo a numeraça o, se possí vel.] 

Se for relevante, ao final desta seça o, liste em poucas linhas observaço es crí ticas sobre vocabula rio, sintaxe 

ou possí veis variantes textuais que sejam detecta veis. 

3. Notas explicativas (cultura, termos difíceis, contexto) 

Depois da TRADUÇA O, inclua uma seça o de notas: 

NOTAS EXPLICATIVAS (VOCABULA RIO E CONTEXTO) 

Nessa seça o: Explique termos gregos-chave que apareçam no texto (por exemplo, significados possí veis, 

uso em outros textos, campo sema ntico etc.). Explique refere ncias culturais, histo ricas ou religiosas que na o 

existam mais no contexto atual (costumes judaicos, termos legais, meta foras agra rias, linguagem sacrificial, 

instituiço es polí ticas etc.). 

Sempre deixe claro: quando algo e  sentido prova vel no contexto original, quando e  apenas uma 

possibilidade interpretativa, e quando ha  uma disputa exege tica relevante. 
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Use um formato de lista numerada ou to picos, por exemplo: 

Termo grego X – explicaça o breve do significado e possí veis traduço es. 

Pra tica cultural Y – descriça o do que era, como funcionava e por que e  importante aqui. 

Imagem/meta fora Z – o que significa no mundo antigo e como isso pode ser entendido hoje. 

4. Estilo geral e honestidade acadêmica 

Se em algum momento voce  na o tiver certeza do texto grego (por causa da qualidade da imagem) ou do 

sentido, diga isso claramente. Prefira sempre a postura de “inte rprete acade mico crí tico”, na o de pregador, 

na o de catequista, na o de pastor. Na o tente harmonizar o texto com outros livros da Bí blia, a menos que seja 

estritamente necessa rio para esclarecer uma expressa o; se fizer isso, indique que se trata de uma opça o 

interpretativa. 

Quando eu enviar o texto em grego, siga exatamente esses passos, nessa ordem: 

Texto grego indicado. 

TRADUÇA O – LITERAL-CRI TICA (PORTUGUE S) 

NOTAS EXPLICATIVAS (VOCABULA RIO E CONTEXTO) 

Prompt de Tradução simples 

Traduza o conteu do da imagem. 

Images com prompts e respostas das IAs sobre Mateus 1,18 

Anexo A - Prompt Tradução crítica enviado para ChatGPT – Mt 1,18 
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Resposta do Prompt Traduça o Crí tica enviada para o ChatGPT Parte 1 
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Resposta do Prompt Traduça o Crí tica enviada para o ChatGPT Parte 2 
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Resposta do Prompt Traduça o Crí tica enviada para o ChatGPT Parte 3 
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Anexo B – Prompt Tradução crítica enviado para o Copilot – Mt 1,18 
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Resposta do Prompt Traduça o crí tica enviado para o Copilot – parte 1 
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Resposta do Prompt Traduça o crí tica enviado para o Copilot – parte 2 
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Anexo C – Prompt Tradução crítica enviado para o DeepSeek – Mt 1,18 
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Resposta do Prompt Traduça o crí tica enviado para o DeepSeek – parte 1 
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Resposta do Prompt Traduça o crí tica enviado para o DeepSeek – parte 2 
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Resposta do Prompt Traduça o crí tica enviado para o DeepSeek – parte 3 
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Resposta do Prompt Traduça o crí tica enviado para o DeepSeek – parte 4 
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Anexo D – Prompt Tradução crítica enviado para ChatGPT – Gl 1,18 (toda a epístola enviada) 
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Resposta do Prompt Traduça o crí tica enviado para o ChatGPT – parte 1 
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Resposta do Prompt Traduça o crí tica enviado para o ChatGPT – parte 2 
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Resposta do Prompt Traduça o crí tica enviado para o ChatGPT – parte 3 
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Resposta do Prompt Traduça o crí tica enviado para o ChatGPT– parte 4 
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Anexo E – Prompt Tradução crítica enviado para Copilot – Gl 1,18 (toda a epístola enviada) 
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Resposta do Prompt Traduça o crí tica enviado para o Copilot – parte 2 
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Anexo F – Prompt Tradução crítica enviado para DeepSeek – Gl 1,18 (toda a epístola enviada) 
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Resposta do Prompt Traduça o crí tica enviado para o DeepSeek – parte 1 
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Resposta do Prompt Traduça o crí tica enviado para o DeepSeek – parte 2 
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Resposta do Prompt Traduça o crí tica enviado para o DeepSeek – parte 3 
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Resposta do Prompt Traduça o crí tica enviado para o DeepSeek – parte 4 
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Anexo G – Prompt Tradução crítica enviado para ChatGPT – 1Cor 6,9  
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Resposta do Prompt Traduça o crí tica enviado para o ChatGPT 1Cor 6,9 – parte 1 
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Resposta do Prompt Traduça o crí tica enviado para o ChatGPT 1Cor 6,9 – parte 2 
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Resposta do Prompt Traduça o crí tica enviado para o ChatGPT 1Cor 6,9 – parte 3 
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Resposta do Prompt Traduça o crí tica enviado para o ChatGPT 1Cor 6,9 – parte 4 
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Anexo H – Prompt Tradução crítica enviado para Copilot – 1Cor 6,9  
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Resposta do Prompt Traduça o crí tica enviado para o Copilot 1Cor 6,9 – parte 4 
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Resposta do Prompt Traduça o crí tica enviado para o Copilot 1Cor 6,9 – parte 5 
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Anexo I – Prompt Tradução crítica enviado para DeepSeek – 1Cor 6,9  
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Resposta do Prompt Traduça o crí tica enviado para o DeepSeek 1Cor 6,9 – parte 1 
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