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Resumo

O artigo analisa o conflito entre Espirito e carne em Galatas 5,13-26, superando leituras dualistas tradicionais. Em vez
de uma dicotomia metafisica entre humano e divino, propde uma interpretacao sociopolitica, situando a oposi¢do no
contexto das comunidades da Galacia. A carne ndo representa uma for¢a cdsmica ou uma natureza pecaminosa, mas
a tentativa de estruturar a identidade crista sob as normas da Lei e do sistema de honra greco-romano. O Espirito, por
outro lado, atua na comunidade, promovendo um modelo de convivéncia baseado na liberdade e no amor mutuo.
O artigo critica abordagens exegéticas que reintroduzem de forma implicita um dualismo ontoldgico e sugere que o
conflito entre carne e Espirito deve ser compreendido a partir das relagdes sociais e histéricas das comunidades
paulinas. Utilizando categorias contemporaneas, como dispositivo de subjetivacdo, o estudo demonstra que Paulo
propde uma nova organiza¢do comunitaria, onde a liberdade nido é autonomia individual, mas uma heteronomia sem
dominacdo. Dessa forma, a exegese de Galatas 5,13-26 é reconectada com a realidade social e politica, oferecendo uma
leitura mais coerente com o pensamento paulino e relevante para contextos contemporaneos.

Palavras-chave: Espirito. Galatas. Carne. Metalinguagem. Exegese.
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Abstract

The article analyzes the conflict between Spirit and flesh in Galatians 5:13-26, challenging traditional dualistic
interpretations. Instead of a metaphysical dichotomy between human and divine, it proposes a socio-political reading,
situating the opposition within the context of the Galatian communities. Flesh does not represent a cosmic force or sinful
nature but rather an attempt to structure Christian identity under the norms of the Law and the Greco-Roman honor
system. The Spirit, on the other hand, operates within the community, fostering a model of coexistence based on freedom
and mutual love. The article critiques exegetical approaches that implicitly reintroduce ontological dualism and suggests
that the conflict between flesh and Spirit should be understood through the social and historical relations of Paul’s
communities. Using contemporary categories, such as subjectivation devices, the study demonstrates that Paul proposes
a new community organization where freedom is not individual autonomy but heteronomy without domination. Thus,
the exegesis of Galatians 5:13-26 is reconnected with social and political reality, offering a more coherent reading of
Pauline thought and relevance for contemporary contexts.

Keywords: Spirit. Galatians. Flesh. Metalanguage. Exegesis.
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Introducao

0 estudo sobre a relacdo conflituosa entre o Espirito e a carne em Paulo tem sido um dos temas centrais
da pesquisa paulina. Galatas 5,13-26 apresenta a primeira reflexdo escrita do apdstolo sobre esse conflito,
tornando-se fundamental para a compreensao do seu pensamento. Embora tradicionalmente interpretado a partir
de esquemas dualistas que opdem o humano e o divino, o natural e o sobrenatural, novas leituras tém questionado
essa perspectiva, buscando categorias mais adequadas ao contexto discursivo de Paulo. A presente investigacdo
insere-se nesse debate, analisando criticamente os pressupostos ontoldgicos que permeiam a exegese dessa
passagem e explorando alternativas interpretativas que superem modos dualistas de interpretacao.

Dessa maneira, este artigo propde uma abordagem que, sem negar a tensdo presente no texto paulino,
busca compreender sua funcdo dentro do contexto histoérico e social das comunidades da Galacia. Em vez de um
embate entre esferas metafisicas separadas, o conflito entre carne e Espirito pode ser lido como um debate sobre
pertencimento, ética e identidade comunitaria em um mundo marcado pela logica classificatéria excludente dos
sistemas de honra e lei. Essa leitura, em didlogo com o pensamento e a teologia contemporaneos, permite captar
melhor a dimensao sociopolitica da argumentagdo de Paulo e suas consequéncias para a vida concreta das
pessoas que integram as comunidades que seguem o Messias.

O conflito Espirito-Carne em perspectiva dualista

Exegese e autocontradicao performativa

Inicio esta secdo do artigo com uma reflexdo metaexegética. A exegese vé a si mesma como uma atividade
cientifica, a busca do sentido original do texto, da intencao originaria e originante do autor e a primeira recep¢ao
do texto sob estudo.! Este diagnostico estd presente em uma critica a leituras p6s-coloniais do texto biblico:

Em uma leitura émica da dicotomia o&p&-mvedpa de Paulo, ele tem que ser lido em seus préprios termos. Surge
a questdo se uma verdadeira leitura émica de Paulo é possivel. A maior parte da pesquisa que foi conduzida
sobre Paulo é implementada na forma da erudigdo ocidental, o que por si s6 apresenta seu proprio conjunto de
desafios. Embora eu confie na pesquisa disponivel sobre Paulo em relagdo a dicotomia odp&-mvedua, o objetivo
é ler Paulo sem impor um pré-entendimento ou modelo externo ao texto. (Du Toit, 2023, p. 4)

A declaracio de intenc¢do é evidente: “ler Paulo sem impor um pré-entendimento ou modelo externo
ao texto” (Du Toit, 2023, p. 4), que representa o ideal da exegese historica. O ideal é imediatamente posto em
duvida, mas é assumido e defendido pelo autor.

Em resposta a duvida levantada pelo autor: uma leitura émica de Paulo - sem qualquer pré-
entendimento - é impossivel. Toda leitura, toda interpretacdo é um didlogo ou confronto entre dois mundos
distintos e a pessoa que interpreta o texto, por mais que busque objetividade e neutralidade em sua leitura, nao
pode simplesmente apagar-se ou a seu horizonte no processo de leitura. Este axioma da pesquisa hermenéutica
do século XX ja deveria ter sido incorporado pela exegese biblica e descrigdes da tarefa exegética, como a citada
acima, deveriam ter, coerentemente, sido abandonadas - como ja ocorreu na pesquisa biblica académica latino-

1 Na América Latina esse ideal exegético tem sido corretamente questionado, mas ainda ha priorizacdo da busca do sentido original.
Por exemplo, Uwe Wegner destaca o papel da pessoa que interpreta: “Ninguém consegue interpretar textos biblicos de forma
neutra e completamente objetiva. A interpretacdo que realizamos estd condicionada pelas lentes que usamos” (Wegner, 1998, p.
12). Logo a seguir, porém, reafirma o ideal exegético: “A Biblia corre, assim, o perigo de ficar totalmente a mercé dos seus
intérpretes. A exegese sempre desempenhard, portanto, um papel critico frente as tendéncias de explicacdo de seus e suas
intérpretes. Com isso, dizemos que: a segunda tarefa da exegese é permitir que possa ser ouvida a intengdo que o texto teve em sua
origem.” (Wegner, 1998, p. 12-13, italicos dele). Parece-me mais viavel afirmar: “mas, respeitando-se melhores juizos, quer parecer
a quem aqui argumenta que, seja a apresentacdo propositiva da metodologia histérico-critica como interessada no que pensava o
autor do texto, seja a critica a essa suposta pretensdo do método, ambas laboram sobre uma miragem” (Ribeiro, 2019, p. 367).
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americana. Procurarei mostrar alternativas para uso adequado de categorias contemporaneas na exegese, nao
sem antes explicitar a critica a pratica do ideal.

Em primeiro lugar, podemos questionar a escolha do termo dicotomia por Du Toit. Dicotomia é “uma
divisdo ou contraste entre duas coisas que sdo ou sdo representadas como opostas ou inteiramente diferentes”.2
O termo dicotomia aponta a diferenca entre os dois personagens centrais de Gl 5,13-26, mas o faz de modo
politicamente neutro. O texto paulino, porém, apresenta Espirito e carne como sujeitos em conflito um contra o
outro, de modo que a descri¢cdo neutra dicotomia ndo pode dar conta do que se encontra na unidade textual.

Supostamente, o autor usa dicotomia para evitar o termo dualismo, que tem sido (corretamente)
rejeitado por boa parte das pessoas que comentam o texto paulino. Sua rejeicao do termo é legitima, mas sua
alternativa manifesta uma autocontradicdo performativa, ao repropor, em outros termos, o dualismo criticado:

Concluindo, o quadro de referéncia subjacente a dicotomia ocdap§-nvelpa de Paulo é, sem davida, um
contraste entre seres humanos naturais que sdo animados por seus eus naturais e faliveis, versus seres
humanos que sdo sobrenaturalmente animados e guiados pelo Espirito de Deus. Em outras palavras, o
contraste basico entre o humano e o divino ou mesmo o imanente e o transcendente subjaz a dicotomia odap¢-
nvebpa. (Du Toit, 2023, p. 6)

A autocontradi¢do chama a atenc¢do. O dualismo é reintroduzido com termos comuns no dmbito da
linguagem metafisica: natural versus sobrenatural; imanente versus transcendente. O uso do termo dicotomia,
agora, torna-se claro: para o autor, dicotomia é outra forma de dizer dualismo: humano e divino sdo coisas
absolutamente opostas, inteiramente diferentes. Voltaremos a questao do dualismo adiante, agora, porém, retorno
a questdo do ideal exegético. Como se pode sustentar o ideal de uma leitura émica, objetiva, sem
pré-entendimentos ilegitimos e, a0 mesmo tempo, usar categorias interpretativas invidveis e inacessiveis no
mundo conceitual paulino? As categorias evocadas sdo ocidentais tardo antigas que continuam a ser usadas até o
presente em alguns circulos académicos e em muitos ambientes ndo académicos. Sdo categorias metafisicas pré-
kantianas, abandonadas e/ou ressignificadas em filosofias ditas pds-metafisicas ou ndo ontoteoldgicas.
Representam o tipo de dualismo ontoldgico que o autor do artigo rejeitou em sua critica a compreensao de carne
como natureza rebelde, estendida a Agostinho, e reintroduzida sub-repticia e incoerentemente em sua conclusao:

Essa tendéncia pode ser derivada especialmente de certas tradugdes que traduzem odp§ como ‘natureza
pecaminosa’ em certos contextos. Em sua entrada no Dictionary of Paul and his Letters, Richard ]. Erickson
(1993) argumenta que cerca de metade do uso de odp€ por Paulo esta associado a esfera moralmente
negativa e a natureza humana rebelde, que inclui rebelido para se entregar a desejos carnais (cf. Isherwood
& Stuart 1998:12). Esse também € o tipo de conotacio frequentemente atribuida ao dualismo corpo-alma de
Agostinho (Sipe 2005). Nesses tipos de conotagdes, a tendéncia é ver a dicotomia odp&-nvelpa como entre o
que é pecaminoso ou amoral versus o que é bom ou moral. (Du Toit, 2023, p. 4)

Indicada a presenca da autocontradigao, fruto do uso irrefletido de categorias conceituais contemporaneas,
apesar da intengdo do intérprete, passo a discutir diferentes versdes dualistas do conflito carne-Espirito.

2 0 original diz: “a division or contrast between two things that are or are represented as being opposed or entirely different”
https://www.google.com/search?q=dichotomy+meaning&rlz=1C1CHBD_pt-
PTBR1134BR1134&o0q=dichotomy&gs_lcrp=EgZjaH]JvbWUqBwgBEAAYgAQyCQgAEEUYORIABDIHCAEQABiABDIHCAIQABiIiABDI
HCAMQABIABDIHCAQQABiABDIHCAUQABiABDIGCAYQABgeMgYIBxAAGB4yBgglEAAYHjIICAKQABgKGB7SAQkOMjUO0ajBgMTW
0AgiwAgHxBckyKEA2cZsk8QX]JMihANnGbJA&sourceid=chrome&ie=UTF-8 Acesso em 10.01.2025.
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O dualismo histérico-salvifico

Permaneco no artigo de Du Toit. Cabe agora analisar a solucdo por ele proposta ao problema
interpretativo apresentado. O autor inicia sua apresentacdo do conflito mediante a adoc¢do critica da visao
escatoldgica da histéria da salvacdo, que ele identifica (inadequadamente) com a visdo apocaliptica:

A existéncia na carne pode, portanto, ser entendida como uma realidade pré-cristd, enquanto o Espirito
constitui a nova realidade na qual o fruto do Espirito pode operar nas pessoas e por meio delas. O contraste
histérico-salvifico entre as eras da ‘carne’ e do ‘Espirito’ é, portanto, em ultima analise, absoluto (Schreiner
2001:145) e constitui duas formas mutuamente exclusivas de existéncia em ambos os lados da histéria da
salvacdo (Das 2014:591-594; Fee 1994:431, 455-456; Ridderbos 1966:298-299). A tensdo entre o 4’ e o
‘ainda ndo’ pode ser novamente detectada aqui (Fee 1994:432). A justaposi¢ao de ‘carne’ e ‘Espirito’, portanto,
é coerente com um ‘contraste de duas eras concorrentes’ (Das 2014:592). A interpretacdo escatolégica da
dicotomia odpé-nvebpa, conforme descrita aqui, geralmente se opde a visdo de odp§ como "natureza
pecaminosa” (assim Das 2014:594; Fee 1994:819; contra Longenecker 2016:697). (Du Toit, 2023, p. 5)

A rejeicdo da defini¢do da carne como “natureza pecaminosa” é correta, mas a solucdo apresentada nio
escapa do dualismo, desta vez na forma de um dualismo existencial e transcendental: (a) “o contraste ... constitui
duas formas exclusivas de existéncia” (Du Toit, 2023, p. 5, itlico meu). A adjetivacgio exclusivas revela o dualismo
ontoldgico de cunho existencial - ndo fala em duas naturezas, mas em duas formas de existéncia exclusivas, ou
seja, excludentes - ou se vive em uma, ou em outra. O autor substitui a palavra natureza por forma de existéncia,
mas mantém o dualismo ontolégico, evitando apenas a conotagdo fortemente metafisica do termo natureza. (b)
0 autor mantém o dualismo imanéncia-transcendéncia do conceito de histdria da salvagdo, situando o dualismo
na propria histdria: ha uma histdria carnal, outra salvifica - sdo duas eras concorrentes, o “contraste histérico-
salvifico ... é, portanto, em ultima andlise, absoluto” (Du Toit, 2023, p. 5, itdlicos meus) - que corresponde ao par
dualista natural-sobrenatural 3

O dualismo apocaliptico

A interpretacdo apocaliptica de Paulo, iniciada por E. Kisemann e renovada por J. Louis Martyn, rejeita
a perspectiva histérico-salvifica, afirmando uma radical descontinuidade entre as duas eras historicas-
escatolégicas. Martyn critica especificamente o uso do termo dualismo por Kidsemann, mas, como Du Toit,
incorre em autocontradicdo performativa ao propor uma nova forma de dualismo ontolégico em sua descrigao
intencionalmente histoérica:

Deve ser lembrado o papel importante que Paulo, em secoes anteriores da carta, atribuiu ao motivo da
invasdo divina (Comentarios #37 e #42). Esse motivo também é central em 5,13-24. Como observamos, o
Espirito ao qual Paulo se refere aqui ndo é um componente inerente do ser humano, comparavel, digamos,
ao coragio de um individuo. E o Espirito do Filho de Deus, o Espirito que Deus enviou invasivamente ao orbe
humano (4,6). [..] N. 177: Assim, a antinomia entre o Espirito e a Carne ndo é nem um dualismo antropoldgico

(H. D. Betz 278-280)4, focado na economia psiquica interna do ser humano individual, nem um dualismo
ético focado em supostas decisdes tomadas pelo individuo. (Martyn, 2004, p. 530)

3 Refor¢ando o dualismo apresentado em citagdo anterior, destaco: “Outra declaragdo paulina que lanc¢a luz sobre a dicotomia
paulina oap&-mvebpa é 1 Corintios 15,44. Aqui, Paulo contrasta o corpo ‘natural’ (yruxikdg) com o corpo ‘espiritual’ (Tvevpatikog).
Fee (2014:869) argumenta que o contraste aqui ndo é entre o que é material versus o que é imaterial, mas sim entre o que é natural
versus o que é sobrenatural.” (Du Toit, 2023, p. 6) Pablo Richard criticou esse tipo de dualismo em Richard, 1985, p. 73-85.

4 Refere-se principalmente a “em Gdlatas, Paulo defende um dualismo estrito de "Espirito” e "carne" (ver 3,3; 5,16-24; 6,8; também
1,6; 2,16.20; 3,5; 4,13.14.23.29; 5,4-5.13; 6,12.13).” Betz, 1979, p. 8. n. 50
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E importante comecar destacando a impropriedade do termo invasdo. Martyn considera a nova era
como o resultado da invasdo da histéria por Deus que envia seu Filho para morrer na cruz. O autor nao percebe
a contradigdo, pois toda a sua interpretacido de Galatas (e de Paulo, em geral), depende de seu conceito de guerra
apocaliptica, no qual a invasdo é o ato decisivo de Deus. Como podemos falar em invasdo e destruicdo do inimigo
quando o suposto invasor morre crucificado pelo poder que veio derrotar? A descri¢cdo poderia ser melhor se o
autor conhecesse a distin¢do entre invasdo e ocupagdo. Quem ocupa o faz por nao ter for¢a ou poderio econémico
e militar para invadir. Ocupa e, assim, pressiona os poderes dominantes para agirem em resposta a lei. A vinda
do Filho de Deus ao mundo é mais bem descrita como ocupagdo do que como invasdo — uma vinda em fraqueza
(como descrevera Paulo mais tarde, uma vinda esvaziada conforme Fp 2,6-11).

Sobre o dualismo das duas eras, o seguinte pronunciamento é representativo:

Embora o préprio Paulo nunca fale literalmente da "era vindoura", suas numerosas referéncias a "era
presente” (além de Gl 1,4, Rm 12,2; 1Co 1,2; 2,6; 2,8; 3,18; 2Co 4,4) refletem sua adog¢do do dualismo

nosm

escatoldgico. No vocabulario de Paulo, a expressdo que se opde a "presente era ma " é "a nova criacdo" (Gl

6,15), mais uma indicagio do pensamento apocaliptico, pois é uma formulagio que reflete o
desenvolvimento do dualismo apocaliptico judaico no tempo do exilio (Is 43,18-19). (Martyn, 2004, p. 98)

Paulo é, entdo, dualista - apesar do protesto em contrario do préprio autor. A nova era, grafada por
Paulo como nova criagdo é radicalmente distinta da era presente. A nova criacdo é reificada, é uma realidade
sobrenatural ou divina que invade a realidade humana e entra em guerra com ela. Este tipo de reificacio das eras
apocalipticas é, infelizmente, comum na pesquisa. O que é uma descri¢do da histéria a partir da esperanca de um
povo torna-se uma filosofia da histéria e, em varios casos, do proprio tempo. Sem o enfoque dualista moderno,
a era messidnica pode deixar de ser vista como algo pronto que deve ser pouco a pouco concretizado, e passa a
ser vista como uma realidade a ser constituida mediante a vida fiel das comunidades messianicas. Apesar de
questionar o dualismo da Heilsgeschichte, a tendéncia apocaliptica de interpreta¢do de Paulo tende a cometer o
mesmo erro - sé que ao invés de apenas duas histdrias, reifica também o espago e o tempo, subjugando-se ao
dualismo imanéncia-transcendéncia, natural-sobrenatural - mesmo quando nao usa a terminologia dualista de
modo explicito.

Trazendo o foco para o conflito Espirito-carne, Martyn, mesmo percebendo a estranheza das armas do
Espirito em um contexto de guerra, mantém a visao dualista, reificada:

Segue-se que a oposi¢do entre o Espirito e a Carne ndo pode ser apreendida nem na imagem de uma infec¢do
e um antidoto medicinal nem na tela dos Dois Caminhos que sdo colocados diante do ser humano, a fim de
exigir uma decisdo. Pelo contrario, essa oposi¢do é um conflito genuino, uma guerra apocaliptica. Também é
de safra recente. Pois a guerra do Espirito contra a Carne ndo é uma parte inerente da criagdo (como em
Qumran), um conflito que foi inaugurado com a génese da Lei Sinaitica, ou como resultado de uma decisdo
humana de atacar a Carne. Esta guerra foi declarada por Deus quando ele enviou seu Filho e o Espirito deste
Filho para o territério da Carne. Esta guerra é, entdo, a luta neocriacional, a guerra apocaliptica do fim dos
tempos, a guerra na qual as forcas de Deus sdo as que estdo em marcha (em relacdo a linha de movimento,
veja o Comentario n? 37). As armas do Espirito, no entanto, sdo realmente estranhas. Por exemplo, o Espirito
produz o fruto da paz comunitaria, para vencer a violéncia gerada pela Carne (v. 15.22; cf. Ef 6,10-20).
(Martyn, 2004, p. 531)

Sua definigao do conflito carne-Espirito concretiza o dualismo ontolégico, ainda que seja descrito por
Martyn como uma guerra entre poderes:

A Carne e o Espirito sdo mutuamente exclusivos, mas ndo como orbes distintos, como se a Carne fosse
simplesmente a esfera humana, e o Espirito a esfera de Deus (contraste Is 31,3). Podemos de fato pensar
neles como orbes de poder, mas devemos entdo acrescentar que o orbe do Espirito agora invadiu e penetrou
o orbe da Carne. Expressando de modo mais completo: os dois sdo atores engajados em combate um com o
outro. (Martyn, 2004, p. 493)
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Fica evidente o motivo da grafia de Carne com “C” maitisculo. A carne ndo é corporea, ndo é fisica-humana.
E um poder c6smico que guerreia contra outro poder césmico - o Espirito do Filho (contra Deus). O ser humano
fica perdido entre esses dois poderes, esses dois mundos em guerra. Ele assim parafraseia o texto paulino:

Tendo recebido o Espirito perfeitamente potente (4,6; 5,16), mas sendo agora conduzido pela Lei que é
decisivamente impotente para refrear a Carne (cf. 3: 3), vocé é varrido, quer queira quer ndo, no redemoinho
da batalha entre o Espirito e a Carne. Sem integridade ativa, vocé descobre que, quando quer acabar com
suas dissensdes, sd consegue intensifica-las. (Martyn, 2004, p. 495)

Positivo na interpretacao de Martyn é o reconhecimento de que Paulo se dirige as comunidades da Galacia
e ndo a humanidade em geral. Todavia, sua descricdo do ser humano como um joguete impotente dominado por
duas poténcias césmicas é completamente inadequada. Semelhantemente, a distingdo radical que tece entre Carne
e Lei (o uso de maitsculas é dele), situando a lei fora da esfera da carne, ndo faz justica ao texto paulino.

Apresentadas duas versdes de dualismo ontolégico: histdérico-salvifica e apocaliptica, precisamos agora
oferecer uma interpretacdo alternativa, que supere efetivamente o dualismo e proponha categorias
interpretativas mais adequadas ao texto paulino.

O conflito Espirito-carne em perspectiva sociopolitica
Buscando um novo caminho

Embora sejaimpossivel uma exegese objetiva do texto, sem a participacdo ativa da pessoa que interpreta
e do universo discursivo em que ela vive, é possivel, sim, utilizar categorias do mundo da pessoa que interpreta
para compreender o texto antigo - na medida em que essas categorias sejam compativeis com aquelas presentes
ou implicitas no texto. No caso de Gl 5,13-26, por exemplo, o uso de categorias sociopoliticas é legitimo na
medida em que, como destacou corretamente Esler, o ambiente discursivo da unidade textual é o da honra:

Antes de prosseguir, no entanto, é necessario estabelecer um contexto tanto na cultura mediterranea quanto
em alguns autores greco-romanos especificos para um tema de grande importéncia nesta se¢do do texto, o
da honra familiar, uma vez que proporei que Paulo emprega imagens de familia e lar nesta passagem como
uma forma de dar substincia a identidade distinta com a qual ele quer caracterizar os membros de suas
congregacdes. (Esler, 1998, p. 218)

Ademais, o uso do termo sarx por Paulo, ainda que marcado pela ambivaléncia (comum em véarios
termos técnicos do apostolo), deve ser entendido dentro dos limites do agir humano, sem a necessidade de
apelar a conceituacgdes ontolégicas. Esta é a perspectiva adotada, por exemplo, por Barclay:

No entanto, a maneira como Paulo emprega seu dualismo nvedpa-odp§ em relagdo aos temas apocalipticos
da carta sugere que ele estd usando odp¢ para designar o que é meramente humano, em contraste com a
atividade divina exibida na cruz e no dom do Espirito. A equivaléncia de GvBpwnog e ndoca odp em 2,16 ja
sugere isso, assim como uma passagem reveladora em 1Co 3,1-4: ali Paulo descreve os corintios como
oapkikol (eles ndo sdo, como pensavam, TVEUHOTIKOLG) porque seu comportamento é kata avBpwrov (3,3) —
eles sdo ‘meramente seres humanos’ (o0k GvBpwnot éote; 3,4). (Barclay, 1988, p. 206)

Apesar de apontar na direcdo correta - interpretar c&p€ como atividade humana, neste ensaio sobre a
ética em Galatas Barclay ainda usa o termo inadequado dualismo (sera substituido por antitese em seu recente
Paul and the Gift). A utilizacdo de uma carta posterior para explicar um anterior também é questionavel do ponto
de vista do método - o sentido do texto posterior ndo tem poder explicativo para um texto anterior (pode ser
usado na construcdo de uma “teologia paulina”, mas ndo como elemento elucidador na exegese de uma unidade
textual especifica).
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Susan Eastman concorda com Barclay sobre o humano da carne, mas, como ele, acaba cedendo a
tentacdo dualista. Refletindo sobre a relacdo entre Gl 5,16-26 e Gl 4,21-31, ela utiliza a metafora da arvore
genealogica para distinguir Espirito e carne:

Esta arvore genealdgica é um sistema fechado, determinado apenas em relagdo ao passado, porque, em
dltima analise, ndo tem futuro; voltado para si mesmo, com cada individuo focado egocentricamente, porque
ndo compartilha da dimensao césmica transcendente trazida pelo envio do Espirito aos cora¢des humanos;
incapaz de produzir algo verdadeiramente novo porque pertence apenas a "presente era maligna — mais ou
menos como um filme B de Hollywood que é reprisado infinitamente. (Eastman, 2007, p. 169)

Ambos, Barclay e Eastman, acabam recaindo no dualismo por se situarem no ambiente da interpretacio
apocaliptica de Paulo, influenciados principalmente por Kisemann.> Assim, embora afirmem que a palavra
carne, em Paulo, refere-se ao que é humano, acabam reificando o sentido do termo e lhe atribuem um significado
transcendente. Retomo o didlogo com Barclay, cuja trajetéria de pesquisa mostra uma amplia¢io do referencial
tedrico. No livro ja citado, de 1988, ele ndo usa conceitos e categorias das ciéncias sociais, nem cita fil6sofos da
atualidade. J4 em Paul and the Gift, faz as duas coisas. E necessario, porém, constatar que esse uso nio ocorre
sem problemas. Por exemplo:

Em 5,13, Paulo lembra aos galatas de seu chamado (na graca, 1,6; 5,7) e de sua liberdade. Os dois temas estdo
conectados porque o “chamado” incongruente de Deus ndo levou em conta seu valor anterior, libertando-os
dos sistemas difusos de capital simbdlico que anteriormente determinavam suas normas culturais. Uma vez
que eles sdo livres para desconsiderar tais sistemas de valor, um padrdo de existéncia totalmente novo se
torna possivel. (Barclay, 2015, p. 428)

Barclay usa conceitos extraidos da teoria socioldgica de Pierre Bourdieu (habitus® e capital), mas os
ressignifica de modo incoerente com o uso original. Na teoria de Bourdieu ndo é possivel ser libertado de
sistemas difusos de capital simbdlico, pois o capital ndo é um sistema, mas uma propriedade, fruto da aquisicao,
dominio e uso de bens (neste caso, simbélicos). Cada campo social se concretiza como uma permanente dialética
entre habitus e diferentes tipos de capital, de modo que nio se deve falar em libertar do capital, mas em
estratégias de posicionamento no campo, aquisicdo, manutencdo e uso das diferentes formas de capital
necessarias para a vida social. Semelhantemente, ndo se poderia falar em sujeitos livres para desconsiderar tais
sistemas de valor, mas em sujeitos livres para enfrentar, resistir ou submeter formas de capital e agentes
detentores dessas capitais. Barclay acaba lendo Bourdieu dentro dos limites do seu dualismo inconsciente - e a
conclusio do paragrafo citado revela a presenca da reificacdo dualista a que me referi acima: um padrdo de
existéncia totalmente novo. Nenhuma forma de vida pode, na linguagem de Bourdieu, ser totalmente nova, pois
a sociedade, as comunidades, os grupos sociais, as pessoas ndo estdo fora da histéria. O novo é sempre uma
reconfiguracdo e ampliacdo do antigo.”

5 Por exemplo: “E por meio da associagdo com a presente era maligna que se pode dizer que a carne tem uma dimensio césmica
limitada e um poder escravizador. Os comentarios de Kasemann sdo Uteis (Perspectives on Paul, 26): ‘a existéncia é sempre
concebida fundamentalmente do angulo do mundo ao qual se pertence. A existéncia é carne na medida em que se entregou ao
mundo da carne, serve a esse mundo e se permite ser determinada por ele. Mas, uma vez que o confronto com o criador é
caracteristico deste mundo, e uma vez que esse confronto sempre significou, de fato, o isolamento e a rebelido da criatura, a carne
também é a esfera do demoniaco’.” (Eastman, 2007, p. 169)

6 0 termo é usado mais de 20 vezes no livro e, a p. 506, Barclay apresenta a defini¢cdo do termo citando Pierre Bourdieu.

7 A obra de Bourdieu é vasta, mas seus conceitos principais podem ser aprendidos em Bourdieu; Wacquant, 1995.
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Construindo o novo caminho

Seguindo a trilha indicada por Esler (com uma visdo critica), Barclay e Eastman (sem o dualismo
embutido), podemos entender melhor o conflito Espirito-carne. Precisamos, porém, ndo sé rever nossa
interpretacdo do texto, mas também o uso de categorias heuristicas. Na sequéncia, algumas pistas para a
construcao desse novo caminho.

Para escapar ao dualismo devemos, para comecar, redefinir o sentido da carne em nossa unidade
textual: a carne é a pessoa humana (neste caso especifico, as comunidades galatas) que busca construir sua
justica e espiritualidade mediante a obediéncia a Lei (divina), mediante a pratica das obras da lei. Assim, o
Espirito (que é o Espirito de Deus, o Espirito do Filho (Gl 4,6) estd em conflito com as comunidades, esta em
conflito conosco (pessoas seguidoras de Jesus), a fim de que ndo facamos o que queremos - o que queremos? A
frase considerada enigmatica por muitos comentaristas (lva pn & édv 8éAnte tadta molijte), de fato, é
perfeitamente compreensivel quando lemos Gl 5,17 no ambiente textual a que pertence. A frase é resposta a
pergunta de Paulo em Gl 3,6 évap&dapevol mvetpati viv oapkl émiteAeloOe; (tendo comegado no Espirito, quereis
completar-se na carne?).8 A marca linguageira da relagdo esta no uso, duas vezes, de verbos da raiz teA-

Gl 5,13-26 nao esta discutindo questdes ontolégicas, a carne ndo é um poder cdsmico, nem uma forca
sobre-humana, ou uma natureza pervertida. A carne é simplesmente o desejo das comunidades da Gal4cia de
atender ao ensino dos mestres da circuncisdo e praticarem as obras da Lei para permanecer no povo do Messias.
N3ao é necessario recorrer a esquemas dualistas para entender e explicar o conflito Espirito-carne. Isto fica ainda
mais evidente quando consideramos o verbo usado por Paulo para descrever o conflito: 1) yap odpg émBuuel
Katd ToU Tvedpatog, o 8¢ vedua katda Tiig oapkog (5,172, itdlico meu). A carne, ou seja, a pessoa que segue
Jesus, mas também aceita delimitar o seguimento a partir da pratica das obras da lei, deseja contra o desejo® do
Espirito de Deus. Sua vontade é contraria a do Espirito e o caminho de vida que ela segue é o caminho delineado
no sistema greco-romano de honra.

Esta interpretagdo, porém, permanecera no ambito do dualismo se ndo modificarmos também a nossa
compreensio do Espirito no conflito. Assim como a quase totalidade das pessoas pesquisadora, entendo o
Espirito aqui como o Espirito de Deus. Todavia, ndo podemos entender o Espirito de modo ontoldgico dualista,
como se fosse radicalmente contrario ao humano. Neste sentido, Eastman e Barclay continuam sendo de ajuda:

Ao mesmo tempo, porém, as atividades do Espirito também sdo atividades humanas, pessoal e
corporativamente incorporadas na vida comunitaria dos gélatas. O Espirito clama Abba, Pai, nos coragdes
dos gélatas, mas eles também clamam Abba? Assim como Paulo trata os filhos da promessa como sujeitos
atuantes em 4,28-5,1, também aqui ele exorta diretamente aqueles que sio guiados pelo Espirito. (Eastman,
2007, p. 170)10

8 Este conflito ndo precisa ser resolvido, mas assumido: “a lacuna radical que ele postula entre “vida” e “morte”, entre a vida em
Cristo e a vida em pecado, ndo precisa de uma nova “sintese”; ela é em si a solugcdo da “contradi¢cdo absoluta” entre Lei e pecado, do
circulo vicioso de sua implicagdo mutua. Em outras palavras, depois de feita a distingdo, depois que o sujeito se torna consciente
da proépria existéncia dessa outra dimensdo além do circulo vicioso da Lei e de sua transgressao, a batalha jd estd formalmente
ganha. Zizek, 2008. p. 521.

9 Varios comentaristas ressaltam a auséncia do verbo na segunda frase da cita¢do, supondo que seria inadequado o Espirito desejar.
Por exemplo: “Porque a carne tem desejos contra o Espirito; mas (8¢) o Espirito [é] contra a carne” (Fee, 2011, p. 209). Note a
substituicdo do verbo desejar pelo verbo ser na tradugdo do texto paulino.

10 Eastman cita, aprovando, “O poder e a lideranga do Espirito e até mesmo o dom do fruto do Espirito ndo diminuem, ao contrario,
ampliam a demanda para trabalhar e semear para o Espirito. [...] Paulo via o indicativo divino em termos peculiarmente dindmicos
— ndo era simplesmente uma questdo do que Deus havia feito (na elei¢do etc.), mas o que ele continua a fazer no e para o crente.”
(Barclay, 1988, p. 226-227)
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O Espirito é Deus, sim, mas Deus em sua comunhdo com o humano, como co-agente conosco. Nesta
direcdo escreve Boff sobre o agir conjunto do Espirito com o ser humano, destacando a impropriedade das
construcdes metafisicas do conceito:

Ela [a categoria espirito] nos obriga a ver a realidade mais como um devir do que como um ser, e Deus como
energia e dinamismo, agindo no mundo, na histéria e em cada pessoa. A tradi¢do teolégica é praticamente
baseada em uma concepg¢do substancialista de Deus. Estuda sua natureza e esséncia eterna, infinita e imutavel.
Com a categoria espirito somos convidados a entender Deus como um processo, como um devir, como energia
que sustenta todo o universo, cada ser e cada pessoa. Ele é mais agdo do que substancia imutavel. Ele ¢ um Deus
que tem futuro, porque entra na histéria. Ela nao lhe é estranha, mas foi pensada para recebé-lo, inaugurando
novidades que antes ndo existiam, como, por exemplo, a encarnagao. (Boff, 2017, p. 53)

Subjacente a descricdo de Boff estd o conceito de uma sé histdria, predominante na Teologia da
Libertagdo, que elimina o dualismo da tendéncia histoérico-salvifica acima citada. Para entender adequadamente
arelacdo entre o Espirito e a pessoa humana é necessario, ademais, trabalharmos com um conceito de self (eu,
pessoa, sujeito) adequado a visdo do mundo antigo. Charles Taylor, em A Era Secular, apresentou bem o contraste
de concepgdes do self (eu) na modernidade humanista e antiguidade:

Negativamente, era muito dificil ver como um humanismo exclusivo poderia preencher esse papel, enquanto
as pessoas tivessem uma visdo encantada do universo; isto é, nos vissem, seres humanos, como em um
campo de espiritos, alguns dos quais eram malignos. A esse respeito, é claro, a ciéncia, ao ajudar a
desencantar o universo, contribuiu para abrir o caminho para o humanismo exclusivo. Uma condigdo crucial
para isso era um novo senso do self e seu lugar no cosmos: nio aberto, poroso e vulneravel a um mundo de
espiritos e poderes, mas o que eu chamo de “protegido”. Mas foi preciso mais do que desencanto para
produzir o self protegido; também foi necessario ter confianca em nossos proprios poderes de ordenagdo
moral. (Taylor, 2007, p. 27)

Quase todos nos lemos Paulo a partir desta concepgao do self, do humano, e ndo nos damos conta de
que a pessoa, em Paulo, é aberta a presenca e influéncia de seres espirituais (que ndo sdo imateriais no sentido
do dualismo espirito-matéria). Por isso estranhamos textos como este ou como Gl 2,20 onde Paulo escreve: “nao
sou mais eu quem vivo, mas o Messias vive em mim”. Assim como se reifica ontologicamente o conflito Espirito-
carne também se reificam os eus presentes no verso e a suspeita de que ha uma negac¢ao da autonomia da pessoa,
pelo Messias, sempre pende sobre a exegese do texto.

O Messias vive em mim - comigo, ndo anulando meu self, minha personalidade, minha corporeidade. O
Messias vive em mim a “vida que agora vivo na carne” - a mesma carne de 5,13-26: a pessoa, o ser humano em
suas relacdes sociais e comunitarias, em sua ambivaléncia constitutiva e constituinte. O desejo do Espirito contra
o desejo da carne é o desejo do Messias que vive em mim, comigo, por mim e para mim. Vida que o Messias ndo
pode viver sem estar comigo, em mim, sem que eu esteja também nele. Da mesma forma, o Espirito ndo atua
contra a carne fora da pessoa, fora da comunidade humana, fora da carne! Metaforas espaciais que nao podem
ser reificadas, precisam permanecer em seu campo proprio, o das relagdes intersubjetivas.

Esta dificuldade fica mais claramente expressa nos comentarios sobre o verso 13b: “sede escravos uns
dos outros mediante a pratica do amor”. A partir de uma concep¢do moderna de sujeito, com seu self protegido,
sua individualidade assumida e sua autonomia integral, torna-se, de fato, impossivel entender o paradoxo
paulino. Quando lemos o verso no ambito do sistema de honra do mundo romano, a compreensao se modifica:
0 amor se concretiza na escraviddo mutua porque é essa escraviddo mutua, como pratica comunitaria, que
implode a ldgica classificatéria assimétrica do sistema de honra. O que no mundo romano se entendia como
liberdade Paulo via como escraviddo. Sem relacdo adequada com o Messias nao ha liberdade. Paulo apresenta
uma forma de escraviddo que é, na realidade, a verdadeira liberdade. A pessoa, no mundo paulino, nunca é
auténoma, esta sempre assujeitada a poderes que a dominam e delimitam sua vida. Pode lutar, pode resistir,
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mas - na visdo paulina pelo menos - nio é capaz de eliminar a heteronomia. Paulo nio propde uma liberdade
como autonomia, mas como heteronomia sem dominacgdo, sem assujeitamento, sem subjugacao.

Esta exortacdo mostra a comunidade o caminho a ser seguido em sua vida cotidiana, caminho que é
descrito nos versos 16-26 mediante os contrastes entre viver no Espirito e viver na carne, entre fruto do Espirito
(viver no Espirito) e obras da carne (viver na carne). A comunidade que segue o sistema de honra sera a
comunidade dividida, assimétrica, injusta, incapaz de constituir uma verdadeira unidade. A comunidade que
anda no Espirito (ou seja, a comunidade formada por pessoas que se relacionam entre si com e no Espirito, a
vida do Messias em cada uma delas e na prépria comunidade), ao contrario, é capaz de enfrentar o sistema de
honra com sua ldgica classificatdria e construir uma nova légica classificatéria - que iguala a todas as pessoas
sob a categoria do escravo libertado pelo Messias, que entende a condi¢do de escravo como liberdade, como
categoria superior, ndo inferior, como categoria da igualdade, ndo da dissimetria.

Em nossa contemporaneidade, Derrida sugeriu pensar sobre essa possibilidade de compreender a
liberdade fora do campo da autonomia:

0 que devemos pensar aqui é essa coisa inconcebivel ou incognoscivel, uma liberdade que nao seria mais o
poder de um sujeito, uma liberdade sem autonomia, uma heteronomia sem serviddo, em suma, algo como
uma decisao passiva. Para isso, teriamos que repensar as filosofias de decisdo e o casal fundador de atividade
e passividade, assim como poder e agdo. (Derrida, 2003, p. 210)

E claro que Derrida ndo esta interpretando Paulo, mas sua afirmacio da “liberdade sem autonomia, uma
heteronomia sem serviddao” é compativel com a proposta paulina. Sua concepg¢do da liberdade pode ajudar
exegetas também em duas dreas tematicas conjuntas: a discussdo sobre a agéncia humana em sua relacdo com
a agéncia divina, e a definicdo da ética paulina a partir do binémio indicativo-imperativo - mostrando caminho
vidvel para a constru¢do de uma ética da graca, da liberdade em amor:

E, portanto, racional, legitimamente racional, questionar ou desconstruir, sem desacredita-la, a fecunda
distingdo entre constatativo e performativo. Da mesma forma, além da lei, da divida e do dever, deveriamos
pensar racionalmente em uma hiperética ou uma hiperpolitica que nio se contente em agir "de acordo com
o dever (pflichtmdssig)" nem mesmo (para retomar a distin¢do kantiana que fundamenta a razdo pratica)
"por puro dever" (eigentlich aus Pflicht; aus reiner Pflicht). Essa hiperética ou hiperpolitica se estende
incondicionalmente para além do circulo econémico do dever ou tarefa (Pflicht ou Aufgabe), da divida a ser
reapropriada ou cancelada, do que sabemos que devemos fazer e que, portanto, ainda depende de um
conhecimento programatico e normativo que se contenta em implementar com consequéncias. (Derrida,
2003, p. 210, italicos dele)

Voltemos a questdo da categoria contemporanea que nos ajude a entender, em seus termos gerais, o
conflito Espirito-carne. Qual seria essa categoria? E a categoria dispositivo, em sua descricdo iniciada por Foucault
e ampliada por Agamben e Deleuze!l. Que é dispositivo? Dispositivo é categoria usada pelos autores mencionados
para explicar processos de subjetivacdo ou de construgio de identidade. E um conceito ttil para descrevermos os
processos e técnicas de subjetivacdo (e/ou assujeitamento) desenvolvidos ao longo da histéria, ainda que,
exatamente para garantir sua fecundidade heuristica, ndo seja um conceito exato (nem descrito com exatidao).

A palavra dispositivo, da raiz do verbo dispor (colocar, situar, ordenar, distribuir, arrumar) pode ser lida
em dois registros simultaneos complementares: (a) é algo que foi disposto - foi construido, situado e utilizado,
podendo assumir, ou nio, vida prépria; e (b) é algo que dispde, ordena, comanda, controla, atua. O processo
humano de subjetivagido, social e histérico, é articulado por meio de dispositivos varios que se entrecruzam,
enfrentam, disputam entre si, desaparecem, reaparecem etc. Essa complexidade provoca incertezas, inexatiddes e

11 Para uma definicdo fundamental: Agamben, 2005, p. 9-16.
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duvidas na descricdo e conceituacdo dos diferentes modos de subjetivacdo, mas, ao mesmo tempo, enriquece e
amplia as possibilidades de analise, compreensao e conceituacdo. Como escreveu Deleuze:

desemaranhar as linhas de um dispositivo é, em cada caso, tragar um mapa, cartografar, percorrer terras
desconhecidas, é o que Foucault chama de “trabalho em terreno”. E preciso instalarmo-nos sobre as préprias
linhas, que ndo se contentam apenas em compor um dispositivo, mas atravessam-no, arrastam-no, de norte
a sul, de leste a oeste ou em diagonal (Deleuze, 1990, p. 155).

A carne, entdo, pode ser vista como um dispositivo de subjetivacdo caracterizado pelas logicas de
classificagdo e exclusdo do discurso (ou sistema) de honra greco-romano. Rossi oferece uma descrigao
apropriada do conflito, usando a categoria teoldgica projeto (que é similar a categoria filoséfica dispositivo):

A légica de Paulo é muito clara: quem vive segundo o espirito produz os frutos do espirito e quem vive a
partir do projeto da carne produz um comportamento tipico ndo somente contrario ao projeto de Jesus, mas
também o negando. Nessa perspectiva, a vida segundo o Espirito cria fé onde nido havia fé, e envolve
discipulos e discipulas numa nova peregrinagdo de vida, que permite que cada um deles e delas passe do
poder escravizador da avareza e do individualismo da antiga ordem de injustica que conduz a morte, paraa
liberdade da nova ordem regida pela liberdade de Jesus Cristo. E porque nao afirmar que a fé fundamentada
em Jesus se materializa mediante o amor que se canaliza no amor mutuo. (Rossi, 2021, p. 123)

Mediante o uso da categoria dispositivo, outro problema exegético pode ser resolvido: o da presenca da
lei em Gl 5,13-26. Os versos 14 e 18 provocam consterna¢do em varios comentaristas: “Pois toda a Lei se resume
a uma sé palavra: ‘amaras o teu proximo como a ti mesmo’” e “Todavia, se sois guiados pelo Espirito, ndo estais
debaixo da Lei.” O uso positivo da lei no verso 14 incomoda. Como pode a lei, tdo severamente criticada nos
capitulos anteriores, ser apresentada de modo tado positivo? Como a lei, agora apresentada de modo positivo, é
retomada de modo tdo negativo no verso 18, vinculada a carne? A resposta, simplificando, é: lei e carne sao
diferentes dispositivos de subjetiva¢do e construcdo de identidade no mundo paulino. Enquanto dispositivos sao
ambivalentes, ambiguos, sua poténcia para libertar ou para dominar depende do seu uso. Nao sao forgas sobre-
humanas que nos subjugam inevitavelmente. Sdo construcdes humanas que subjugam, mas podem ser
ressignificadas e reutilizadas para propésitos libertadores - e é isto que Paulo faz com as suas quase-categorias:
lei, pecado, carne, poderes.

Enquanto a carne se refere primariamente ao dispositivo da honra, a lei se refere ao dispositivo legal -
seja judaico, seja romano. Refere-se ao conjunto de normas e demais leis que regem a vida de uma determinada
formacao social. Por isso, Paulo pode falar da lei dos judeus como um dos elementos do mundo (Gl 4,1ss). A lei é
um dos elementos do mundo na medida em que, como aqueles, ela é um dispositivo de subjetivacdo. Dispositivos
sdo realidades constituidas por seres humanos na histéria e possuem a ambivaléncia e ambiguidade de todo
empreendimento humano. Quando deixamos de reificar ontologicamente carne, lei, pecado, espirito, justica, era
antiga, nova era (criagdo), deixamos de estar submetidos a problemas interpretativos aparentemente insoluveis.

Consideracgoes Finais

Esta breve andlise de Galatas 5,13-26 evidenciou a necessidade de superar abordagens que tratam o
conflito entre carne e Espirito como uma dicotomia metafisica rigida. A exegese do texto mostra que Paulo nio
esta desenvolvendo uma oposicdo entre dimensdes separadas da realidade, mas sim abordando um conflito
dentro da prépria vida comunitaria. A carne, nesse contexto, ndo deve ser entendida como um principio
ontolégico negativo ou como uma forga sobrenatural hostil ao divino, mas como um dispositivo discursivo que
regula as relagdes sociais e orienta determinados modos de existéncia. Da mesma forma, o Espirito ndo pode ser
reduzido a uma instancia transcendental desconectada da histdria e, sim, compreendido como uma realidade
atuante na experiéncia concreta das comunidades paulinas.
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O deslocamento da interpretagdo para um campo que considera categorias contemporaneas em didlogo
com o mundo paulino permite compreender o conflito entre carne e Espirito de maneira mais coerente com a
légica da argumentagdo paulina. Em vez de uma oposi¢do entre o humano e o divino, trata-se de uma disputa
sobre os modos pelos quais as comunidades se organizam, estabelecem vinculos e definem sua identidade. A
carne representa a tentativa de submeter a experiéncia cristd a um sistema normativo marcado pela légica do
sistema de honra e da pratica das obras da Lei. O Espirito, por sua vez, ndo se opde a carne em termos absolutos,
mas age dentro da realidade comunitaria para transformar as relacdes entre as pessoas, orientando-as para um
modelo de convivéncia baseado na pratica do amor mutuo e na superacao das hierarquias sociais.

Com isso, a reflexdo sobre Galatas 5,13-26 contribui ndo apenas para o campo da exegese paulina, mas
também para a compreensdo dos desafios enfrentados por comunidades cristds em diferentes contextos
histéricos e sociais. A analise critica das categorias utilizadas na interpretagao do conflito carne-Espirito permite
reavaliar o impacto dessas leituras na construcdo das praticas de fé e das relagdes comunitarias. Além disso, ao
considerar perspectivas que emergem da tradicdo teoldégica latino-americana, abre-se a possibilidade de
estabelecer um didlogo entre a teologia paulina e as experiéncias concretas de resisténcia, libertacdo e
construcao de novas formas de convivéncia e solidariedade.
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