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Resumen

Este articulo analiza las potencialidades y las virtualidades de los derechos humanos
hoy en dia en el desarrollo y la consolidaciéon de los regimenes democraticos en el
Cono Sur de América, a partir de las lineas de continuidad de los regimenes dictato-
riales y de nuevos desarrollos autoritarios, que se pueden verificar en el contexto de
procesos posdictatoriales recientes y aldn incompletos. El analisis de este problema
requirio, ademas, el abordaje y el desarrollo de las siguientes variables: las categorias
de la transicion posdictatorial y la consolidacion democratica y la formulaciéon de una
serie de observaciones criticas sobre dichos procesos en el Cono Sur de América; y el
“tratamiento del pasado” como procesamiento del reciente pasado dictatorial en clave
del tratamiento de las violaciones de los derechos humanos y de los delitos cometi-

”

dos a partir de las demandas de “verdad”, “justicia”,

»ou

reparacion”, “reconciliacion” y
“memoria”.
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Abstract

This article analyzes the potentialities and possibilities of human rights today in the de-
velopment and consolidation of democratic regimes in the Southern Cone of America
following the continuities of the dictatorship regimes and new authoritarian develop-
ments which can be verified in the context of recent and still incomplete post-dictator-
ship processes. The analysis of this problem also required the treatment and deve-
lopment of the following variables: the categories of post-dictatorship transition and
democratic consolidation and the presentation of a series of critical remarks concer-
ning these processes in the Sothern Cone of America; and the “treatment of the past”
(“tratamiento del pasado”) as the processing of the recent dictatorship past in the
perspective of the treatment of human rights violations and of the crimes committed

” ”

following the claims of “truth”, “justice”, “reparation”, “reconciliation” and “memory”.

Keywords: Human rights. Democracy. Post-dictatorship. Southern Cone of America.

Introduccion

En su obra Homo sacer I. El poder soberano y la nuda vida (1995),
Giorgio Agamben recuerda el delgado hilo que une y separa las formas
democraticas de las totalitarias. Con este sefialamiento, Agamben
recupera una tesis que ya habia sido sefialada a lo largo del siglo XX por
otros pensadores y tedricos politicos como Carl Schmitt, Karl Léwith o Leo
Strauss (cf. AGAMBEN, 2005, p. 14 y 133). La tesis no carece de sentido
provocador pues sostiene, antes que la ruptura de regimenes politicos de
signo contrario, una linea que, en lugar de oponerlos, estableceria una
continuidad entre ambos segun se pusiera de relieve algunos rasgos,
aspectos o practicas constitutivos o esenciales del régimen por sobre
otros. La tesis constituye, ademds, tanto un diagndstico como una
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advertencia frente a los regimenes que moldearon las formas vida, su
valor o disvalor o, finalmente, su negacién o supresion, en el siglo XX, y
cémo lo siguen haciendo actualmente. Por lo demds, si bien no expresada
explicitamente en esos términos, la tesis también alcanz6 los desarrollos
y las contribuciones de Hannah Arendt quien, entre otras ideas, sostiene,
lucidamente, al final de Los origenes del totalitarismo (1951) que

los nazis y los bolcheviques pueden estar seguros de que sus fébricas de ani-
quilamiento, que demuestran la solucién mas rédpida para el problema de la
superpoblacién, para el problema de las masas humanas econémicamente su-
perfluas y socialmente desarraigadas, constituyen tanto una atraccién como
una advertencia. Las soluciones totalitarias pueden muy bien sobrevivir a la
caida de los regimenes totalitarios bajo la forma de fuertes tentaciones, que
surgiran alli donde parezca imposible aliviar la miseria politica, social o eco-
némica en una forma valiosa para el hombre (ARENDT, 1994, p. 459).

Mis alld o0 mas aca de la especificidad de la discusién que acabo de
referir acerca de la naturaleza de los regimenes politicos contemporaneos
de signo contrario y de la relacién que existe entre ellos, algunos
de los movimientos fuertes que ha experimentado la politica y sus
configuraciones concretas en el Cono Sur de América en los tltimos afios
(en particular, teniendo en cuenta las expresiones del neoliberalismo),
llevan a revisar estas ideas y, especialmente, a sopesar el vinculo que
han mantenido con los derechos humanos como uno de los mecanismos
fundamentales del régimen democratico.? Esta vinculacién adquiere

! Toda vez que no se indique lo contrario, la traduccion es propia.

2 Sibien en la teoria y la ciencia politica se establece una distincidn entre regimenes dictatoriales y totalitarios
en virtud de la intensidad y el alcance de los aspectos represivos del régimen, la referencia a los desarrollos
que acabo de citar sobre el totalitarismo con relacion a los regimenes dictatoriales del Cono Sur de América,
queda justificada en base a dos motivos: en primer lugar, en razén del valor que la tesis mentada puede
tener en términos histdrico-filoséficos y, en segundo lugar, por la denominacion que se asigné a los regimenes
politicos en cuestion a partir del juego que se establecié en la coyuntura especifica de la Guerra Fria.
Ciertamente, guiado por la politica del “doble estandar” o doble criterio de medida, Estados Unidos reservé
estratégicamente el empleo del término “dictaduras” o “regimenes autoritarios” para los regimenes del Cono
Sur de América a fin de distinguirlos de los regimenes “totalitarios” ligados al bloque oriental, destacando el
caracter menos malo de los primeros por sobre los segundos. Ello obedecié a la necesidad de mantener a
los regimenes sudamericanos como aliados en la Guerra Fria y al hecho de no poder dejar de reconocer, de
todas formas, el signo no democratico de estos regimenes.
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mayor relevancia en virtud de la dimensién que los derechos humanos
adquirieron y del papel que jugaron en los regimenes dictatoriales,
durante la transicién posdictatorial y en la consolidacién de los regimenes
democraticos en la regién durante las ultimas décadas. En efecto, aun
reconociendo la diferencia que hayan podido tener especificamente en
cada caso, los derechos humanos se presentaron como un mecanismo de
denuncia y combate de la politica represiva de las dictaduras y como una
de las herramientas fundamentales para la construccién de las nuevas
democracias, contribuyendo, de manera decisiva, sea como forma de
revisién del pasado traumético y doloroso de las dictaduras, sea como pilar
fundamental o indicador de la consolidacién y de las tareas pendientes de
los nuevos regimenes.

Sinembargo, el desenvolvimiento delosregimenes democraticos,
con sus luces y sus sombras, ha demostrado en qué medida han podido
prevalecer lineas de continuidad de los regimenes dictatoriales o
nuevos desarrollos de formas autoritarias. Estas lineas y desarrollos,
traducidas en tendencias, corrientes de opinién, ideas mas o menos
articuladas o practicas concretas de desinstitucionalizacién, han
llevado a deslegitimar el valor del régimen democratico, a despreciar
sus ideas, instituciones y practicas fundamentales y a erosionar el
proceso de consolidacién y perfeccionamiento del régimen. Entre
ese conjunto de ideas y practicas deslegitimantes, aparecen, entre
otros elementos, la subestimacién, el desconocimiento, la negacién o
abiertamente el embate de los derechos humanos y, en particular, de
las politicas publicas que los pueden tener como objeto central o como
guia de sus planes de accién, sus mecanismos de promocién, respeto
y realizacién efectiva, la voluntad efectiva de la progresividad de sus
horizontes de proteccién y aplicacién y el hecho de considerarlos uno
de los pilares indiscutidos de la democracia que, en el mejor de los
casos, solo es percibido como un aspecto politicamente correcto.

Frente a este panorama no exento de incertezas, inquietudes
y peligros, este articulo pretende analizar las potencialidades y las
virtualidades de los derechos humanos hoy en dia en el desarrollo y la
consolidacién de los regimenes democraticos en el Cono Sur de América,
a partir de las lineas de continuidad de los regimenes dictatoriales y de

Rev. Pistis Prax., Teol. Pastor., Curitiba, v. 11, n. 1, 029-050, jan./abr. 2019



Derechos humanos y democracia en los regimenes posdictatoriales del Cono Sur de América

nuevos desarrollos autoritarios, que se pueden verificar en el contexto de
procesos posdictatoriales recientes y atin incompletos. A tal fin, procederé
a analizar los siguientes puntos:

1) las categorias de la transicién posdictatorial y la consolidacién de-
mocratica y la formulacién de una serie de observaciones criticas
sobre dichos procesos en el Cono Sur de América;

2) el “tratamiento del pasado” como procesamiento del reciente pasa-
do dictatorial en clave del tratamiento de las violaciones de los de-
rechos humanosy de los delitos cometidos a partir de las demandas
de “verdad”, “justicia”, “reparacién”, “reconciliacién” y “memoria”; y

3) especificamente, en el marco de las variables anteriores, las poten-
cialidades y las virtualidades de los derechos humanos en los regi-
menes democréticos y posdictatoriales actuales de la regién, en el
marco de las lineas de continuidad de los regimenes dictatoriales y
de nuevos desarrollos autoritarios.

Las categorias de la transicion posdictatorial y la
consolidacion democratica

Las experiencias de democratizacién del siglo XX, y, en particular,
las que tuvieron lugar entre las décadas de 1970 y 1990, dentro de las
cuales podemos ubicar las del Cono Sur de América, han dado lugar a
una serie de herramientas teéricas que han redundado, en particular, en
las categorias de transicién y consolidacién democraticas al tiempo que
han permitido revisar la caracterizacién de los regimenes previos como
autoritarios, dictatoriales, totalitarios o no democraticos.

Con el fin de poder comprender, analizar y evaluar estas categorias,
creo conveniente, en primer término, presentar una serie de precisiones
que permitirdn poder encuadrar mejor su contexto de produccién, sus
implicancias y su eficacia como herramientas de analisis.

En primer lugar, es necesario tener en cuenta que cuando hablamos
de “transicién” posdictatorial y democratica, estamos refiriéndonos
al momento del “después” o momento “pos” de un régimen de signo
contrario a un régimen democratico. Es justamente esta caracteristica
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de signo politico “no democratico” (autoritario, dictatorial, totalitario) la
que habilita identificar un cambio respecto del momento y del régimen
anterior. De lo contrario, no se podria hablar ni de momento ni de
régimen “pos”.

En segundo lugar, sostener la categoria de “transicién” implica
emplear una variable de analisis que introduce una dimensién dindmica
y relacional entre actores sociales y, mas especificamente, entre actores
socio-politicos. En particular, el analisis de este proceso se focaliza en la
interaccion entre actores socio-politicos en el marco de la relacién entre el
Estado y la sociedad civil.

En tercer lugar, en todo proceso transicional es necesario poner
de relieve las lineas de continuidad pero también las de ruptura respecto
del régimen anterior, que gravitaran, en mayor o menor medida, en la
construccién del nuevo régimen democrético.

Y, finalmente, en cuarto lugar, todo proceso transicional implica,
en general, una mirada critica sobre ese pasado inmediato y reciente con
el que se pretende marcar un cambio o un “corte”, lo que, en términos
generales, lleva a la necesidad de plantearse una refundacién del régimen
politico. En ese movimiento de mirada critica sobre el pasado inmediato
y reciente, una de las tareas que se plantean los actores del proceso de
transicién democratica es el desafio de saber qué hacer con ese pasado.
En particular, si tenemos en cuenta las experiencias de los procesos
posdictatoriales del Cono Sur de América, ese desafio se tradujo en las
pyjas, los conflictos y las tensiones entre actores estatales y de la sociedad
civil (entre otros, victimas y familiares de victimas de la represién
dictatorial, organismos de derechos humanos, sindicatos, partidos
politicos, iglesias) acerca de cdmo procesar el traumatico y doloroso
pasado dictatorial, la interrupcién de la institucionalidad democratica, las
politicas represivas, el terrorismo de Estado, y, en particular, las graves y
sistemadticas violaciones de los derechos humanos y los delitos cometidos
por las autoridades del régimen anterior. El procesamiento del pasado
dictatorial en esta clave fue formulado por los analistas locales bajo la
categoria de “tratamiento del pasado” a partir de una serie de demandas
o reclamos bdsicos en términos de “verdad”, “justicia”, “reparacion”,
“reconciliacién” y “memoria”.
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Ahora bien, si nos atenemos al estado del arte que se ha ido
elaborando particularmente en el campo de la teoria y la ciencia politica
sobre la cuestién de la transicién y la consolidacién democraticas, fueron
sobre todo Guillermo O’Donnell y Philippe Schmitter, con su investigacién
Transiciones desde un gobierno autoritario. Conclusiones tentativas sobre
las democracias inciertas (1986), quienes marcaron el tono respecto de
las experiencias dictatoriales del Cono Sur de América.® En este trabajo,
los politélogos definen la transicién como “el intervalo que se extiende
entre un régimen politico y otro” (O'DONNELL; SCHMITTER, 1994, p.
19). Ello quiere decir que la transicién implica un periodo de pasaje entre
dos momentos consolidados, o mejor dicho, en el que dos regimenes se
encuentran bien consolidados. La cuestién, reconocen estos analistas,
depende entonces, al mismo tiempo, de la definicién de “régimen” que
se adopte. En este sentido, presentan una definicién de “régimen” de
caracter procedimental como

el conjunto de pautas, explicitas o no, que determinan las formas y canales
de acceso a los principales cargos de gobierno, las caracteristicas de los ac-
tores admitidos y excluidos con respecto a ese acceso, y los recursos o es-
trategias que pueden emplear para ganar tal acceso. Esto entrafia forzosa-
mente la institucionalizacién; o sea, para que las pautas que definen a un
régimen sean pertinentes, ellas deben ser conocidas, practicadas y acep-
tadas regularmente al menos por aquellos a quienes esas mismas pautas
definen como los participantes en el proceso (O'DONNELL; SCHMITTER,
1994, p. 118).

3 En general, las dictaduras del Cono Sur de América son identificadas con los regimenes establecidos por
los gobiernos militares de los paises y de los periodos siguientes: Brasil 1964-1985, Argentina con la asi
denominada “Revolucidn argentina” 1966-1973, Uruguay 1973-1985, Chile 1973-1989, Argentina con el asi
denominado “Proceso de Reorganizacion Nacional” 1976-1983, Bolivia 1980-1982 y Paraguay 1954-1990.
El anélisis de este articulo se centrara prioritariamente en los casos paradigméticos de Brasil, Uruguay, Chile,
la Argentina del “Proceso de Reorganizacion Nacional” y el Paraguay de Stroessner que constituye un caso
particular en la medida en que une las experiencias de los gobiernos militares latinoamericanos de la mitad
del siglo XX, caracterizados por un fuerte proyecto econémico-politico de desarrollo y modernizacién, con
las dictaduras instaladas alrededor de los afios 1970 en el contexto de la Guerra Fria, la revolucion cubana
y su eventual proyeccion en América Latina y el enfrentamiento socio-politico al interior de las sociedades
consideradas. La dictadura boliviana fue montada por los gobiernos dictatoriales de los paises vecinos.
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O’Donnell y Schmitter, que estian interesados en hacer una
comparaciény generalizacién sumarias de los regimenes politicos, otorgan
un nombre genérico a estos conjuntos de pautas y hablan entonces,
segun el caso, de régimen “autoritario” o “democrético”, ocasionalmente
dividido en subtipos.

La consolidacién es, en consecuencia, el régimen y el momento
posteriores a la transicién. Segin O’Donnell y Schmitter, la transicién
se caracteriza por el hecho de que en su transcurso, las reglas del juego
politico no estan definidas. No solo se hallan en flujo permanente sino
que, ademds, en general, son objeto de una ardua contienda; los actores
luchan no solo por satisfacer sus intereses inmediatos o los de aquellos que
dicen representar, sino también por definir las reglas y los procedimientos
cuya configuracién determinard probablemente quiénes serdn en el
futuro los perdedores y los ganadores. Sefialan, en particular, que “en
verdad, estas reglas emergentes definirdn en gran medida los recursos
que legitimamente pueden aplicarse en la arena politica y los actores a
los que se permitirad participar en ella” (O'DONNELL; SCHMITTER,
1994, p. 19). La senal tipica del comienzo de una transicién es que estos
gobernantes autoritarios, por cualquier motivo, comienzan a modificar
sus propias reglas con vistas a ofrecer mayores garantias para los derechos
de los individuos y grupos.

Relacionada con las investigaciones que acabo de mencionar, otra
de las contribuciones relevantes que ha marcado el debate y la produccién
de las categorias de transicién y consolidacién democréticas, ha sido la
que Samuel Huntington presenta en el articulo “Democracy’s Third Wave”
publicado en el Journal of Democracy de la Johns Hopkins University y
en el libro La tercera ola. La democratizacion a finales del siglo XX, en 1991.
En estos trabajos, Huntington analiza, en especial, los procesos de
democratizacién contemporaneos y las transiciones y las consolidaciones
democréaticas que implican. Pero lo hace inscribiendo su anélisis en lo
que considera la “tercera ola de democratizacién” que ha tenido lugar en
el mundo contempordneo, entre las décadas de 1970 y 1990, luego de
las dos “olas de democratizacién” anteriores que se produjeron con las
revoluciones burguesas entre finales del siglo XVIII y durante el siglo XIX
y hacia mediados del siglo XX, respectivamente. A cada una de estas “olas
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de democratizacién”, Huntington hace corresponder “contraolas” que
han significado retrocesos en los paises en los que se habian producido
las “olas” anteriores. En este sentido, en particular respecto de la tercera
ola, donde aparecen las experiencias posdictatoriales del Cono Sur de
América, se plantea la cuestién de los problemas de la consolidacién
del régimen, dentro de los cuales, identifica tres fundamentales que
afectan el desarrollo de la consolidacién de los nuevos sistemas politicos
democraticos: los de “transicién”, es decir, aquellos especificos de cada
proceso transicional, los “contextuales” o propios e histéricos de cada
sociedad y los “sistémicos”, derivados del funcionamiento del sistema
democratico. Focaliza su interés particularmente en los segundos.

Observaciones criticas sobre la transicion posdictatorial y la
consolidacion democratica en el Cono Sur de América

Teniendo en cuenta los trabajos y las categorias que acabo de
considerar, creo necesario formular una serie de observaciones a fin de
poder calibrar el analisis de los procesos democraticos posdictatoriales en
la regién (y, eventualmente, en otros contextos socio-histéricos).

Revision de las categorias de “transicion” y
“consolidacion” democraticas

En primer lugar, estimo necesario aligerar o matizar la divisién
“« s 2z ”» « . .z ”» prnl

que se establece entre “transicién” y “consolidacién” democréticas,
particularmente enla obracitadade O’Donnelly Schmitter, enlamedidaen
que ambos momentos constituyen antes bien “procesos” que, como tales,
pueden ser caracterizados, de manera més precisa, como “incompletos” o
“inacabados” en la medida en que el régimen (que constituye la piedra de
toque de la teoria de la transicién) democratico no estd ain consolidado
en todas sus dimensiones sino solamente en algunas, lo que, por lo demas,
acarrea serios problemas de gobernabilidad. Por lo tanto, en mi opinién,
los nuevos regimenes democraticos podrian ser caracterizados de manera
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mas eficaz, entre otros, como democracias “precarias”, “incompletas”,
“delegativas”, “sin ciudadania” o “aliberales” (“illiberal democracies”)
(cf., respectivamente, ANSALDI, 2001; RUSSELL, 1998; O'DONNELL,
1993; PINHEIRO, 1999; ZAKARIA, 1997). De hecho, el propio O’'Donnell
revisé sus ideas sobre la “consolidacién” del régimen democrético en
trabajos posteriores, asumiendo una posicién mdas cercana a la que
sostengo, en su consideracién de lo que denomina “democracia delegativa”
y de la categoria de institucionalizacién (O’'DONNELL, 1997).

Al mismo tiempo, reconozco que ciertamente es necesario
establecer un momento preciso de “término” o “corte” en la transicién
posdictatorial a fin de poder considerar la consolidacién del nuevo régimen
democratico. Si el proceso permaneciera indefinidamente “abierto” o “en
curso”, careceria de sentido la distincién mentada entre “transicién” y
“consolidacién” y, mas aun, entre regimenes politicos “democrético” y
“autoritario” o “no democratico”, con lo que estas herramientas perderian
suespecificidad. Solo que en el caso considerado, y, en particular, si tenemos
en cuenta el desarrollo de las democracias posdictatoriales de la regidn,
creo necesario subrayar el cardcter atn “incompleto” de estos procesos en
base a la insuficiencia de la consolidacién democratica en algunos de los
aspectos fundamentales del régimen como fallas en la institucionalidad
del Estado de derecho (entre otros, vulneracién de la divisién de poderes,
no respeto del principio de legalidad, nepotismo, pricticas fraudulentas
o corruptas, ignorancia e incumplimiento de los derechos humanos y
las garantias fundamentales), resurgimiento de ideologias autoritarias,
fascistas y elitistas y abandono o rechazo de politicas de alcance més o
menos ampliado o popular.

Asimismo, en varios casos y en repetidas oportunidades hasta
la actualidad, estos procesos transicionales “incompletos” se ven
interferidos por la negacién o el desconocimiento de las violaciones
de los derechos humanos, los delitos o las practicas represivas de los
regimenes dictatoriales. Esta negacién juega un rol sumamente negativo
en términos del proceso de democratizacién, especialmente en lo que
concierne a la consolidacién del régimen democrético. La revisién del
pasado, la discusién, el debate y sobre todo, su emplazamiento bajo la
luz del centro de la arena publica, y la asuncién de ese pasado por parte
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del Estado democratico, lleva a un ejercicio de recomposicién de actores e
intereses también en transicién.

Relacion entre la legitimidad y los términos de las transiciones

El grado de legitimidad de los regimenes dictatoriales del Cono
Sur guardé una relacién directamente proporcional con los términos
de las transiciones. La legitimidad del régimen autoritario permitié
a los actores militares, un poder, una capacidad de negociacién y
una autonomia mdas o menos considerable respecto de aquellos que
desemperiaron la tarea del nuevo gobierno y de una refundacién
democratica. De esta suerte, la relacién civico-militar constituyé una
variable central de todos los procesos de transicién y democratizacién.
De ahi que Manuel Garretén haya propuesto una clasificacién de las
“salidas” de un régimen a otro seguin estas fueran “programadas” o
“impuestas” por los actores concernidos (GARRETON, 1983, p- 85). Por
su parte, Carlos Acufia y Catalina Smulovitz sugirieron la clasificacién
siguiente: “del gobierno a la subordinacién” para la Argentina, “del
autoritarismo a una democracia tutelada militarmente (ma non troppo)”
para Brasil y “del autoritarismo a una democracia tutelada militarmente”
para Chile (ACUNA; SMULOVITZ, 1996).

+ Particularidad de cada proceso de transicién
Los tiempos y las velocidades de los procesos de transicién fueron
diferentes y respondieron, de manera prioritaria, a la historia particular
de cada pais, a sus tradiciones democraticas y autoritarias, a sus regimenes
de poder y a la dimensién y al alcance de las practicas sociales y politicas
de los actores y de los grupos histéricos, en recomposicién y nuevos.

+ Contextos regional y mundial
Lasmodificaciones enlatramadelasrelaciones de poder, hegemonia
y dominacién a nivel internacional y en el peso especifico de los paises
y los bloques regionales, que pudo verificarse durante las transiciones
posdictatoriales y, en particular, la instalacién recursiva de experiencias
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neoliberales en la regién, influyeron de manera efectiva en los procesos de
transicién, en mayor o menor medida, segun las historias locales de cada
uno de los paises considerados, produciendo, de cierta manera y al mismo
tiempo, un efecto de retroalimentacién.

+ Losjuicios en otras latitudes

Los procesos judiciales que tuvieron lugar durante las dltimas dos
décadas en paises europeos, especialmente en Espafia e Italia, contra
algunosresponsables delas dictaduras del Cono Sur de América, renovaron
la mirada (a nivel local e internacional), sobre un pasado muy reciente que
parecia, hace tan solo algunos afios, “cerrado” u “olvidado” para buena
parte de las sociedades concernidas. Al mismo tiempo, permitieron
retomar los reclamos de “verdad” y particularmente de “justicia”, respecto
de ese pasado.

El “tratamiento del pasado”

El sintagma altamente significativo de “tratamiento del pasado”
refiere al procesamiento del reciente pasado dictatorial del Cono Sur
de América en clave del tratamiento de las violaciones de los derechos
humanos y de los crimenes cometidos por las autoridades del régimen
anterior. En este sentido, el “tratamiento del pasado” es ante todo un
campo de batalla en el que se enfrentan distintos actores, intereses,
capacidades y poderes. La expresién fue particularmente acufiada en
los analisis locales que los cientistas sociales llevaron a cabo sobre estas
experiencias socio-histéricas.

Una de las maneras de abordar el “tratamiento del pasado”,
especialmente en funcién del establecimiento de un proceso de
democratizacién en la clave del tratamiento de las violaciones de los
derechos humanos y de los crimenes cometidos por las autoridades
del régimen anterior, consiste en analizar las demandas o los reclamos
formulados por los actores socio-politicos en la lucha que implica el
procesamiento de ese pasado, en términos de “verdad”, “justicia”,
“reparacién”, “reconciliacién” y “memoria”. Esta distincién de las
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demandas de los actores en las transiciones democraticas puede parecer
arbitraria o, en ocasiones, implicar la superposicién de los términos
de los reclamos. La distincién sigue siendo, sin embargo, util en la
medida en que permite analizar y comprender mejor los procesos en
juego. Ademds, en la consideracién del “tratamiento del pasado” en las
transiciones del Cono Sur de América, no se puede soslayar la relacién
civico-militar, generalmente conflictiva y tensa, en cuyo marco se
formularon las demandas.

Ahora bien, sen qué consiste cada una de estas demandas?

Las demandas de “verdad” remiten al conocimiento de los hechos,
de las acciones, en una palabra, de “lo ocurrido” y se traducen, entre
otras medidas, aunque no de manera excluyente, en lo que se conoce
como comisiones de la verdad. Dichas demandas de “verdad” asumieron,
asimismo, en el caso dela Argentina, la forma de los “juicios por la verdad”.

Las demandas de “justicia” refieren a la posibilidad de practicar
alguna forma de enjuiciamiento y establecimiento de responsabilidades
por parte de aquellos que son considerados responsables de las violaciones
y los delitos cometidos. Son implementadas, generalmente, a través de
juicios judiciales o éticos. En Argentina y Chile, también asumieron la
forma del repudio publico o “escrache”/“funa”,* respectivamente, entre
otras razones, como rechazo a la imposibilidad de seguir ejerciendo las
vias institucionales clasicas del enjuiciamiento judicial frente a las leyes
de Punto Final y Obediencia Debida y los indultos, para el caso argentino.

Estos procesos pueden presentar a veces problemas derivados de la
aplicacién de una “justicia retroactiva” cuando se trata de una jurisdiccién
que no existia en el momento en que las acciones fueron realizadas o cuya
competencia no corresponde al tipo de delitos cometidos o cuando las
acciones mentadas no se encontraban definidas legalmente como delitos
al momento de su comisién.

Las demandas de “reparacién” consisten en algin tipo de
compensacién por el dafio sufrido. Las formas que puede asumir este

4 Las palabras “escrache” y “funa” pertenecen al lunfardo argentino y chileno respectivamente y significan
“denuncia”; provienen de los verbos “escrachar” y “funar” que significan "denunciar”, “mostrar” y, sobre todo,
“ser expuesto” pero de una manera peyorativa.
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tipo de reclamos son diversas y abarcan desde medidas pecuniarias hasta
declaraciones de desagravio y escarnio publicos.

Las demandas de “reconciliacién” reclaman un punto de consenso
o encuentro de los actores en disputa o conflicto que permita, en alguna
medida, “suturar” y, eventualmente, “superar” el pasado traumatico y
doloroso. Ciertamente las demandas de “reconciliacién” convocan una
cuestién sumamente compleja y espinosa en la medida en que se apoyan
en el presupuesto de “conciliar” posiciones y “condonar” acciones con
el fin de alcanzar una convivencia eventual entre partes en conflicto o
damnificadas. Este tipo de demandas en la experiencia posdictatorial
del Cono Sur de América se tradujo en la Comisién Nacional de Verdad y
Reconciliacién chilena o Comisién Rettig y en leyes de amnistia y pactos
de olvido. En la consideracién de este tipo de demandas, no se podria
omitir la alusién a la experiencia sudafricana (aun cuando no pertenece
a las experiencias que se estdn analizando) que efectivamente apel6 a la
reconciliacién como uno de los ejes fundamentales de la transicién post-
apartheid. Los casos mencionados son, sin embargo, muy diferentes y
requeririan desarrollos mayores y especificos que exceden el marco de este
articulo. No obstante, haciendo abstraccién de las particularidades de los
casos mencionados, no se puede dejar de sefialar que la “reconciliacién”
es antes bien una medida impuesta o impulsada desde la instancia estatal
con el fin de implementar cierta politica hegemoénica y excluyente sobre
el “tratamiento del pasado” que presupone el desdibujamiento de los
conflictos y las pujas implicados en ese proceso y que, en este sentido,
desconoce o silencia posiciones. Asimismo, en general, este tipo de
demandas tiene lugar en el contexto de situaciones de asimetria en las
relaciones de fuerza y de poder de los actores implicados, en particular,
de los actores mas vulnerables, y en las que los grupos enfrentados
tienen pocas posibilidades de encontrar otro tipo de “salida” con el fin de
continuar su vida en comun.

Finalmente, en lo que hace a las demandas de “memoria”, es
necesario seflalar, en primer lugar, que todas las demandas hasta aqui
consideradas (“verdad”, “justicia”, “reparaciéon” y “reconciliacién”)
convergen en la demanda de “memoria” (que, en sentido inverso, atraviesa
a todas ellas), en particular, las demandas de “verdad” y “justicia” en la
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medida en que dependen de un nucleo primordial comun puesto que la
finalidad de hacer justicia es la de intentar fijar un cierto tipo de verdad y
de responsabilidad frente a un conflicto.

Las demandas de “memoria” apuntan a las imdgenes que sobre lo
ocurrido se puedan ir construyendo en el imaginario colectivo e individual.
La memoria es entonces y antes que nada, un campo de lucha en el que
distintos relatos sobre el pasado intentan apropiarse hegeménica y
monopodlicamente de su re-construccién, tratando de imponer una visién
unica y excluyente y disputdndose, en consecuencia, un tnico valor de
verdad. La memoria es, por lo tanto, el campo de los recuerdos pero
también, y a mismo titulo, de los olvidos, y sobre todo, de la lucha de
distintos actores por la re-construccién del pasado y por los sentidos de
ese pasado.®

De esta suerte, pese a que memoria y olvido perezcan ser a primera
vista antinémicos, demuestran ser complementarios. Como se desprende
del pensamiento nietzscheano, los relatos sobre el pasado estan hechos
con risa, olvido, barro, mierda y sangre. Entramos aqui al dominio de las
imdagenes de los universos simbdlicos del imaginario social. Es por ello
que, cuando hablamos de memoria, siempre tenemos que preguntarnos
de qué memoria estamos hablando, qué recuerdos vamos a elegir, qué
imdagenes del pasado vamos a retener y construir y qué sentido le vamos
a dar.

Los reclamos de “memoria” pueden traducirse, entre otras formas
posibles, en politicas educativas, en politicas de seleccién de los tiempos y

5 El olvido juega un papel fundamental en la construccion de la memoria. Pese a que el olvido “juridico” (la
amnistia) y el olvido subjetivo (la amnesia) no son sinénimos, las argumentaciones politicas esgrimidas a
favor del olvido pretenden suprimir sus diferencias. A propésito de las experiencias posdictatoriales del Cono
Sur, Elizabeth Lira y Brian Loveman sefalan que cuando se trata de una historia en la que opresién y represion
se encuentran estrechamente unidas, “las medidas limitadas a la impunidad de la represion resultan
completamente insuficientes desde la percepcion de abuso e injusticia de los sectores mas afectados” (LIRA;
LOVEMAN, 1998, p. 6). Los autores afirman que de esta manera, “ante la proposicién de olvido surge la
apelacién a la memoria que enfatiza, por una parte no olvidar el pasado de opresion y represion, y por otra
no olvidar el proyecto de sociedad por el cual se luchaba” (LIRA; LOVEMAN, 1998, p. 6). Es entonces en este
momento en que la memoria refuerza la verdad sobre el pasado que propone. En consecuencia, memoria
y verdad, como lo sostienen Lira y Loveman, constituyen dimensiones psicosociales y éticas que surgen
desde diferentes sectores de la sociedad y que, incansablemente, intentan contrarrestar la impunidad juridica
inherente a las amnistias y el olvido impuesto por estas medidas.
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lugares altamente simbélicos (fechas, conmemoraciones y monumentos)
y en foros de discusién y debate organizados expresamente al respecto.

Las medidas concretas que se adoptaron respondiendo a las
demandas de “verdad”, “justicia’, “reparacién”, “reconciliacién” y
“memoria” en los casos considerados, llevaron a ciertas consecuencias
fundamentales para el desarrollo de la consolidacién del régimen
democratico. Es necesario subrayar que solo enlamedida del conocimiento
de lo sucedido (en las distintas versiones-relatos de re-construccién
del pasado) y de la posibilidad de escuchar las distintas voces, se puede
proceder al debate sobre la definicién de un proyecto de sociedad (por
la posibilidad de construccién de una conciencia sobre la vida en sus
distintos planos -pasado/presente/futuro- y el forjamiento de una
identidad a partir de ella). El ejercicio efectivo y eficaz de la justicia lleva
a la credibilidad y la confianza en ella y al afianzamiento de la seguridad
juridica y el Estado de derecho (por el reforzamiento y reaseguramiento
en su aplicacién, de los principios bésicos de la legalidad, la igualdad, la
razonabilidad, etc.). Solo en la medida en que se tenga en cuenta que la
reconstruccién del pasado implica la lucha de distintos relatos en una
arena politica, se podra sostener una creacién mas “democratica” de lo
ocurrido. Las demandas consideradas en el “tratamiento del pasado”
aparecen entonces como condiciones necesarias e ineluctables para todo
futuro democratico (RAFFIN, 2006/2017, p. 170 y 164).

En suma, existen varios términos o expresiones para referirse a
la cuestién del “tratamiento del pasado”, cada uno de los cuales implica
una prioridad levemente diferente. Sin embargo, el problema de “qué
hacer con el pasado”, constituye siempre una parte fundamental de las
transiciones democréaticas. De hecho, puede marcar la diferencia entre el
éxito y el fracaso de dichos procesos.

Potencialidades y virtualidades de los derechos humanos en los
regimenes democraticos y posdictatoriales actuales de la region

Con el fin de evaluar las potencialidades y las virtualidades de los
derechos humanos en los regimenes democraticos y posdictatoriales
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actuales de la regién en el marco de las lineas de continuidad de los
regimenes dictatoriales y de los nuevos desarrollos autoritarios, es
necesario tener presente una serie de variables.

En primer lugar, es fundamental subrayar el significado
fundamental que los procesos transicionales han tenido en la fundacién
de un régimen democratico. Se podria decir que dicha tarea estuvo guiada
por un objetivo doble y paralelo: por un lado, la instalacién de un Estado
de derecho como marco general del juego democratico y, por el otro y al
mismo tiempo, la construccién de una cultura democratica.

Francisco Delich caracterizé el proceso transicional en esta clave
como el pasaje de la “democracia como necesidad” a la “democracia como
condicién y como posibilidad” (DELICH, 1984). En este pasaje, Delich
sostiene que la actividad politica propia de la democracia comprende
el establecimiento de las reglas formales que prescriben tanto el
funcionamiento de sus instituciones como los limites, derechos y deberes
delaacciénindividual o colectiva. Estas reglas de juego explicitas incluyen,
segin Delich, los valores compartidos y asumidos histéricamente que,
en consecuencia, componen el discurso politico literalmente expuesto
y empleado, lo que permite discriminar entre extremos de ilegalidad
(DELICH, 1984, p. 21).

Ademds de las reglas de juego democratico, el nuevo sistema
politico necesité una percepcién y un uso social palpables de estas reglas
democraticas (DELICH, 1984, p. 12). En esta operacién, fue fundamental
detectar las lineas de ruptura y continuidad del régimen autoritario, sus
redes y lineas de fuga, sus lazos y nicleos duros y la persistencia de sus
précticas, pues representan obsticulos e interferencias serios y ciertos al
proceso de democratizacién, a la consolidacién y a la gobernabilidad de
los nuevos regimenes. En esta problemadtica cobra particular relevancia el
“tratamiento del pasado”y, en especial, las politicas dedicadas a tal objetivo.

En segundo lugar, a ello se suman los numerosos nuevos
desarrollos autoritarios en los regimenes democréticos de la regién,
que se producen, ademds, en términos generales, en el contexto de
implementacién de regimenes neoliberales. Estos desarrollos acenttian
el caricter “incompleto” o “inacabado” de los regimenes democraticos
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posdictatoriales y convocan problemas “contextuales” y “sistémicos” de
los regimenes en cuestién, segin las categorias de Huntington.

De esta suerte, vuelve a hacerse necesario, como sefialé, revisar
la conceptualizacién de “consolidacién” del régimen democrético en la
medida en que la “consolidacién” de un régimen implica la creacién de
bases sélidas y sustentables, en particular, de una “cultura democratica”.
No parece ser aun el caso de los Estados de derecho y de las democracias del
Cono Sur de América que presentan graves problemas de institucionalidad,
transparencia en las reglas de juego, corrupcién y practicas clandestinas,
corporativas y autoritarias, que impiden una mayor participacién de la
ciudadania en el control de la gestién publica y de la creacién politica. Los
problemas de la consolidacién de los regimenes democraticos actuales
acarrean, ademas, serios problemas de gobernabilidad.

Finalmente, en tercerlugar, en esta evaluacién delas potencialidades
y las virtualidades de los derechos humanos en la linea sefialada, merece
una consideracién especial la cuestién de la memoria como ejercicio de
andlisis critico respecto del pasado dictatorial.

Ciertamente, como sefiala el critico cultural Andreas Huyssen,
vivimos, en tiempos de la globalizacién, en una cultura memorialista
donde converge tanto el temor al olvido como la presencia del pasado,
aunque en clara tensién entre ellos. Sin embargo, Huyssen explica que
el lugar central que hoy se puede reconocer a la memoria tanto a nivel
cultural como en los saberes que se ocupan de ella, se ha construido
particularmente sobre la base de los debates abiertos a partir de la
experiencia traumadtica de la Segunda Guerra Mundial y de la politica
de persecucién y exterminio implementada por el régimen nazi de sus
enemigos, en particular, de los judios, que produjeron “la globalizacién
del discurso sobre la Shod” que perdi6 “su calidad de indice del
acontecimiento histdrico especifico y empieza a funcionar como una
metafora de otras historias traumaticas y de su memoria” (HUYSSEN,
2000, p. 15). La cuestién de la memoria implica, en este contexto, una
mirada sobre el pasado traumaitico, sobre situaciones de represién y
aniquilacién, de catastrofes sociales o de sufrimiento colectivo. Asi,
la memoria, como indice, deictico o paradigma, refiere a situaciones
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variadas (como los regimenes dictatoriales del Cono Sur de América)
pero que reconocen un nucleo comun en la experiencia traumatica.

En este sentido, las investigaciones de Elizabeth Jelin sobre
las dindmicas de la memoria social en los procesos transicionales del
Cono Sur de América, la han llevado a abordar la memoria a partir de
la categoria de “trabajo” (JELIN, 2002). De esta manera, Jelin piensa la
memoria como una actividad que genera y transforma el mundo social
y a quienes “trabajan” con ella, como sujetos activos en los procesos de
transformacién simbdlica y elaboracién de los sentidos del pasado, es
decir, como sujetos que “trabajan” sobre y con las memorias del pasado
(JELIN, 2002, p. 14).

Ahora bien, ciertamente la memoria consiste en una manera de
distinguir y de poner en relacién el pasado con el presente y el futuro
a través de la construccién de proyectos personales y colectivos. En
este sentido, como lo sostienen Lechner y Giell, la memoria implica
una relacién intersubjetiva, elaborada en comunicacién con otros y en
determinado contexto social. En consecuencia, solo existe en plural. Como
sefialé en el apartado anterior al referirme a las demandas de “memoria”,
esta pluralidad de memorias conforma un campo de batalla en que se
lucha por los sentidos del pasado y del presente pero, agreguemos ahora,
como lo hacen Lechner y Giiell, con miras a delimitar los materiales con
los que construir el futuro (LECHNER; GUELL, 1998, p. 2).

Llegados a este punto, podemos concluir que los derechos humanos
viven hoy en dia, en el marco de las democracias posdictatoriales del Cono
Sur de América, una situacién paradédjica hecha tanto de practicas, ideas
y mecanismos que tienden a su legitimacién, promocién y realizacién
efectiva como de deslegitimacién, desprecio, desconocimiento o
negacién, segun casos y situaciones. No se puede desconocer la intima
vinculacién entre vigencia de los derechos humanos y vigencia del
régimen democrético. Las dificultades que ambos pueden presentar hoy
en dia estdn ligadas tanto a los procesos de transicién posdictatorial y
de consolidacién del régimen (en los que ciertamente juegan un papel
decisivo las lineas de continuidad del régimen dictatorial, las tradiciones
democraticas y autoritarias que han ido marcando la vida institucional
de los paises de la regién durante el siglo XX y particularmente a lo
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largo de las ultimas décadas durante los procesos posdictatoriales y la
dindmica socio-politica de los actores y grupos histéricos, nuevos y en
recomposicién), como a la aparicién recursiva de regimenes neoliberales
en la regién desde las ultimas décadas del siglo XX. Aun teniendo en
cuenta la particularidad de la historia de cada una de las sociedades
consideradas, todos los factores que acabo de mencionar convergen para
favorecer la configuracién de un panorama hecho de luces y sombras,
de interferencias, obsticulos y potencialidades para el futuro tanto de
los derechos humanos como de la democracia. Tomar conciencia de ese
panorama y de las posibilidades que abre el presente diagnéstico, podra
ofrecer caminos de libertad y de mayores desarrollos de los derechos
humanos yla democracia o de opresién, autoritarismo y de reforzamiento
de las relaciones de dependencia politica, econémica y cultural.

Frente a este panorama ambivalente, acaso debamos recordar
nuevamente y, mas adin, conceder certeza, a la tesis de los tedricos y
analistas de la politica contemporanea con que abri este articulo acerca
de una continuidad latente entre formas de la democracia y formas del
totalitarismo y permanecer sumamente atentos a las derivas que puede
tener la configuracién de la vida y de sus posibilidades, en el contexto de
nuestras alicaidas democracias actuales.
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