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Resumo

A proposta deste artigo € analisar o fendmeno violéncia em contraposicao aos direitos
fundamentais e a moralidade crista. Para tal finalidade busca-se compreender a forma
como este fendmeno se evidencia na realidade social, na tentativa de sinalizar sobre o
grau de impacto que exerce nas relagdes humanas, na medida em que os direitos € a
moralidade sao violados. Em relagao aos direitos, observa seu impacto no ato de trans-
gressdo do que é mais valioso ao ser humano, a dignidade e a vida. Na moralidade
cristd, o que se busca é ressaltar que a pratica da violéncia causa estranhamento por

" GSD: Pés Doutora em Educacéo e Religido, e-mail: gleyds@ftbp.com.br
ACSD: Mestranda em Direito, e-mail: dominguesanac@gmail.com

Rev. Pistis Prax., Teol. Pastor., Curitiba, v. 10, n. 1, 59-77, jan./abr. 2018



60

DOMINGUES, G. S.; DOMINGUES, A. C. S.

se distanciar de normas sociais que regem o comportamento e que sao aceitas e legiti-
madas no ambito da cultura. Compreende-se que a violéncia € um fato social complexo
e polissémico e, por isso, exige certo grau de interpretacao quanto ao seu alcance e
presenca. O artigo elege como problematica a seguinte questao: em que medida o
fendmeno violéncia ao infringir os direitos fundamentais e a moralidade crista continu-
am sendo acomodados e maximizados na realidade social, sem que ocorra uma ree-
ducacao do ser humano biopsicossocial e espiritual? Neste sentido, o entendimento a
ser construido sustenta-se nos estudos de teoricos sobre o fendmeno da violéncia, dos
direitos e da moralidade. O método de pesquisa adotado € o da anélise do discurso por
contemplar os processos de significagao que sao impressos nos discursos defendidos.
Nao se quer apresentar um estudo finalistico sobre o fendmeno, mas contribuir com as
investigacoes nesta area, reconhecendo que pela natureza interdisciplinar impressa
neste artigo, o esfor¢o e o desafio sao ainda maiores.

Palavras-chave: Violéncia(s). Direitos Fundamentais. Moralidade Crista.

Abstract

The purpose of this paper is to analyze violence in opposition to fundamental rights
and Christian morality. To such end, it intends to comprehend the way this phenome-
non takes place in social reality, in an attempt to signal the degree of impact it exerts
on human relation, as rights and morality are violated. In relation to rights, | observe
their impact on the act of transgression of what is most valuable to the human being:
dignity and life. Through the lens of Christian morality, what is sought is to emphasize
that the practice of violence causes estrangement because it distances itself from the
social norms that condition behavior, and that are accepted and legitimized culturally.
Violence is portrayed as a complex and polysemous social fact, and as such demands
a certain degree of interpretation as for its reach and presence. This paper is deri-
ved from the following question: how violence - as it infringes fundamental rights and
Christian morality - continues to be accommodated and maximized in social reality,
without the occurrence of a reeducation of this biological (psychological/spiritual) hu-
man beign? In this sense, the understanding to be built is sustained on theorists’ stu-
dies on violence, rights, and morality. The research method is the discourse analysis as
it contemplates the signification processes that are imprinted on defended discourses.
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I do not intend to present a finalistic study of the phenomenon, but to contribute with
the literature, recognizing that because of the interdisciplinary nature of this work,
effort and the challenge are even greater.

Keywords: Violence(s). Fundamental Rights. Christian Morality.

Introducao

Estudar o fenémeno da violéncia é percorrer a histéria da
humanidade, no sentido de compreender como, no decurso de sua
evolugio, a sociedade enfrentou e vem enfrentando este problema social.
Afinal, n3o se pode restringir este fendmeno somente ao ato material da
agressdo sofrida. Este envolve muito mais que uma ameaca ao direito
de ser humano, visto que estd entranhado por distanciamentos sobre o
sentido de alteridade, constituindo-se, antes, na prerrogativa de um poder
exercido sobre o outro. Seja este poder instrumentalizado ou simbélico, o
certo é que o mesmo se concretiza nas rela¢des sociais estabelecidas.

E preciso, ainda, perceber que na presenca da pratica da violéncia(s)
sdo instituidos mecanismos de seguranca/inibidores, que tentam ora
assegurar ou suspender direitos, enquanto uma faculdade dos sujeitos de
agir sobre a realidade. A questio que precisa ser ressaltada é que o ato de
constituicdo dos direitos deve objetivar a busca da paz e da coexisténcia
social. Afinal, nio se pode vislumbrar os direitos como uma prerrogativa
apenas correcional de um instituto legal, mas de uma necessidade
advinda da prépria sociedade para fazer valer acordos, contratos, regras,
procedimentos, direitos e deveres, que visem produzir ou provocar o
equilibrio moral e justo nas préticas de convivéncia e existéncia sociais.

Interessante que o fazer direito também pode ser considerado
como um fato social, o qual demanda a necessidade de estabelecer
padrdes de justica a serem contemplados e até mesmo respeitados a partir
da imposi¢do de normas implicadoras da luta e da conquista pelo direito,
por meio da prevencio, composicdo e resolu¢io de conflitos, cuja decisio
pode vir a ser materializada por intermédio de uma sanc¢io, na medida em
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que restringe o desejo do fazer por uma medida a ser aplicada quando néo
ha observancia legal da norma imposta.

Quando se fala do fenémeno violéncia(s), vislumbra-se, logo de
antem3o, a ndo subserviéncia de uma norma padrio, a qual resulta na ilicitude
do ato e por conta disso pode trazer o desequilibrio, no tocante as regras que
conformam a convivéncia entre homens e mulheres. Tanto é assim, que sua
pratica reserva em si a auséncia de limites e regras. H4, sim, uma negacio do
que se legitima como postulados do exercicio da moral e justica.

A andlise do fenémeno da violéncia revela o alto grau de
complexidade em que esta envolvido, visto tratar-se de um fato concreto
que desestabiliza a harmonia tio defendida pela sociedade, uma vez
que atinge diferentes dimensées da vida. Nao é por acaso que ha uma
concentracio interdisciplinar de pesquisadores e estudiosos advindos
das areas da filosofia, da sadde, do direito, da educagdo, da teologia, da
antropologia, dentre outras, no sentido de debrugar sobre este objeto.
Pensa-se na coopera¢io e no didlogo a ser construido, com vistas a
encontrar possibilidades de a¢do socioeducativas que de modo efetivo e
que vise minimizar os danos provocados.

Elege-se como finalidade deste artigo analisar o fenémeno da
violéncia enquanto uma prética que se distancia dos direitos humanos e da
moralidade crist4, o que evoca a necessidade de olhar para este fenémeno
com cuidado, visto que sua a¢io informa sobre o nio reconhecimento de
um outro, conceito de desvalor. Além do distanciamento evidenciado,
é preciso ainda, reconhecer uma &rea de tensio conceitual entre direito
e moral, sendo esta drea movedica, visto a discordincia gerada entre os
tedricos do Direito’. Isso porque, para alguns deles, como Alexy?, nido

! Palombella, em sua obra “La autoridad de los derechos: los derechos entre instituciones y normas” (2006, p.
71-72) revela que existem tensdes no tocante as teorias que tratam da relagéo entre moral, ética e direito. Ele
reporta que héa tedricos que sustentam que a moral d4 legitimidade ao direito, como o faz Dworkin, bem como
aqueles que entendem que os valores morais até podem ser positivados, mas ndo conferem legitimidade
ao direito, j& que o reconhecimento das normas, a0 menos pelos funciondrios, conferiria sua legitimidade
e obrigatoriedade, como se vé em Hart. Esta tensdo se reproduz ao se tratar dos direitos fundamentais e
da autoridade de tais direitos, de forma que o autor os coloca como inseridos em uma “zona franca” entre
ambos os campos (moral e juridico) [Tradugdo nossal.

2 Alexy desenvolve um sistema que permite analisar as normas de acordo com sua qualidade moral. Nesse
sistema, ele faz a diferenciacdo entre as normas injustas e as consideradas sanaveis (ALEXY, 2009).
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se pode pensar o direito sem a moralidade, enquanto para outros, como
Kelsen?, essa relagio nio se estabelece em forma de codependéncia.

Aintencio a ser expressa sinaliza para a compreensio do fenémeno
violéncia, a partir de uma moral cristi e humanizadora do sentido de ser
pessoa. Visio que se encontra ancorada nas perspectivas da teologia
cristd e dos Direitos Humanos. Afinal, o sentido atribuido ao ser humano
pode ser revelador para a construgdo de um conceito sobre dignidade,
igualdade, liberdade, responsabilidade, alteridade a ser corporificado
nos relacionamentos. Diante disto, o ensaio elege como problematica a
seguinte questdo: em que medida o fenémeno violéncia ao infringir os
direitos fundamentais e amoralidade cristd continuam sendo acomodados
e maximizados na realidade social, sem que ocorra uma reeducacio deste
ser humano biopsicossocial e espiritual?

A proposta, entio, lanca mio da metodologia da analise do discurso,
por entender que a mesma se debruca sobre ideias, sentidos, significados,
discursos e modos de pensar arealidade social, o que se verificanasrelagdes
que os sujeitos tecem sobre o mundo onde se encontram mergulhados
como protagonistas de uma histéria ou histérias significadas.

A andlise do discurso situa seu olhar na pratica da linguagem, pois
nela homens e mulheres apresentam suas ideias e, ainda, revelam-se,
mostram-se e significam por meio dos discursos travados. Ela firma-se
como uma pratica social munida de sentidos que, segundo Fairclough
(2012), se inscreve na presenca de trés momentos da linguagem:
identitario, relacional e ideacional. Esses trés momentos se explicitam
na forma como o discurso se apresenta, oferecendo subsidios para a
realizacdo e para construg¢io discursiva.

Assim, espera-se com este artigo despertar o desejo de novas
investiga¢des em relacio ao objeto violéncia(s), sendo essa uma tentativa
de provocagio e alerta para um fato social que se consolida na realidade
da “cidade” e que por isso mesmo se torna alvo direto de reflexes. Assim,
que comece a incursio sobre este fato social.

3 Kelsen objetivou tornar o Direito uma ciéncia. Para tanto, precisou separar as normas juridicas da moralidade,
psicologia, ciéncias sociais e outros ramos. A instrumentalizagao de tal ideia perpassou a criacdo de um sistema
juridico composto apenas por normas juridicas, em que tanto seu fundamento de validade, como de existéncia
sao pautadas na norma fundamental, a qual d& margem para a hierarquia do sistema (KELSEN, 1998, p. VII-IX).
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Violéncia, Violéncias: desvio ou auséncia de moral

O termo violéncia tem natureza polissémica?, por isso se torna
complexo apresentar uma defini¢io de forma padrio e definitiva, porém
faz-se necessario apresentar o sentido que se estd atribuindo a este termo,
uma vez que a compreensio do sentido lan¢a possiveis caminhos de anélise
sobre o fendmeno a ser investigado. Nessa dire¢do, lan¢a-se mio da reflexdo
de Michel Misse (2006, p. 1), sobre o fenémeno violéncia. Nela, o autor ja
aponta o desafio de compreender o seu significado, ao dizer que:

A tal da violéncia que parece agir como um espectro ou fantasma, escon-
de-se ou dissemina-se, é tratada como uma epidemia, um virus, um micré6-
bio, ou como um Sujeito onipresente, onisciente, onipotente. Que diabo
é esse? O que unifica nesse nome conflitos, crimes e comportamentos tio
diferentes? O que nos faz pensar que tudo isso tem um nome s6?

A palavra violéncia do ponto de vista de sua origem deriva-se do
latim violentia, associado a vis, cujo significado remete ao cardter de
alguém violento e que usa a forga fisica ou seu vigor contra um outro.
Ainda acerca da palavra é possivel associar os significados de quantidade,
abundancia, poténcia, energia e for¢ca em a¢io. O que enfatiza ainda mais
a ideia de uma agéo de for¢a contra algo ou alguém.

Quando se deseja tratar da violéncia, enquanto um fato social,
torna-se indispensavel apresentar o seu conceito, visto que por seu
intermédio sdo estabelecidas as fronteiras sobre a mesma. Diante disso e
com a ajuda de Hannah Arendt, é possivel dizer que a violéncia pode ser
considerada sob a perspectiva da instrumentalidade, a qual lan¢a méo de
meios na concretizacio de seus atos e efeitos. O que implica em dizer que
“a prépria substancia da violéncia é regida pela categoria meio/objetivo

4 Orlandi sobre a questdo da polissemia, ressalta que ela é a fonte da linguagem, uma vez que por sua
natureza mdltipla possibilita a existéncia do espaco do dizer, ou seja, dos discursos. E se assim o é, pode-se
verificar a multiplicidade de significados gerados a partir de um vocébulo empregado. Tanto que o vocabulo
violéncia ndo se limita apenas ao campo material, mas engloba o campo simbdlico e afetivo. Reitera-se que
a polissemia de significados € real, uma vez que o ato gerador do sentido atribuido a palavra, nem sempre
pode ser restrito a um sentido, antes sua significagdo ocorre no contexto real e é nele que os sentidos sdo
reconhecidos, apropriados, legitimados e materializados na realidade social (ORLANDI, 2003, p. 18).
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cuja mais importante caracteristica, se aplicada as atividades humanas, foi
sempre a de que os fins correm perigo de serem dominados pelos meios”
(ARENDT, 1970, p. 4). Assim, “a violéncia é por natureza instrumental;
como todos os meios ela sempre depende da orienta¢io e da justificagdo
pelo fim que almeja” (ARENDT, 1970, p. 40-41).

Isso implica em pensar no fenémeno da violéncia como um fato
impregnado de intencionalidade, o que retira, exclusivamente, o seu
carater involuntdrio que muitas vezes é invocado na prética de violéncia
cometida. Afinal, a violéncia é proveniente da violagio de um direito. Essa
violacio produz consequéncias na forma como se evidencia na vida quer do
infrator como do lesado. De tal modo, pode-se dizer que “as violacdes dos
direitos provém de que todo detentor de poder esta tentando dele abusar”
(MORANGE, 2004, p. 31). H4, portanto, sinalizado que o ato de violéncia
pode se originar na esteira do poder e, ainda, que “a violéncia abriga em seu
seio um elemento adicional de arbitrariedade” (ARENDT, 1970, p. 5).

Surge neste contexto da pratica da violéncia um novo elemento a ela
vinculado, o poder. A partir deste novo elemento, pode-se entender que o
ato de violéncia também pode ser principiado no contexto e na presenca
de um poder, quer seja real ou simbdlico. O primeiro indica um instituto de
autoridade conferido legitimamente, como o é no caso do Estado e o segundo
sinaliza para um estado de forca exercido por intermédio de uma prética da
linguagem corporal, imagética ou emocional. A partir dessa dtica, a violéncia
pode ser pensada como uma deturpa¢io do uso dobom senso. Segundo Arendt
(1970, p. 7), esse poder seria “0 nosso 6rgao mental que se destina a perceber,
compreender e lidar com a realidade e com os fatos”, incluindo a capacidade
de agir de maneira consciente, racional e ética. Na esteira do pensamento de
Arendt, é possivel concluir que o bom senso pode ser equiparado a um sensor
que informa sobre as a¢des e ou reagdes de seus agentes.

Niosetemapretensioaquidediscutirsobreofenémenodavioléncia
emanado do Estado, mas aquele que é advindo das rela¢des sociais, uma
vez que a proposta a ser configurada persegue a ideia de deslocamento,
desvirtuamento de sentido sobre o outro. E esse distanciamento que
se torna o objeto a ser investigado por estar destituido de um exercicio
cidadio, o qual deveria ancorar os valores de respeito, autonomia e bem
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comum. Exercicio esse que promove o sentido de ser, existir, estar e agir
em comunidade, ou seja, o exercicio da pratica usual do bom senso.

E na esteira da violéncia, enquanto fenémeno social, que se pode
perceber diferentes iniciativas da sociedade, nio apenas para compreender
sua acio, mas a forma como ela se reveste de um poder sobre um outro
ser humano. Tanto é assim, que a Organizacdo Mundial da Saude (OMS),
classifica o fendmeno da violéncia em trés tipologias: violéncia coletiva,
violéncia auto infligida e violéncia interpessoal. A pratica efetivada
pela violéncia coletiva incide num cendrio macrossocial, politico e
econdmico, que é desferido pela domina¢io de grupos e do Estado.
Deste modo, incluem-se “os crimes cometidos por grupos organizados,
os atos terroristas, os crimes de multiddes, as guerras e os processos de
aniquilamento de determinados povos e na¢des” (OMS, 2002, p. 6).

J& a violéncia auto infligida diz respeito aos comportamentos
considerados suicidas e de auto abuso, ou seja, sdo comportamentos
infligidos contra a prépria pessoa, o que pressupde a existéncia de préticas
de mutilacio, negacio e desvalorizacido quer atingindo o préprio corpo,
quer atingindo sua identidade ou imagem pessoal, ou seja, sdo praticas
atentatdrias contra a prépria dignidade da pessoa humana. Pode-se dizer
que atentar contra a dignidade humana é o mesmo que violar os principios
da liberdade, justica, solidariedade e moralidade.

Avioléncia interpessoal é aquela que atinge o outro, o nio eu, sendo
infligida quer seja pelo parceiro ou nio, isso envolve a a¢io praticada pelo
“parceiro intimo, o abuso infantil e abuso contra idosos” (OMS, 2014,
Resumo executivo, p. VII). Esse tipo de violéncia é uma das marcas de
pratica desumana, que atenta contra os direitos de um outro, incluindo o
direito a vida, a honra, a identidade e a dignidade humana.

Observa-se que estes tipos de violéncia sio direcionados a um ente
especifico, quer seja a coletividade, a individualidade ou a alteridade. Isso
demonstra que o nivel de concretiza¢io da violéncia nio é tnico, mas
diverso, sendo muito dificil determinar uma tGnica forma de a¢io infligida,
0 que requer a compreensio de caso a caso. Pode-se dizer que:
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[...] a violéncia configura-se como um dispositivo de controle, aberto e con-
tinuo. A violéncia seria a relagdo social, caracterizada pelo uso real ou virtual
da forca ou da coergio. A violéncia seria a relacio social de excesso de poder
que impede o reconhecimento do outro — pessoa, classe, género ou raga,
provocando algum tipo de dano, configurando o oposto das possibilidades
da sociedade democratica contemporanea (SANTOS, 2009, p. 46).

Conceitua-se, assim, violéncia como “a¢ées humanas de individuos
e grupos, classes, na¢des que ocasionam a morte de outros seres humanos
ou que afetam a sua integridade fisica, moral, mental ou espiritual”
(MINAYO; SOUZA, 1998, p. 514). Este conceito traduz nio apenas o
sentido de ser da violéncia, mas as consequéncias que sio desencadeadas
por sua préatica e que envolvem aspectos materiais e emocionais, o que
implica em pensar em duas esferas de concretiza¢io da violéncia: fisica
e simbdlica. Na esfera fisica concentra-se o uso da forca fisica sobre um
outro ser. Ji na esfera simbdlica sio utilizados meios de coa¢io emocional
e psicoldgica, por isso sua a¢do é lenta e de dificil identificagdo.

Além da forma fisica e simbdlica de concretizagio da violéncia é
preciso pensar no sentimento de medo desencadeado pela auséncia de
seguranca, pelo caos estabelecido e pela impunidade diante de normas
infringidas. Esse sentimento é avaliado assim:

O sentimento da inseguranca, que se encontra no coracio das discussdes
sobre o aumento da violéncia, raramente repousa sobre a experiéncia direta
da violéncia. Ele corresponde a crenca, fundada ou nio, de que tudo pode
acontecer, de que devemos esperar tudo, ou ainda de que nio podemos ter
certeza de nada nos comportamentos cotidianos. Aqui, novamente, impre-
visibilidade, caos e violéncia estdo juntos (MICHAUD, 1989, p. 13).

O ato de concretizagio da violéncia manifesta-se, entio, por uma
pratica humana efetivada, que diz respeito ao nio reconhecimento da
presenca do nio eu, e ndo somente isso, mas uma a¢do que fragiliza,
imobiliza e afeta direta ou indiretamente a integridade da pessoa, ou seja,
a sua dignidade. Afinal, “o contrério da violéncia ndo é a nio violéncia, é
a cidadania e a valorizacdo da vida humana por geral e de cada individuo
no contexto de seu grupo” (COELHO; SILVA; LINDNER, 2014, p. 528).
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Se o contrério da violéncia é a cidadania e a valorizacio da vida humana,
entdo algumas questdes devem ser apresentadas como: serd que o fenémeno
violéncia ao violar os direitos da pessoa humana néo estd ao mesmo tempo
agredindo a sua moralidade? Em que medida o direito no enfrentamento do
fenoémeno da violéncia se constitui na perspectiva da moral? Seria possivel
pensar naaplica¢do do Direito paraatos devioléncia distanciados damoralidade?

Essas questdes demandam um esforco reflexivo, porque ndo envolvem
apenas um aspecto da problemdtica, antes se torna determinante para
compreender o fendmeno, no sentido de sinalizar sobre possiveis formas de agio
e tratamento que possam redundar numa prética socializante e reeducadora das
condutas humanas. Aspectos que serdo melhor elucidados no tema a seguir.

Direito e a Perspectiva da Moralidade Crista

Ao tentar evidenciar a relagdo de cumplicidade entre o Direito e a
sociedade, utiliza-se da frase de Dante Alighieri, em sua obra cldssica
“Monarquia”, por evidenciar essa estreita dependéncia. Assim, ele expressa
no segundo livro desta obra, capitulo V, que “O Direito é uma propor¢io
real e pessoal, de homem para homem, que conservada, conserva a
sociedade: corrompida, corrompe-a” (ALIGHIERI, 1992, p. 37). Esse olhar
do dramaturgo revela a presenca de uma correspondéncia entre normas,
relacdes e condutas a serem mantidas e acordadas pelos seres humanos em
prol de sua coexisténcia na sociedade. Isso indica que a partir desta 6tica, o
Direito néo se distancia da moral, uma vez que assume como prerrogativa o
bem-estar da sociedade na luta pela justica e pela paz social.

Quando se fala em direito é preciso ter em mente as diferentes
acepcdes atribuidas a este termo. E uma delas esta diretamente associada
a presenca de normas ou regras de conduta. Isso ocorre porque,

A nossa vida se desenvolve em um mundo de normas. Acreditamos que
somos livres, mas na realidade, estamos envoltos em uma rede muito es-
pessa de regras de conduta que, desde o nascimento até a morte, dirigem
nesta ou naquela dire¢do as nossas a¢cdes (BOBBIO, 2016, p. 5).
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E dlaro que nio se pode desconsiderar que muitas destas acées sio
frutos da escolha do ser humano, ou seja, em observar ou nio as normas.
Assim frente a escolhas pode-se vislumbrar ou ndo o desencadeamento de
problemas, tais como o fenémeno violéncia, o que induz a pensar sobre o fator
ou fatores que favorecem ou ndo a observincia de uma norma de conduta.

Pensa-se na norma de conduta como uma prética consensual, em
que é regida pelo viver bem em comunidade, embora hé de se ressaltar que
a norma de conduta traz em si mesma uma carga regulatéria e previsivel
em forma de regras coercitivas e san¢do. Assim sendo, pode-se inferir
que esse viver bem é cerceado por a¢des valorativas de natureza moral.
Para Reale (2014, p. 17), “o Direito corresponde a exigéncia essencial e
indeclindvel de uma convivéncia ordenada, pois nenhuma sociedade
poderia subsistir sem um minimo de ordem, de direcdo e solidariedade”.
O que indica que um dos fatores para que haja consenso na realidade
social é aquele proveniente de uma perspectiva ética.

Nio é de se estranhar que a base dos Direitos Humanos® tem em
sua esséncia a perspectiva da ética crista®. Outro ponto a ser destacado é
de que a visdo cristd influenciou, sobremaneira, o Ocidente na ado¢io do
conceito de ser humano. Isso porque,

[...] a convicgdo de que o homem foi criado 4 imagem de Deus e que ele foi
salvo por Jesus Cristo enraizou solidamente na histéria da salvagio a con-
vicgdo da dignidade humana, o respeito do direito da pessoa humana ao livre
desabrochar da solidariedade com outros homens (MORANGE, 2004, p. 55).

Este conceito de ser humano induz a pensar sobre a sua natureza
formativa que estd amalgamada com o préprio Criador. Sendo assim, por que
seu comportamento nio reflete a bondade e por que ha desvirtuamento do
seu carater? Um possivel argumento é o seu livre arbitrio, uma vez que a sua
esséncia é de todo moral. Ainda sobre a questio do livre arbitrio, o Papa Ledo
XIII na Carta Enciclica Immortale Dei, posiciona-se da seguinte maneira:

5 Em relagao a origem dos Direitos Humanos, Bobbio em sua obra “A era dos direitos” (1992, p. 57) ressalta
que “teve inicio no Ocidente a partir da concepcao cristd de vida, segundo a qual todos os homens séo
irmaos, enquanto filhos de Deus”.

5 Embora existem linhas tedricas que nao aceitam tal argumento, defendendo que a origem dos direitos
humanos parte de uma pratica histdrica evolutiva.
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[...] se a inteligéncia adere as ideias falsas, e se a vontade escolhe o mal e
se une a ele, nem uma nem outra alcancam a perfeicdo, ambas perdem sua
dignidade inicial e se corrompem. Por isso nio é permitido vir 4 luz e mos-
trar aos olhos dos homens o que é contrério a virtude e 4 verdade, e muito
menos colocar isto sob a tutela da protecio das leis (Immortale Dei 38).

Sob este prisma, o ser humano, em prol de sua dignidade, deveria ser
influenciado pela virtude e verdade, o que oportunizaria sua caminhada
a perfeicdo, o que nio pode ser tutelado pela lei, visto que a mesma
também tem suas limita¢des. Assim, o campo da dignidade humana deve
ser a busca constante do ser, viver e agir de cada ser humano, que aluz da
verdade presente nas Escrituras compreende seu papel na histéria e na
sociedade. Esse ser, viver e agir deve ser norteado pela moralidade crista,
a qual se fundamenta na perspectiva da revelagio, classificada em dois
momentos por Geisler (2010): geral e especifico. O geral é destinado para
todas as pessoas, pois contém os mandamentos de Deus e o especifico
explicita a vontade e o propdsito de Deus em Cristo para aqueles que
aceitam sua verdade. E, portanto, na esséncia da natureza reveladora
de Deus que é possivel encontrar o carater moral de seus mandamentos
e, isso indica que tanto a moral quanto a ética passam a ser entendidas
no interior das condi¢des histéricas em que foi escrita e interpretada a
revelacdo. A revelacdo e a histéria impulsionam a uma compreensio
miutua e reflexio mitua do cardter santo, justo e bom de Deus, que se
estende ao ser humano, criado a sua imagem e semelhanca. E, ainda:

A partir da perspectiva da revelagio tem-se o conhecimento sobre a natu-
reza e o carater daquele que se revela, ou seja, Deus. Esse, ato, portanto,
oportuniza a tomada de consciéncia sobre sua esséncia e existéncia; e é
nesse momento que se estabelece o conceito de alteridade, uma vez que
nio se tem um olhar limitado em si mesmo, o que sinaliza para a necessi-
dade de uma prética moral de natureza relacional, que promova o sentido
da convivéncia e respeito ao outro (DOMINGUES, 2017, p. 115).

Quando se deixa de lado a moralidade crista, desconsidera-se os
fundamentos da verdade e da virtude, instala-se a corrupc¢éo e, isso, nada
mais é do que o afastamento dos principios emanados pelo Criador. E na
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auséncia dos principios e da moralidade que surge a prética da violéncia’.
De acordo com Candiotto (2011, p. 243), ha que se ressaltar que mesmo
diante da auséncia da ética o “outro estd presente em mim, eu ndo posso
deixar de estar responsabilizado, pois até a indiferenca ja é uma resposta.
As circunstincias do outro me afetam, me interpelam e, principalmente,
me responsabilizam”. E por esse motivo que a atitude a ser assumida é de
ordem educativa, o que é enfatizado pela declaracio do Concilio Vaticano
11, Dignitatis Humanae sobre a liberdade religiosa, que:

[...] exorta a todos, mas sobretudo aos que tém a seu cargo educar outros,
a que se esforcem por formar homens que, fiéis & ordem moral, obedecam
a autoridade legitima e amem a auténtica liberdade; isto é, homens que
julguem as coisas por si mesmos e a luz da verdade, procedam com sentido
de responsabilidade, e aspirem a tudo o que é verdadeiro e justo, sempre
prontos para colaborar com os demais (Dignitatis Humanae 8).

Um ponto a ser observado é que mesmo no interior da pratica
educativa ndo é negado ao sujeito a sua capacidade de agir com liberdade,
porém, essa liberdade deve estar fundamentada na verdade e no exercicio
da moral. Ainda sob o aspecto da a¢io educadora, é preciso compreender
que o que estd em jogo é o principio da dignidade®, na medida em que
é ela “inerente a todos os membros da humanidade, funda seus direitos
iguais e inaliendveis e garante a liberdade, a justica e a paz no mundo. Essa
dignidade advém da natureza mesma do ser humano e do fato de ser uma
pessoa” (RICCL, 2012, p. 15).

A dignidade torna-se a marca da humanidade® e, por isso, deve
ser buscada, pleiteada e conquistada. Quando se trabalha no terreno da
dignidade pode-se dizer que o desejo é de manter e fazer uma sociedade

" Para Ricci (2012, p. 17) “ndo podemos cultivar uma liberdade viciada, como licenga para fazer tudo, inclusive o
mal, podendo cair no pecado. Proclama a vocacao humana para a comunhao com Deus, cujo reconhecimento
fundamenta e aperfeigoa a propria dignidade humana”. Ricci, assevera, ainda, que Jesus Cristo, o Filho de Deus,
é 0 exemplo perfeito de dignidade, visto que revela plenamente Deus e realiza plenamente o humano.

8 Marcilio em Fundamentos Eticos dos Direitos Humanos (2012, p. 71) ressalta que “é justamente na
dignidade humana que os fundamentos dos direitos humanos devem ser buscados. Tais direitos sao
universais, inviolaveis e inalienaveis”.

9 “Aideia da humanidade nos obriga a adotar aquela perspectiva do nés, a partir da qual nos consideramos uns
aos outros como membros de uma comunidade inclusiva, que ndo exclui ninguém” (HABERMAS, 2010, p. 78).
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que se fundamenta nos principios elementares do respeito, da liberdade,
da solidariedade, da comunhdo, da justica e da paz. Por ser desejo, isso
implica em dizer que sua concretizagdo no plano real ainda é muito
ideal, principalmente pelo apelo a no¢io de igualdade entre os homens.
Habermas (2010, p. 78) assevera que “a universalidade das normas
morais, que assegura a todos um tratamento igual, ndo pode permanecer
abstrata; ela precisa permanecer sensivel para levar em considera¢io as
situacbes e os projetos individuais de vida de todos os individuos”.

Ainda sobre a dignidade, deve ser ressaltado que a pratica da ética
ndo pode ser autocentrada na pessoa, mas no espirito de coletividade,
0 que representa uma postura que contraria aos pressupostos da pés-
modernidade, presentes no hedonismo e no individualismo exacerbado, o
que contribui para acentuar a competitividade e o exercicio do poder de um
sobre o outro, trazendo desequilibrio ao que se entende por bem comum.

Define-se bem comum como “o favorecimento do conjunto das
condi¢des sociais que permitem aos grupos sociais e as pessoas procurar
atingir de forma mais completa possivel a prépria perfei¢io” (MARCILIO,
2012, p. 71). Para tal finalidade é preciso que se assegure os direitos
fundamentais associados a alimentacido, habitacdo, educacdo, saudde,
cultura, informacio, ao trabalho e ao transporte, além da liberdade e da
igualdade de condi¢des entre homens e mulheres.

Isso implica em dizer que o bem comum é um valor intrinseco
ao viver em sociedade. Deste modo, cada cidadio deve cooperar para
sua efetivacdo na realidade, visando que sua consolida¢io seja impressa
por meio da ética e dos valores sociais. Para isso “é preciso denunciar
circunstincias que estdo em contraste com a dignidade humana”
(MARCILIO, 2012, p. 73). Dentre essas circunstincias estd a prética da
viola¢io dos direitos humanos, a qual é denegatéria da moral e, assumida
aqui como denegatéria da moral crista.

O bem comum, também, pode ser considerado como alvo da acio
educativa que se inicia no contexto da familia, sendo extensivo aos
diferentes grupos sociais. Percebe-se, entdo, que a pratica dos direitos
humanos e da moralidade cristd se complementam na consecuc¢io
deste objetivo, o que pode servir como ponto de partida para rever
posicionamentos e comportamentos construidos socialmente. O certo é
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pensar que “a educacio em direitos humanos nio permite a passividade,
mas propode a indignac¢io ante situa¢des de injustica, de arbitrariedade, de
corrup¢io, de violéncias” (MARCILIO, 2012, p. 73-74). Nio se pode ficar
inerte a tal brutalidade e desumaniza¢io do ser humano, mas agir como
portador de voz profética que anuncia e denuncia a barbarie.

Consideracoes finais

Discutir sobre o fenémeno da violéncia ndo é uma ac¢io simples, mas
nem por isso pode ser negligenciada, antes a atitude precisa ser de dentincia
e anuncio a partir de uma postura educadora, que demanda reconhecer
a complexidade e a pluralidade de perspectivas que se fazem presentes na
realidade social para debater e refletir sobre este fenémeno. E preciso sentir-
se responsavel e parte integrante do problema e da solu¢io. Afinal, “enquanto
nos compreendermos como pessoas morais, partiremos intuitivamente do
fato que agimos e julgamos, in propria persona, de maneira insubstituivel
— de que nenhuma outra voz além da nossa prépria nos fala” (HABERMAS,
2010, p. 80). Isso sinaliza que cada pessoa é responsavel direta por suas a¢des,
julgamentos e escolhas, porque a moral faz parte de sua esséncia e persona.

Uma das possibilidades de encarar o fenémeno da violéncia é
aquela que parte da visido do direito e da moralidade cristd, na medida
em que se apresenta com um olhar atento e responsivo a questio da
dignidade humana, visto que a busca por uma sociedade justa deve ser
encarada como parte de um desejo coletivo de concretizac¢io e acesso aos
direitos fundamentais. Direitos esses que humanizam e possibilitam a
convivéncia entre iguais e diferentes.

Por outro lado, reconhece-se que o fendmeno violéncia(s) contraria
o sentido atribuido a dignidade humana, pois se existe a violacio pelo ser
humano de um direito, ndo se pode falar de respeito, solidariedade, igualdade,
justica ou sentimento de alteridade. A violag¢io do direito avilta também a
pratica da moralidade cristd, por ser ela aquela que espelha a esséncia de um
valor absoluto e universal, revelado pelo préprio Criador a criatura.

Longe de apresentar uma perspectiva puramente moralista, a
intenc¢do defendida caminhanaesperancade que, a partir de uma perspectiva
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educadora, os direitos humanos sejam resgatados assim como a moralidade
cristd, tio injustamente criticada e desprezada. Afinal, a maxima em que se
funda sua razdo de ser é no amar a Deus e ao préximo como a si mesmo, o
que afasta das atitudes humanas a¢ées que depreciam ou excluem o outro.
Antes, a moralidade cristd ainda se posiciona com uma fé altruistica.

Apresenca de uma fé altruistica pode ser contemplada nos Evangelhos,
a partir da vida e do exemplo do préprio Cristo, que em seus ensinos
demonstra o valor dos relacionamentos pautados no amor, no respeito e na
consciéncia do outro. S3o intmeras as passagens biblicas que revelam tal
posicionamento. Dentre elas e a titulo de ilustragio podem-se citar as bem-
aventurancas em Mt 5,3-11; o amor aos inimigos em Mt 5,43-48; o ato de
nio julgar ao préximo em Mt 7,1-6; Lc 6,37-38; 41-42; 0 maior mandamento
em Mc 12,28-34; o ajudar o préximo — pardbola do bom samaritano —
em Lc 10,28-37; o sentido de resplandecer e nutrir a luz em Lc 11,33-36; as
consequéncias dos atos na prética de partilha em Lc 12,13-21; a comparacéo
entre humildade e hospitalidade em Lc 14,7-14; a figura do bom pastor em Jo
10,11-16; a prética do lava pés em Jo 13,1-20, entre outras.

Ainda com relacido A problematica levantada: em que medida o
fenémeno violéncia ao infringir os direitos fundamentais e a moralidade
cristi continuam sendo acomodados e maximizados na realidade social,
sem que ocorra uma reeducacio deste ser humano biopsicossocial e
espiritual, pode-se inferir que sua a¢io é tio nociva quanto a incidéncia da
pratica da barbérie. Isso quer dizer que enquanto a sociedade sofrer com
a violéncia, com a individualiza¢io narcisista, o processo de reeduca¢io
nio se mostra como uma prioridade, o que incentiva ainda mais o grau
de banalizacio da vida. Quanto mais a sociedade possibilitar a¢des
educativas, mais perto se chegara do sentido do bem comum.

A atitude de olhar o outro nio como oponente ou opositor, mas
com o sentido de alteridade pode modificar a forma de convivéncia entre
iguais e diferentes, sendo um passo para alcancar o tdo idealizado bem
comum. O sentido do bem comum j4 sinaliza para uma agio significada
em comunidade, ou seja, na esteira da coletividade. O bem comum se
materializa na prética efetiva da koinonia, que significa dividir o pdo.

O que se pode dizer entdo? No exercicio da voz profética é preciso
declarar que o bem comum seja o alvo das préticas e a¢des sociais, pois se ha
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o bem comum, com certeza havera respeito e dignidade estendida a todos os
seres humanos. O Apéstolo Paulo na Carta aos Filipenses 4,8 alerta: “Quanto ao
mais, irmaos, tudo o que é verdadeiro, tudo o que é honesto, tudo o que é justo,
tudo o que é puro, tudo o que é amével, tudo o que é de boa fama, se ha alguma
virtude, e se ha algum louvor, nisso pensai”. O apédstolo, ainda, arremata sua
reflexdo de uma forma imperativa, ao dizer que aquilo recebido e aprendido por
eles fosse colocado em priética, quer em palavras, quer em agdes.

Sobre a énfase atribuida pelo apéstolo Paulo a palavra e a agdo
é preciso destacar que a pratica revela a tomada de decisdo efetivada
diante das circunstincias da vida. A prética, ainda, demonstra o que
de fato é prioridade nos relacionamentos. Assim, pode-se dizer que
a prdtica constitui a palavra em movimento, ela é acdo que dinamiza o
sentir e o fazer presente nas relacbes humanas. Assim, quicd seja essa
a sua finalidade: buscar, significar e cultivar o bem comum em prol da
convivéncia, da solidariedade e da paz entre os seres humanos.
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