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Resumo

Este trabalho faz uma analise do principio da permisséo de Engelhardt, e
do principio de respeito a autonomiade Beauchamp e Childress. Por meio
deumaandlise comparativadesses principios, e com aintencéo de descobrir
qual dos dois melhor ajudaria a evitar problemas oriundos de atos
moralmente incorretos, discute-se qual deles seria 0 guia mais indicado
paraanalises de casos concretos no ambito daBioética. Inicialmente nota-
se adificuldade de se chegar auma resposta muito clara acercado assunto;
entretanto, a analise finalmente nos mostra que a teoria de Beauchamp e
Childress seria 0 guiamaisindicado para se resolver os casos concretos.

Palavras-chave: Bioética; Autonomia; Principialismo; Tendéncias em
bioética.
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Abstract

The present work has the objective of performing and analysis of
the permission principle from Engelhardt Jr. and the principle of
respect for persons from Beauchamp and Childress. Throughout
the analysis of each principle they were both compared regarding
which one would be the most helpful in avoiding incorrect moral
acts in bioethics issues. Extensive literature research demonstrated
the Beauchamp and Childress as the one who mostly adapts as guide
of the real cases analysis.

Keywords: Bioethics; Autonomy; Principialism; Bioethics tendencys.

I ntroducéo

O surgimento dabi oéticacomo umadisciplinade didl ogo entre outras
muitas disciplinas como filosofia, sociologia, medicina, biologia, teologiaveio
tentar diminuir um pouco o0 avango tecnolégico descontrolado e também
controlar eticamente as pesquisas envolvendo seres humanos, onde até entéo,
ndo havia preocupacdo em relacdo ao ponto de vistamoral.

A bioéticatem procurado desenvolver metodol ogias que possam ser
usadas paradiscutir e solucionar os conflitos morais que surgem no ambito da
salide e no ambito cientifico. A questéo fundamental é encontrar métodos de
andlise que nos gjudem como um guia para um estudo racional, sistematico e
objetivo destes problemas, com aintencéo de que possamoster umatomadade
decisdo corretae boa (URBAM, 2003, p. 4).

Segundo adefini¢do de Mario Antonio Sanches:. “ Bioéticaéaciéncia
do comportamento moral dos seres humanos diante de toda intervencéo da
bi otecnociéncia e das ciéncias dasalide sobre avida, em toda suacompl exidade”
(SANCHES, 2004, p. 21).

Depois do Relatério Belmont, os americanos Beauchamp e
Childress, publicam o livro Principios de Etica Biomédica, usando como base
0s principios daquele Relatério e agregando-lhe mais um, chamado de
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“principio dando-maleficéncia’ . Criou-se assim, acorrente bioéticachamada
principialismo, nome dado por Clouser e Gert, em 1990 (GRACIA, 1998,
p. 90). Essacorrente é muito discutida e criticada até os dias de hoje, mas ao
mesmo tempo, muito usadana prética profissional médica por suasimplicidade
e facilidade, ajudando muito na solucdo de dilemas éticos na clinica
(BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002, p. 55).

O método pararesolucéo de dilemas éticos clinicos no principialismo
se baseia em quatro principios. autonomia, beneficéncia, ndo-maleficéncia e
justica. Esse método acaba sendo muito criticado por outras correntes de
bioética, sendo uma delas a chamada liberalista, que tem como principal
representante o autor H. Tristam Engelhardt, autor do livro Fundamentos de
Bioética, onde critica indiretamente o sistema dos quatro principios e tenta
aproximar os chamados*“ estranhosmorais’, por meio do principio da permissao.
Estaobrafoi, eaindaé, consideradamuito pol&mica, gerando muitas discussdes
sobreasidéasali defendidas.

Nesse seu livro Engelhardt Jr. tenta, por meio do principio da
autonomia, explicar como este mesmo principio pode servir de base para unir
0s estranhos morais, pois o respeito ao individuo é a Unica visdo comum entre
todos os grupos. E é por isso que sua teoria de bioética se baseia
fundamentalmente na autonomia (ENGELHARDT Jr., 1996, p. 105).

O crescimento da aceitacdo da autonomia pel osindividuos se daapos
aimersdo destes no poalitico, no econémico e do contexto globalizante que acelera
as trocas culturais do sujeito, surgindo, assim, uma reivindicacdo do
individualismo identid&rio de quem se recusa a mergulhar em uma massa
globalizada, aparecendo o principio daautonomiacomo um salvador (URBAM,
2003, p. 18). Neste contextom, onde aautonomiasetornaum ponto dereferéncia
paraasdiferentesteorias, e, asvezesabase dateoria, faz-se necessario explicar
um pouco melhor o que seriaa autonomia.

Semanticamente, “ autonomia’ vem do grego autonomia, palavraformada
pelo adjetivo pronominal autos - que significa a0 mesmo tempo “o
mesma”, “ele mesmo” e “por s mesmo” -, e nomos - que significa
“compartilhamento”, “lei do compartilhar”, “ingtitui¢do”, “uso”, “lel”,
“convencdo”. Nesse sentido, autonomia significa propriamente a
competéncia humanaem “dar-se suas propriasleis’. (SEGRE; SILVA,;
SCHRAMM, 1998, p. 20).
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Em resumo, ser completamente autdnomo ou com determinacéo
prépria, ou ainda governo proprio. Individuos agem autonomamente, quando
s80 eles mesmos que deliberam sozinhos acerca daacdo que vai ser executada,
ndo outros gque pediram ou mandaram. Isso seria um exercicio interior da
liberdade e suas opcdes de agir sdo vérias, mas somente quando ndo ha coacao
externa de outrem é que esta acdo é completamente autbnoma (MAPPES,
ZEMBATY, 1991, p. 39).

Na histéria da filosofia, varios fil6sofos discorreram sobre a
autonomia, mas osdois conceitosfil oséficos daautonomiagque maisinfluenciam
os estudiosos de bioéticae, em especial, 0s dois autores que serdo estudados ao
longo deste trabalho, foram os de Kant e Stuart Mill.

Navontade Kantiana se desprende aracionalidade do ato, mas a decisdo
defazé-lo de formaauténoma ou heterenoma provém daliberdade, que
€umacondi¢do do ser humano de caréter transcendental . O outro grande
propulsor do principio da autonomiafoi o utilitaristainglés J. S. Mill,
que falava daliberdade para se referir ao que Kant chamou autonomia.t
(KOTTOW, 1995, p. 74).

Este encontro com aautonomiana dreada salide vem tirando o lugar
do chamado paternalismo, substituindo rapidamente a visdo Hipocratica de
beneficéncia e dando lugar, quase que completamente, a autonomia, que em
alguns paises j& é dominante, deixando que os pacientes decidam entre as
diversas opcdes de tratamento desejado. Os conceitos de autonomia e
autodeterminac&o do paciente pouco fazem parte dahistoriadaéticamédica. O
juramento de Hipdcrates, por exemplo, nem sequer 0s menciona: ele se centra
no dever de beneficénciado médico. (DURANT, 2003, p. 173).

E por causadaimportanciadadapor Engelhardt Jr. e outros estudiosos
dabioética, que o objetivo deste trabal ho sera analisar mais aprofundadamente
0 principio da autonomia desenvolvido por este autor, bem como uma
comparacdo ao mesmo principio elaborado por Beauchamp e Childress,

1 AscitacOes de textos em lingua estrangeira neste artigo sdo traduzidas pelo proprio autor.
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criadores e pertencentes & corrente principialista. E neste contexto de aumento
da aceitagcdo do principio da autonomia e até seu uso como unico fundante da
moral secular na sociedade, que aanalise seramais aprofundada.

A metodologia usada para realizar este trabalho foi uma revisio
bibliogréficadaliteraturaexistente sobre 0 tema, assim como artigos cientificos
publicados nas principais revistas de bioética.

Assim, dentre as diferentes correntes e fundamentacdes da bioética,
o trabalho realizado por Beauchamp e Childress, em Principios de Etica
Biomédica, serd usado para se comparar com outro trabalho importante,
Fundamentos de Bioética, de H. Tristam Engelhardt, por ser este um trabalho
polémico e ao mesmo tempo inovador (no sentido de que foi um dos primeiros
atentar realizar uma fundamentagéo filosofica na bioética). Sera comparado,
entdo, o principio daautonomiaentre estes doistrabal hos, paraassim podermos
ver qual dos dois principios defendidos possui uma estrutura com maior
aplicabilidade na bioética, e qual deles tem menos possibilidades de permitir
gue se realize umaacdo incorreta/ ilicita. Dessa forma, a visdo da autonomia
nestas duas diferentes correntes se tornard mais clara, levando a uma melhor
compreensdo sobre elas.

Ao postular a autonomia como valor bioético, se tenta reduzir
precisamente ando-autonomiade todos estes grupos (pacientes, minorias,
discriminados, incapacitados)? e recuperar paraeles o poder de proteger
Sseus propriosinteresses e de tomar decisoes independentes em matérias
capitalmente importantes paraeles. (KOTTOW, 1995, p. 74).

O principio da per missdo em Engelhardt

Em seulivrointitulado Foundations of Bioethics, Engelhardt Jr.tenta
encontrar um meio pelo qual se possa chegar a um consenso ou, a0 Menos, a
um respeito entre as diferentes comunidades morai s existentes; Uma sociedade
justa, insiste Rawls e oslibertarianos, € uma sociedade de méximaliberdade. A
liberdade é bésica em uma sociedade justa porque é o fundamento da propria
estima. O queelevai chamar de estranhos morais e que representao pluralismo

2 Parénteses ndo encontrado no original.
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moral que nossa sociedade vive nos dias atuais. E a partir da tentativa de
encontrar umaformade consenso entre estesque ENGELHARDT Jr. chegaao
seu principio da permisséo e ao principio da beneficéncia. O principio da
beneficéncia ndo é exigido para cada problema de coeréncia do mundo moral
da bioética. E neste sentido que este principio ndo é to bésico quanto aquele
que chamarei de principio da permissao. (ENGELHARDT, 1996, p. 105).

O principio da permissdo vem tentar unir os estranhos morais em um
principio comum no pluralismo moral. “ Este principio (permisséo) proporciona
o marco formal vazio que possibilita o consenso mituo em um ambito secular
eplurdista’ (BARRERA, 2001, p. 84). Ele surge paratentar responder ou servir
de pardmetro para definir uma das bases do porqué uma escolha moral é
preferivel aoutraetentar definir deformaclaraparaquem serdboa. E claro que
nesta questéo entraratambém o principio dabeneficéncia, mas aqui, vamos dar
prioridade paraaandlise do primeiro e suasimplicacdes, especia mente porque
0 proprio Engelhardt Jr. da prioridade para o principio da permissao.

N&o se pode simplesmente decidir baseando-se nas consequéncias, paraas
quais suporiamos verdadeiras as coisas a serem provadas. Necessita-se
conhecer, ordenar ou comparar consequéncias, incluindo-se consequéncias
presentes versus futuras. (ENGELHARDT Jr., 1996, p. 46).

Aqui é mostrada uma critica direta ao utilitarismo e ao
consequencialismo, que segundo ele, ndo conseguem medir as divergéncias
morais existentes, principalmente porque estas duas correntes éticas ndo
conseguem esclarecer o que € melhor ou pior e para quem. Isso ocorre na
medida em que éticas de fundo utilitarista perseguem o prazer e querem
tentar avaliar uma a¢8o moral por meio da quantidade de prazer que esta
proporciona. Mas, em que ponto a ética de Engelhardt Jr. consegue sair
desta problemética e proporcionar um julgamento racional em que seja
possivel um consenso?

O principio dapermissdo é aresposta dada por ele para este conflito.
Por meio dela sera possivel aos estranhos morais chegarem a um mesmo
consenso de formaracional:
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Isso reconhece simplesmente aquela autoridade secular e moral de
permissdo. Esse apelo € a condicdo minima para se basear aquilo que é
para se resolver emanacdes de consentimento dentre estranhos morais
com autoridade moral. (ENGELHARDT, 1996, p. 69).

Este principio é construido apartir do principio daautonomiae serve,
de certaforma, de ponto de partida para Engelhardt, ja que todas as a¢fes sao
guiadas pela razéo e somente ela pode e deve guialas. Mas, com o0 nome de
permissdo ele quer mostrar que ndo somente a razdo comanda este principio,
mas este tem em seu nlicleo algo dafilosofialockeniana, onde sedevelevar em
contao contrato social estipulado entre pessoas €/ou entre as pessoas e 0 Estado.
Este contrato € o consentimento entre as partes conflitantes em um ponto comum
ondetodos deveriam concordar, masrespeitando aautonomiado outro em suas
decisdes autbnomas e livres.

Esta permissao seria como a condicéo indispensavel para sair das
controvérsias éticas, sem recorrer aforga, mantendo uma ética secular
minima, destinada ao elogio e a censura. Esse principio proporciona o
marco formal vazio que faz possivel o consenso na sociedade secular e
pluralista, e constitui a fonte mesma da autoridade moral. Sem o
consentimento ou permissao de quem constitui a sociedade plural e
secular, ndo existiriaautoridade. (BLAZQUEZ, 2000, p. 51-52).

O respeito pela autonomia de uma pessoa ndo deve chegar ao ponto
deferir ade outrem. Este respeito vai até 0 momento em que o sujeito ndo age
contraeste contrato, como seriao caso de pesgui sas envolvendo seres humanos
sem seu consentimento.

Ninguém pode realizar esses atos sem consentimento dos sujeitos
pesquisados, caso contrario estariaferindo o principio dapermissdo. “O
individuo que viola o principio da permissédo € colocado fora da
comunidade pacifica.” (ENGELHARDT, 1996, p. 109).

Esta supervalorizacdo do principio da permissdo como base
fundamental de uma sociedade pluralistae que ndo pode chegar aum consenso
do que ébom ou ruim, leva Engelhardt Jr. aum campo moral onde as agdes ndo
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podem mais ser vistas como corretas ou incorretas. O préprio autor da um
exemplo paraisso: um médico quetraba havaparaos nazistas nasegundaguerra
mundial e que fazia pesquisas utilizando judeus, sem o0 consentimento destes,
ndo poderia ser visto a partir de outros principios éticos ou morais como bom
ou ruim. “O recurso a este principio economiza a discussio acerca do que é
bom ou mal, independentemente da vontade dos contratantes’ (BARRERA,
2001, p. 84). A tnicacoisa que se poderiadizer sobreisto, € que 0 médico ndo
possuia o consentimento dos individuos envolvidos na pesquisa, mas esse € 0
Unico ponto em comum com nossa sociedade pelaqual podemosavaliar aagao
como boaou ruim (ENGELHARDT, 1996, p. 69).

Analise do principio da per missdo de Engelhar dt

O principio dapermissdo tal como estano livro de Engelhardt Jr. mostra,
claramente, como eledevefuncionar, mas, paraumaanalise mais cuidadosavamos
estudar cadaponto do principio. Podemos, assim, ter umacompreensao detal hada
dele e também comparé-lo com o principio da autonomia de Beauchamp e
Childressno capitulo 3, deste trabal ho. Dessaforma, segue abaixo o principiotal
como esta na segunda edicdo do livro Foundations of Bioethics:

Principio | - o principio da per missdo:

a) autoridade pelas agbes que envolvem terceiros em umasociedade
pluraista secular vem da permissdo deles. Como consequéncia:
i) sem tal permissd0 ou consentimento ndo haautoridade; ii)actes
contratal autoridade so reprovaveis no sentido de se colocar um
transgressor forada comunidade moral etornando licita(masnao
obrigatéria) uma medida retaliatoria, defensiva ou punitiva;
consentimento implicito: individuos, grupos, e estados possuem
autoridade paraproteger o inocente contraumamedidaindesejada;
b) consentimento explicito: individuos, grupos e estados podem impor
decisdes sobre contratos ou criar direitos acercado bem estar socidl;
c) justificativa do principio: o principio da permissio expressa a
circunstancianaqual aautoridade pararesolver asdisputasmorais
em umasociedade secular e pluralistapode vir somente do acordo
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entre participantes, desde que elando venhade argumento racional

ou crenca comum. Portanto, permissao ou consentimento € a
condi¢8o necessériaparahaver umacomunidade moral. O principio
dapermissdo proporcionao meio menos prolixo parase estabel ecer
adescricdo de umasociedade moral. |sso ét&o indispensavel quanto
0 interesse de pessoas em condenar ou louvar com justificativae
tomar decisdes com autoridade moral;

d) amotivacao paraobedecer ao principio estdaamarradaainteresses
gue agem de uma maneira: i) que geralmente é justificavel para
pessoas pacificas, eii) que ndo justificariao uso de atitude defensiva
ou punitiva contra alguém;

€) implicagdes para politicas publicas: o principio da permissao
proporciona bases morais para politicas publicas cujo objetivo é
defender o inocente;

f) méxima ndo faca a outros aquilo que eles ndo fariam para eles
mesmos, e facaaeles aquilo que cadaum é contratado parafazer;

g) o principio dapermissdo basei a-se naquilo que pode ser chamado
de moralidade da autonomia como o respeito mutuo.
(ENGELHARDT, 1996, p. 122-123).

Naprimeiraparte, Engelhardt Jr. explicita o principio da permissao
pelo qual uma pessoa somente tem autoridade para realizar alguma acao
envolvendo outro sujeito, se esta acdo estiver de acordo com a permissao dada
entre eles. E, assim, deriva-se diretamente que se este agente 1 age sem a
permissdo do sujeito 2, entdo esta agdo ndo € boa, € uma agdo ndo autorizada.
No caso de agbes que ndo possuem a permissao entre 0s sujeitos, comete-seum
ato contra a comunidade em geral, ja que ndo existe 0 consenso para este ato,
tornando-o ilicito e permitindo assim a punicéo do agente.

Nositens A eB eleclassificadoistipos de consentimentos que servem
paraum individuo, um grupo ou comunidade e parao préprio Estado. O primeiro
(a) é o chamado consentimento implicito, onde todos os sujeitos envolvidos tem
poder paraproteger qual quer outro sujeito contraabusos ou atos ndo consentidos.
Este item tem como funcéo principal defender e manter o consentimento da
sociedade. Jano item (b), que é o chamado consentimento explicito, os sujeitos
podem forcar aaceitacdo de certosconsensos. Um exemplo destecaso €0 proprio
Estado que estipulaleis paraumamel hor harmonia da sociedade como um todo.
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No item (c) aparece a justificativa do principio que, como ja foi
comentado anteriormente, seriapararesolver disputasmoraisem umasociedade
pluralistapor meio do consenso ou consentimento, sempre que, dealgumaforma,
estasndo possam ser resolvidas por meio de argumentosracionais. O consenso
ou consentimento seria, entdo, uma condicdo necessaria para a comunidade
moral. O principio dapermissao seriao denominador comum entre asdiferentes
pessoas em umasoci edade pluralista; €l e seriao Gnico ponto que poderiagjudar
amanter asociedade e aboaconvivénciadentro dela, poiséo meio pelo qual as
pessoas poderiam ter autoridade moral sobre as acfes realizadas.

No item (d) colocam-se 0s motivos pelos quais se deve obedecer ao
principio da permissdo. Essa obediéncia tem fundamento no sentido em que
serve para manter a boa convivéncia entre as pessoas, jaque vai garantir uma
forma de ag8o que seja aceitével para toda a comunidade. Mas isso ndo tem
validade em agdes que afetem somente o proprio agente porque nesta agdo a
comunidade ndo sera af etada, ou sgja, permite o suicidio ou eutanasia, sem que
com isso a soci edade mesma possa se expressar, poisaacao ndo afetaninguém,
oqueatornaaceitavel. Estesatos poderiam ser umaformaderealizar plenamente
aautonomia do sujeito.

Noitem (e) ressaltam-se asimplicancias politicas do principio, o qual
permite um direcionamento das politicas morais para a defesa da pessoa
considerada inocente, ou segja, defende as pessoas que seguem o principio da
permissao.

No item (f) é feita uma descricgo do principio na forma de uma
maxima: ndo se deve fazer ao outro o que o outro ndo fariaasi mesmo, eque se
deve fazer ao outro o0 que se esta contratado para fazer. Aqui se nota que o
principio desenvolvido por Engelhardt Jr. tem uma clara base contratuaistae,
mesmo sendo este autor colocado nacorrenteliberalistadabioética, €l e apresenta
esta caracteristicaexplicitamente.

Noitem (g), Engelhardt Jr. mostracomo foi que se chegou ao principio
dapermissdo: “ O principio dapermissao baseia-se naquil o que pode ser chamado
de moralidade da autonomia, como o respeito mutuo” (ENGELHARDT Jr.,
1996, p. 123). Ou sgja, o principio vem diretamente do conceito de autonomia,
mas com umaconcepcao um pouco diferente das concepgdes usadas nafilosofia,
onde o correto e o incorreto sdo ditados pela propria razéo, e aqui, se usa 0s
termos bem e mal que provém do contrato entre as pessoas.
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O principio derespeito a autonomia

O livro Principios de Etica Biomédica, de Beauchamp e Childress,
na realidade se dedica a ética médica de uma forma geral, mas acabou sendo
um dos mais importantes livros de bioética. “Todas as outras teorias foram
construidas até os dias de hoje em didlogo com esta, em seu favor ou contra
eld’ (GRACIA, 1998, p. 90). Neste livro, os autores tratam sobre 0s quatro
principios bésicos para a ética biomédica e, hoje, para a bioéticatambém. Sao
eles: o Principio de Respeito a Autonomia, o da Ndo-Maleficéncia, o da
Beneficéncia e o da Justica. “[...] na legitimacdo desses principios; eles sao
tomados tal como enunciados, tal como encontrados namoral socia comum”
(DURANT, 2003, p. 51). Os autores tem aintengéo de tentar desenvolver um
mecanismo gue ajude as decisdes morais entre as diferentes comunidades, ndo
importando a qual corrente ética elas pertencam, criando assim um método
prético de gjuda para estes (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002).

Estes quatro principios sdo prima facie obrigatérios, usando um
conceito tirado de W. Ross:

Deacordo com Ross, em cada circunstanciadevemos encontrar o melhor
dever, encontrando ‘0 maior equilibrio’ do justo sobre o injusto em cada
contexto concreto. Rossintroduz ent&o, suadistingdo central entredeveres
prima facie e deveres efetivos: 0 ‘dever prima facie € um dever que
sempre tem que ser cumprido, a ndo ser que entre em conflito em um
determinado caso, com um dever igual ou maisforte. (BEAUCHAMP,
MCCULLOUGH, 1987, p. 13).

O que quer dizer que eles ndo possuem em sua estrutura uma ordem
de importancia ou de grau, evitando-se assim normas absol utas, rigidas e que
prevalecem iguais em todos os casos (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002).

Este método dos principios é muito criticado por outros autores,
princi pal mente porque os principios ndo possuem em suaformulacdo um vinculo
com leismoraisou qual quer aprofundamento ético em suaestrutura(KOTTOW,
1995 p. 53). Em sua quarta edi¢do (como umaresposta as criticas), introduziu-
seum acréscimo de condigdes para se aplicar o método dos principios, tentando,
assim, evitar o problemano processo de ponderacéo, quefoi considerado muito
intuitivo paraque se pudessejustificar ainfragdo de algum dos principios. Estas
condicdes, assim como os proprios principios, também sdo prima facie.
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1) Podem ser oferecidas razdes melhores para agir de acordo com a
norma prioritaria do que com a norma que esta sendo infringida
(por exemplo, se certas pessoas tem um direito, seus interesses
merecem um lugar especial ao serem ponderadas contra 0s
interesses de pessoas que ndo possuem um direito equivalente);

2) O objetivo moral de justificar ainfragdo possui uma expectativa
realista de ser al cancado;

3) Né&o sepode substituir o ato por nenhuma alternativa moralmente
preferivel;

4) A formadeinfracéo escolhidaéamenor possivel, comparadacom
a obtencado do objetivo primordial da acéo;

5) O agente procura minimizar os efeitos negativos da infracéo.
(BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002, p. 52).

As condigdes apresentadas sd0 como uma ajuda para decidir qual
principio deve prevalecer ou aqual se devedar maior importancia, assim, estas
condicdes serviriam para um uso posterior ao da identificacdo dos principios
gue estéo presentes ou em conflito. Mesmo assim, ateoriados autores continua
bastante aberta e simples, mantendo a praticidade da aplicacéo dos principios
Nos casos préticos. A intencdo dosautores ndo éacriagdo de um sistemaperfeito
gue resolva qualquer dilema moral existente, aidéia € que esta sirva de gjuda
nos dilemas morais (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002, p. 49).

Por agora, vamos analisar com maior profundidade o principio de
respeito aautonomia, mesmo que este, nateoriade Childress, ndo dé prioridade
anenhum principio em especial, porque sao todos prima facie. Mas, para este
trabalho sera de extremaimportancia suaandlise, paraque posteriormente seja
possivel acomparacdo deste principio com o principio de Engel hardt.

Andlise direta do principio de respeito a autonomia

O principio proposto por Childress, ndo € em S mesmo um principio,
mas umalista de consideracdes, sem um conceito preciso do que representa este
principio e também sem umadefini¢cdo Unica (KUCZEWSKI, 1998, p. 522).

Childress comega definindo o que seria a autonomia para um
individuo qualquer:
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O governo pessoa do eu que € livre de inferéncias controladoras por
parte de outros, como limitagdes pessoai s que obstam aescolhaexpressiva
da intencdo, tais como a compreensdo inadequada. (BEAUCHAMP;
CHILDRESS, 2002, p. 138).

Nesta passagem, Childress focaliza a autonomiaem seu conceito
mais puro, baseado nalivre escolhado individuo, sem que este receba qual quer
tipo de coer¢do ou influéncia externa a ele mesmo. O principio de respeito a
autonomia, ndo é a mesma coisa que ser autbnomo, este respeito seria um
reconhecimento de que outras pessoas tem diferencas, respeitando-as.

Ser autdbnomo ndo € a mesma coisa que ser respeitado como um agente
autbnomo. Respeitar um agente autdbnomo €, no minimo, reconhecer o
direito dessa pessoa de ter suas opinides, fazer suas escolhas e agir com
base em valores e crengas pessoais. Esse respeito envolve a agdo
respeitosa, e ndo meramente uma atitude respeitosa. (BEAUCHAMP;
CHILDRESS, 2002, p. 142).

O respeito seria, entdo, umaformade tratar as outras pessoas,
dando a elas a oportunidade de agir autonomamente. Um desrespeito seria
vedar aos outros individuos a possibilidade de agir ou pensar conforme
gueiram. Seria, neste caso, negar a igualdade entre as pessoas, impondo
suas proprias convicgdes ou valores.

O principio de respeito a autonomia pode ser estabelecido em suaforma
negativa, da seguinte maneira: as acGes autbnomas ndo devem estar
sujeitas a pressdes controladoras de outros. O principio exige uma
obrigag@o amplae abstrataque élivre de clausul asrestritivas, tais como
“devemos respeitar as opinides e os direitos dos individuos desde que
Seus pensamentos e agdes Ndo prej udiquem outras pessoas seriamente”.
O direito de autodeterminagéo, que sustentavérios direitos de autonomia,
incluindo os de confidencialidade e privacidade, é correlato a essa
obrigacdo. (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002, p. 143).

Esse principio origina-se diretamente da concepcdo de respeito a
autonomia de Kant e de Stuart Mill. Mesmo estes dois fil6sofos, tendo
filosofias bastante distintas ap6iam o respeito aautonomia (BEAUCHAMP;
CHILDRESS, 2002, p. 143). O imperativo prético sera entéo: age de tal
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modo que te relaciones com a humanidade, tanto na sua pessoa, como nade
qualquer outro, sempre como um fim, nunca somente como um meio.
(KANT, 2001, p. 104).

Principio de respeito a autonomia®

a) As acgbes autdbnomas ndo devem estar sujeitas a pressoes
controladoras de outros individuos.

b) N&o é aUnicafonte de direitos do individuo.

¢) Regrasderivadas (estas regras também sdo prima facie):

1. dizer averdade;

2. respeitar a privacidade dos outros;

3. proteger informagdes confidenciais,

4, obter consentimento paraintervencdes nos pacientes;

5. quando solicitado, gjudar os outrosatomar decisdesimportantes
(BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002, p. 145).

d) A quemnéoseaplica: pessoasimaturas, inaptas, ignorantes, coagidas
ou exploradas (criangas, individuos irracionalmente suicidas,
dependentes de drogas, individuos com problemas mentais, etc).

e) Justificacdo: todas as pessoas tem o direito de exercer sua
autonomiade formalivre e sem coercéo e se possivel gjudar para
gue outros possam exercé-la da mesma forma, igualando, assim,
osdireitos e o respeito dos individuos.

f) Maxima: “as aglBes autbnomas ndo devem estar submetidas a
limitagBes controladas por outros.” (LOLAS, 1998, p. 52).

Noitem A, se passaaidéade que todas as pessoas devem ter direito
apensar eagir como quiserem e ndo devem sofrer coer¢des de nenhum tipo por
parte de outros; o individuo deve poder exercer por completo sua autonomia.

O principio de respeito aautonomiando deve ser considerado atnica
fonte de direitos dos individuos, pois se ele fosse a Unica fonte, os outros
principios, apresentados por Childress, teriam um carater derivado diretamente

3 Esquematizagdo construida pelo proprio autor parafacilitar avisualizagéo einterpretagdo do
principio de respeito a autonomia.

Rev. Pistis Prax., Teol. Pastor., Curitiba, v. 1, n. 1, p. 173-198, jan./jun. 2009



A autonomia principialista comparada a autonomia do libertarismo 187

deste principio, impossibilitando todo o sistema apresentado pelo autor e
também n&o permitindo o uso de principios prima facie, ja que este principio
seriao de maior valor paraateoria.

As Regras derivadas, mostradas no item C, so atitudes que derivam
diretamente do principio de respeito a autonomia, e sdo acdes ndo sO para 0s
quetrabal ham naarea biomédica, mastambém foram especialmente col ocadas
para o uso em diversas situacoes na area da salide.

[...] Se os valores do paciente se confrontam diretamente com as da
medicina, a responsabilidade fundamental dos médicos se baseia em
respeitar e facilitar uma auto-determinacéo do paciente na tomada de
decisbes sobre seu destino médico. As obrigactes e virtudes do médico
nascem, portanto, do Principio de Respeito a Autonomia.
(BEAUCHAMP; MCCULLOUGH, 1987, p. 45).

A autonomianao é um principio do qual todos osindividuos desfrutam.
Noitem D, se apresentam alguns exempl os de pessoas com autonomiarestringida
ou nula. Os fatores que interferem na autonomia podem ser de diversostipos e
naturezas. Sendo assim, € importante se avaliar em cada caso especifico, se a
pessoa € ou ndo capaz de expressar sua autonomia de forma completa ou
incompleta. Isto ndo quer dizer que uma pessoa avaliada como possuidora de
umaautonomiarestringidando possatomar decisdes sobre algumas questfesem
relacdo ao rumo de suavidaou outras deci sdes auténomas mais baixas. Por medo
da perda de autonomia por alguma razdo, hoje em dia, a0 menos nos Estados
Unidos, € muito comum encontrar o chamado Living will.

Noitem E, sejustifica o porqué de existir o principio da autonomia.
Ele existe e éimportante porque ndo sO garante aliberdade de pensamento ede
agir de um individuo, mas também se caracteriza por fazer com que outros
participem e gjudem no desenvolvimento da autonomia de um individuo com
autonomiarestringida ou em desenvol vimento.

Noitem F, éamaxima, do principio em suaformanegativa, € assim
expressado, pois ndo existe uma forma de expor uma maxima positiva para
este principio, e a partir dela se percebe 0 qudo importante € o respeitar a
autonomiadentro dateoriade Beauchamp. As acOes ndo devem ser controladas
por fatores externos, masisso ndo significaumafaltatotal de controle, o controle
se da por meio de outros principios existentes.
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Comparacéo entre os dois principios

Osdois principios descritos anteriormente jacomegam ase diferenciar
um do outro pelo proprio nome, sendo um chamado de Principio da Permisséo
e 0 outro de Principio do Respeito a Autonomia. Por meio desta diferenca de
nome, os autores pretendem explicitar, ja nesta homenclatura, a principal
caracteristicade cadaum. O primeiro, o Principio da Permissdo, tem este nome
para ressaltar que ndo € uma liberdade e autonomia plena, mas sim um
compromisso contratual dos agentes envolvidos na agéo.

Como um passo no sentido de evitar confus&o, eu rebatizei nestasegunda
edicéo “ principio daautonomia” com o0 nome “ principio da permissao”
para melhor indicar que o que esta sendo questionado ndo é nenhum
valor possuido pela autonomia ou liberdade, mas o reconhecimento de
gue a autoridade moral secular vem da permissdo dagueles que estéo
envolvidosem um engagjamento comum. (ENGELHARDT, 1996, p. 11).

Ja o Principio do Respeito a Autonomia, explicita que também néo
esté baseado somente na autonomia, mas principalmente no respeito a esta.

Ser autbnomo ndo é a mesma coisa que ser respeitado como um agente
auténomo. Respeitar um agente auténomo €, no minimo, reconhecer o
direito dessa pessoa de ter suas opinides, fazer suas escolhas e agir com
base em valores e crencas pessoais. Esse respeito envolve a agao
respeitosa, e ndo meramente uma atitude respeitosa. (BEAUCHAMP,
CHILDRESS, 2002, p. 142).

Os principiosvistos a partir de sua maxima

Asduasteorias possuem umamaxima. Em Engelhardt Jr. elaseencontra
em suaformapositiva, naqual o dever das pessoas é o de ndo realizar nenhuma
acao que aoutrapessoa ndo desgje ou Ndo queira, umasomente esta autorizadaa
realizar lgum ato para a outra, quando o contrato entre estas jaesta claro.

Em Beauchamp, encontramos a forma negativa damaxima. Por meio
desta forma aidéia é a de aumentar a importancia do respeito a autonomia do
proximo. N&o existe nesta maxima nada que obrigue por completo arespeitéla,
mastambém ndo possui em suaestruturanadaque desobrigue 0 seu cumprimento.
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Os principios em relacdo a sua importancia dentro dateoria

Em Beauchamp, o principio do respeito a autonomia, € considerado
prima facie obrigatério, que seria a qualidade de poder suprimi-lo no caso de
existir algum principio de maior relevancia envolvido. Ele ndo passa de um
principio amais nateoriade Beauchamp, ndo possui nenhuma prioridade clara
sobre os outros e trabalha conjuntamente com os outros principios (néo-
mal eficéncia, beneficénciaejustica).

Ja, o Principio de Permissdo de Engelhardt, € um principio basico, pois
éabasedetodososoutros. Estes sederivam diretamente do principio de permissdo,
gue funciona como um principio neutro, pelo qual todas as pessoas, por mais
diferentes que sgjam moralmente, podem chegar aum consenso comum.

A proposta principal de todas estas correntes é que amoral ndo se pode
fundamentar nem nosfatos, nem nos val ores obj etivos ou transcendentes,
mas somentena‘opcdo’ autdbnomado sujeito. Em outras palavras, parte-
se do ndo-cognitivismo, ou segja, da impossibilidade de conhecer os
vaores. (SGRECCIA, 1996, p. 66).

Essa primazia extrema do principio de permissdo leva a problemas
emidentificar quai s acdes sio moral mente corretas ou ndo, porque este principio
somente identifica o que seria aceito ou ndo pelo individuo, permitindo assim,
acOes moralmente incorretas.

Os principios quanto a derivacéao de direitos

O principio de permissdo € abase para se derivar amaioriados direitos.
N&o sepode, segundo Engelhardt, derivar osdireitos, por exemplo, do principio da
beneficéncia, porque este érelaivo paraasdiferentescomunidadesmoraisexistentes.
A idéado que € bom érelativo, o que € bom para uma comunidade pode ndo ser
paraoutra. Neste sentido, que o principio de permissdo é a base dos direitos, pois
estes somente podem ser criados de acordo com 0 consenso ou permissao entre 0s
individuos, fazendo deste principio o denominador comum entre as comunidades.

O principio do respeito aautonomiapossui algunsdireitos derivados,
mas ndo € o unico principio do qual podem se derivar direitos, pois sua
importanciapode ser secundariaou até nulaem alguns casos. Por isso, navisao
de Beauchamp, os direitos das pessoas devem se derivar do grupo dos quatro
principios como um todo e ndo somente de um principio.
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A que tipos de pessoas estes principios servem

No principio formulado por Engelhardt, se estabel ece que somente
pessoas racionais possam usufruir o direito deste principio. Isso quer dizer
gue uma crianga, um neonato, um sujeito com sérios distlrbios mentais ou
senis com alguma doenca degenerativa cerebral, ndo podem usufruir por
compl eto deste principio.

Nateoria de Engelhardt, os contratos e consensos séo a base de toda
obrigagcdo moral em um mundo secularizado e podem ser feitos
somente por ‘pessoas’, pois que elas sdo seres autoconscientes,
racionais, livres paraescolher, e em posse do senso moral concernente.
(HANSON, 2005, p. 179).

Este ponto dateoriade Engel hardt Jr. € muito perigoso, podendo gerar
uma série de agdes que parecem até irracionais, mas que, de acordo com esta
teoria, podem ser levadas a cabo se existir consenso, como o infanticidio, a
eutanasia, entre outros.

No principio de respeito a autonomia, Beauchamp considera qual quer
pessoa detentora do direito de usufruir desta autonomia em graus compativeis
com suacondicdo. Por exemplo, umacriancatem o direito de que sgarespeitada
sua autonomia se a decisdo em questéo ndo for de muitaimportancia. Qualquer
pessoatem o direito de receber o respeito por sua autonomia, mas algumas tem
estedireito limitado, achamadaautonomiarestringida. Aqui, afaltade autonomia
de alguns sujeitos ndo é motivo para que se permitam certas agoes contra eles,
pois 0 principio demaispeso poderando ser 0 do respeito aautonomia, garantindo,
assim, aprotecdo de sujeitos com autonomiarestringida ou nula.

Nateoriade Beauchamp, aautonomiado sujeito ou desaparece, dando
lugar a outros principios, ou se mantém, mas sempre em conformidade com
outros principios. Estateoriasempre estéd nabalancacom o paternalismo deum
lado eaautonomiado outro, e setornamuito dificil, em alguns casos, determinar
onde acaba a autonomia e onde deve comecar o paternalismo.

Estas forcas confluiram para criar desconfianga no paternalismo
tradicional do médico e exigem autodeterminagéo e consentimento
informado nas relagbes médicas. A autonomia se converteu nainsignia
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gue simboliza o direito moral e legal dos pacientes ao adotarem suas
préprias decises sem restricdo nem coercdo, por mais benfeitoras que
fossem as intengdes do médico. (PELLEGRINO, 1990, p. 9).

Quanto a base de fundamentacéo do principio

O principio desenvolvido por Engelhardt Jr. tem sua base formulada
diretamente nateoriade John Rawls, em que este gpdiaajusticaligadaestritamente
aliberdadeindividual, sendo assim um dos marcosdateorialibertéria. Umateoria
justa, insistem Rawls e os libertarianos, é a base para uma sociedade de maxima
liberdade. A liberdade é basi caem umasociedade justaporque €laé o fundamento
dapropriaestima (ENGELHARDT Jr., 1996, p. 122).

Engelhardt Jr. une este conceito de liberdade com o conceito kantiano
de autonomiaque o proprio Rawlsusaem seu livro Theory of Justice e, apartir
disso, constréi entdo toda a concepgdo do principio de permissdo, sua
caracteristica de ser o centro da teoria faz com que segja considerado, por
Engelhardt Jr. a base de uma sociedade justa.

Quando as |eis ndo respeitam os limites naturais ou 0 Estado exageraem
suas fungdes e ultrapassa 0s poderes que outorgaram a ele no contrato
social, entéo, existeinjustica. Aqui estaafinal, o que, segundo o pensamento
liberal, deve seentender por justicadaliberdade contratual ou pelo contrato
gue assegure e protejaaliberdade individual. (GRACIA, 1990, p. 190).

No principio de Beauchamp, pode-se notar uma forte referéncia ao
principio da autonomia trazido pelo Relatério Belmont, que teve grande
influéncia no trabalho deste, pois este relatério jatinha o que seria um esboco
mai s ou menos acabado deste principio.

Respeito pelas pessoas. 0 respeito pelas pessoasincorporaao menosduas
convicgdes éticas; primeira, aqueles individuos que devem ser tratados
como agentes autdbnomos, e segundo, agquelas pessoas para as quais se
deve garantir a prote¢do por possuirem a autonomia diminuida. O
principio de respeito para com as pessoas tem duas implicagdes morais:
a de reconhecer a autonomia e a de proteger aquelas com a autonomia
diminuida. (BEAUCHAMP; CHILRESS, 2002, p. 325).
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Baseado no conceito de autonomia deste relatério € que Beauchamp
val chegar asuaformulagéo do principio do respeito aautonomia, que € muito
parecido com esta descricéo acimae, de certaforma, somente continuao que o
Relatério Belmont j& havia comegado. E por se basear neste relatério e ndo
esclarecer por completo a definicdo dos principios citados no livro Principios
de Etica Biomédica, que muitos criti cos veem estateoriacomo erradaou carente
de fundamentagdo. Aqui 0s principios sdo considerados como orientacGes que
ndo se excluem da andlise ética e que devem aceitar a critica de ndo estarem
baseados em leis morais absol utamente validas (KOTTOW, 1995, p. 72).

Asduas formulagdes do principio
mostrando suas diferencas na pratica

Ainda que as duas sgjam baseadas no principio da autonomia, suas
diferencas na pratica vao aparecer mais claramente devido aimportancia dada
por cada autor ao seu principio.

Analisaremos o caso* de umamulher jovem de cerca de 30 anos, que
serecusacompletamente ater umfilho. Suagravidez jaestanas Ultimas semanas
e 0s motivos apresentados por esta mulher para ndo ter o filho sdo além de
estéticos, afaltade paciénciacom criancas. Elase encontraem um Estado onde
0 aborto é permitido em qual quer situacao.

Em uma andlise pela teoria de Engelhardt, o principio de permissao é
dominante e base paraas demais aces. Nestateoria, se esta mulher encontrar um
médico disposto aredlizar esteaborto“ estético”, esteato serdrealizado semmaiores
preocupagdes com a crianga ou com as concepgdes morais se a agdo € licita ou
ilicita. A criancapor ndo possuir aindaumaracionalidade que lhe permita exercer
Suaautonomia, ndo possui direitos na sociedade, transformando-se em um objeto
do ponto devistada“ moral secular”. Sendo assim, este aborto seriareaizado sem
umaconcepcao ética, poiso Estado jadeu o seu consenso neste assunto. Aoredizar
este aborto, esta mulher de forma alguma estaria ferindo algum principio bioético
de Engelhardt. Pelo contrério, estariaagindo de acordo com o contrato socid, ndo
sendo necessaria neste ponto a discussdo do eticamente correto ou incorreto.

4 Este caso é totalmente ficticio e foi colocado pelo préprio autor somente para deixar mais
claro as possibilidades de ag&o dentro das duas teorias.
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O relativismo pode tomar também umaformacompletamente diferente, a
qual seriaperfeitamente compativel com o reconhecimento daobjetividade
daverdade mesmo acerca do que € bom. Essaformade relativismo ético
consistenavisao deque o Unico tipo debondade existente é subjetivamente
satisfeitaou ndo satisfeita. Sobre essetipo de‘ bem’ ouimportanciapositiva
(o agradavel ou desagradavel), todos nés aceitamos que é relativo, como
se viu nos capitulos precedentes. Comer gorgonzola, por exemplo, é
prazeroso paraumapessoa e detestavel paraoutra. O valor do relativismo
deveria, entdo, significar que todos os ‘bens’, incluindo o bem moral
depende do gosto subjetivo e todos os bens sdo apenas os que
subjetivamente se gostam ou ndo. (SEIFERT, 2004, p. 245).

No caso daandlise direta pel ateoriade Beauchamp, o caso pode chegar
aser levado até as Ultimas consequéncias, mas como o principio do respeito a
autonomia é prima facie obrigatorio, provavelmente vai se partir para algum
outro principio mais relevante, pois existe a crianga também e mesmo que ela
nao possa se afirmar ainda como pessoa, esta crianga € considerada, deixando-
seassim o principio do respeito a autonomia paraque prevalega o principio da
ndo-maleficéncia para a crianca, pois o procedimento estético é de menor
importanciase comparado avidada criancaque esta paranascer. Sendo assim,
o principio daautonomia é trocado por outro principio maisforte e necessario.

Assim, a pega central do principialismo ‘o principio da autonomia,
incorpora um perigoso nivel de confusdo. Essa confusdo € criada pela
falta de claridade no que se entende por agdo autdnoma e escolhas, e
atenuando adistingdo dabase moral, entreregrasmoraiseideaismorais.
(GERT; CULVER; CLOUSER, 1997, p. 81).

A teoria de Beauchamp ndo consegue escapar das criticas e,
principal mente, da critica sobre a falta de fundamentagdo em seus principios.
Sua defini¢do de autonomiaé muito obscurae ndo consegue explicitar suaidéia
sobre o0 que elaé ou como funciona ao certo.

Comaaplicacgo quesupde contar com um conjunto deprincipiosreduzivels
aregras préticas, e estas a casos e situaches, ndo se deve esquecer que oS principios,
enquanto tais, ndo podem indicar quando se aplicam, nem como se aplicam. Sdo de
umnive intermediario, ou sga, seencontram entreasgrandesgenerdizagdesfil osificas
easregras de conduta, de modo que suainterpretacéo e aplicabilidade dependem de
fatores que n&o se encontram nelesmesmos (LOLAS, 1998, p. 49).
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Conclusao

E notével adiferencaentre osdois principiosanalisados neste trabal ho.
Mesmo os doi s se baseando i nicialmente no principio daautonomia, apresentam
desigual dades gritantes. 1sso acontece devido ao simples grau de importancia
colocado em cada uma das teorias, na teoria de Engelhardt, por exemplo, o
principio tem umabase contratualista e de liberdade ao extremo, por basear-se
em Rawls; e na teoria de Beauchamp, ndo existe uma prioridade visivel, por
basear-se na autonomia do Relatério Belmont e nos principios prima facie
obrigatérias de Ross.

Asduasteorias sofrem severas criti cas, mas somente ade Beauchamp
recebe elogios e ainda gjuda no desenvol vimento de outras teorias, enquanto a
de Engelhardt Jr. se mantém somente dentro do ambito doslibertarianose, fora
deste ambito, sofre criticas pesadas, como esta de Seifert:

A posicao, contudo, na qual se reconhece uma ética secular, conhece
apenas 0 dominio dos grupos religiosos, mas nega isso para qual quer
éticapublica, devendo ser chamado em certo sentido de AIDSfilostfica
damedicina, porqueisto ndo determinao sistemaimunol 6gico filosdfico
e aresisténcia natura do intelecto humano para a praga da valoragéo
rel ativista que divorciacompletamente amedicinade seu pré-dado campo
e ameaga a existénciadamedicina. (SEIFERT, 2004, p. 241).

A autonomia de Engelhardt, em certo sentido ndo pode governar
sozinho o ambito da bioética, pois isso poderia acarretar uma série de
comportamentos imorais — ilicitos, nos quais estes atos ndo poderiam ser
explicados como racionais e, por isso mesmo, seriam ilicitos, porque um ato
correto moralmente deve ser possivel de se poder mostrar/descobrir suaverdade
ou falsidade, pelaprépriarazéo, daqual Engelhardt Jr. chamaatodo o momento
para se explicar, mas que ndo aceita que se € possivel racional mente chegar a
atos moralmente corretos, mas de acordo com Kant as pessoas devem, sim,
chegar aver claramente o que € correto moralmente (KANT, 2001, p. 80).

Todas as pessoas s livres pararealizar qualquer ato que desgjem,
mas sempre € necessario ter em mente as formas de distinguir se uma certa
acao é corretaou ndo; ndo porgque devemos simplesmenterealizar agies corretas,
mas sim, porque qualquer agdo correta pode ser descoberta pelarazéo e assim
servir de guia que oriente 0s passos da acéo.
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A partir do que foi exposto no presente trabalho podemos concluir
gue os dois principios em questdo sdo diferentes j4 na sua estrutura de
fundamentagdo. O principio de respeito a autonomia tem uma base ndo tanto
filos6fica, mas sim baseada no Relatério Belmont e na teoria de W. Ross;
enquanto que o principio de permissdo tem umabase um pouco maisfilosdfica,
partindo de Kant, passando pelo contratualismo de L ocke e tomando suaforma
quase que final no trabalho de Rawls.

Osdoissistemas sdo pobres de fundamentacao filosofica. A estrutura
montadapor cadaum nateoriacorrespondente faz com que os principios ganhem
status diferentes. Em Engelhardt, o principio de autonomiaé o coracéo dateoria,
enquanto que em Beauchamp e Childress, € mais uma pega sem um valor
principal ou sequer uma prioridade.

Os conceitos de derivagcdo de direitos nas duas teorias se fazem
completamente distintos. Nade Engelhardt, sefundaosdireitos maisimportantes
no principio de permissdo, enquanto que no outro o principio de respeito da
autonomiaso tem algunsdireitos derivados que se podem perder quando algum
outro principio tem maior relevancia.

A quem se aplica: Engelhardt Jr. defende claramente o conceito de
que somente as pessoas racionais podem usufruir deste principio. JaBeauchamp
e Childress dizem que todos tem o direito de usufruir deste principio, mas de
certaforma, alguns mais e outros menos.

Nos casos praticos fica evidente que estamos falando de duas teorias
muito distintas. Enquando uma permite atomada de deci sies somente pensando
na autonomia ou no consentimento, a outra parte do pressuposto de que nem
sempre a autonomia deve prevalecer, amenizando alguns conflitos morais,
fazendo com que as decisbes tomadas de acordo com esta teoria sejam muito
mais corretas do ponto de vista moral, porque pensa no sujeito como um ser
autbnomo que participano mundo e que ndo pode viver baseado somenteem s
mesmo. Os outros principios dateoriaprincipialistafazem com que este sujeito
encontre algo mais que ndo seja somente ele mesmo.

Nas méximas vemos outra diferenca interessante. Engelhardt Jr. usa
uma maxima que agrega obrigacdes junto a permissdo e também tenta, por
meio desta, evitar que se entre em outros principios como a beneficéncia.

Em Beauchamp, amaximaé negativae ndo obrigapor compl eto como
a de Engelhardt, mas tem em seu fundo aidéia de proteger o sujeito, fazendo
com que este respeite a autonomia do proximo e de certa forma faz também
com que €l e respeite a sua propria autonomia.
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No decorrer deste trabalho percebemos como algumas poucas
diferencas fazem com que um principio se transforme em, praticamente, dois
compl etamente distintos e entre s mesmos conflitantes, ndo podendo estar juntos
em uma mesma agao.

As criticas feitas a estes autores sdo0 vastas, representando uma alta
influéncia das duas teorias, mas apos analise por meio deste trabalho, o leitor
poderd a0 menos ter uma visdo mais critica dos dois sistemas e até de outros,
pois muitos se baseiam em principios ou napropriaautonomia. Criticas sempre
existirdo, ndo importando o trabalho ou que ele defende.

Aqui ndo quero defender nenhuma das duas correntes bioéticas
analisadas, mas sim fazer com que tenhamos mais instrumentos de andlise dos
métodos que usamos em comités de ética em pesguisa, ou comités de bioética.
Esses sistemas podem ndo ser perfeitos, fechados, ou com umagrande estrutura
filosofica de base, mas de certa forma a prati cidade dos mesmos faz com que
eles se tornem muito usados e assim também mais criticados.

A idéia dos dois autores é uma teoria que seja capaz de unir os
estranhos morais entre si. Parece que, neste sentido, os dois conseguem
desenvolver uma idéia muito boa de teoria, mas no fundo acabam por ndo
conseguir reunir os estranhos morais, ficando ambos apenas na teoria em que
se basearam. No caso de Beauchamp, de certa forma, parou no seu
consequencialismo; e Engelhardt Jr. em sua teoria parte de Rawls e acaba
voltando a ele. Nao conseguindo, neste caso, nenhum dos dois cumprir por
compl eto suas esperancas de um sistema que pudesse unir os estranhos morais.
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