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Resumo

Os seres humanos perdidos em busca da fonte que os tornam humanos,
encontram nessa mesma fonte, ou seja, no Amor, a experiéncia da
fraternidade que os levam a se sentirem filhos do mesmo Pai. Este ser
humano perdido traz em si sinais de contradicao, e quica seja ele mesmo
contraditorio. Mas suas contradicdes podem ser uma forma de respeito,
umarenunciaao poder, umachamada a essa maneirade olhar que conhece
por comunh&o e ndo por dominio.
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Abstract

Human beings lost in search of the fountain that makes them humans
find in this same fountain, that is, in Love - the experience of fraternity
that leads them toward the feeling of being children of the same Father.
This lost human being brings with him/her contradictions marks,
and perhaps he/she is self-conflicting. But his/her contradictions can
be a way of respect, a renunciation to power, a call to this way of
looking that knows by communion and not by dominion.

Keywords: Anthropology; Theology; Creation; Creaturity; Contradiction.

O conceito de criacdo € um conceito especifico dateologia cristd e
praticamente exclusivo dela. Pode-se conceder que esse conceito realiza uma
espécie de elaboracao fil osdfica daquilo que tentavadizer aBiblia, com outros
géneros literarios ndo filosoficos.

A palavra criaco no seu sentido mais habitual se aplica, sobretudo,
ao trabalho artistico, quer dizer aguel asformas de producéo que d&o a sensacéo
de comecar do nada, ou segja, auséncia total de beleza ou de expressividade.
Assim, pode-se dizer que o0 ser humano é umacriacdo de Deus natotalidade de
seu ser e que todo o ser que se conhece é criatura. Assim, como um artista,
Gonzélez Faust vai trabal hando o significado do conceito de criaturidade, dada
suainegavel gestacdo namatriz judeu-crista.

O mundo e o0 ser humano ndo s6 foram criados por Deus, mas sdo
criaturasd Ele. A criaturidade € uma condic&o essencial do que o ser humano
€, do que orodeiae o afetaao longo da sua existéncia, ao longo dasua historia.
Trata-se derefletir aluz dafé sobre este dado essencial do ser e do todo que o
rodeia. Com outras palavras, a total dependéncia a respeito de Deus. As
inevitéveis referéncias as origens tem por objetivo iluminar a condicdo da
humanidade atual e ndo o inverso (LADARIA, 1983, p. 45).

1 Nasceu em Vaénciano ano de 1935. Tedlogo espanhol. Tornou-se Jesuita em 1950 e sacerdote
em 1963, desde 1968 € professor nafacul dade de teologiade Barcel ona. Conhecedor daAmeérica
Latina, defende aaspiragdo popular aliberdade e ajustica. Entre suas obras, cabe mencionar La
humanidad nueva. Ensayo de cristologia (1974), Acceso aJesiis (1979), Clamor del Reino (1982)
e El proyecto hermano (1987). Esse artigo € o estudo de uma pequena parte da sua Ultima obra.
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Criaturidade: uma praxis entre duas escolhas

Criaturidade? e Imagem de Deusformam, no ser humano, umaunidade
indissolUvel, onde é impossivel pontuar com precisdo o que pertence a cada
uma dessas dimensdes do humano. A criaturidade humana gque se conhece é
uma criaturidade marcada pela queda, mastambém, pelagraca. A criaturidade
gue aqui se quer desenvolver, ndo quer ser idealista, abstrata e independente,
mas sim, concreta, aguela que de fato o ser humano é.

Por isso, o objetivo teolégico do temada criacdo ndo é o quedizem s
(metafisicamente falando, ou como conceito de causalidade desconhecida...), nem
0 quesediz sobreo mundo (atitulo deinformacéo cientifica, etc.), maso quesediz
sobre 0 ser humano e para o ser humano (paraque € e possaviver como crente).

A Biblia apresenta a polémica com todas as cosmogonias
circundantes. Estas narram, por suavez, que acriacdo do universo, estaligada
agénese dos deuses. Paraproduzir o mundo, o deustem que lutar com algum
material prévio, inimigo. Diante destaconcepcdo, aBibliasustentatenazmente
gue acriagdo ndo € teogonia nem tdo pouco agonia (que significa combate),
sendo pura e simples cosmogonia.

Parte-se do principio que lahweh pode ser Salvador; hade ser porque
aquele que salva é de alguma maneira “seu”; nao é inimigo irreconciliavel.
Também, lahweh é Salvador, € porgue aquilo que salva pode receber alguma
salvacdo; ndo é deus.

Afirma Faus que, no IV Concilio de Latréo, ha um empenho na
composicao literériado parégrafo: aafirmacao dacriacdo estacolocadaentrea
afirmagdo das Pessoas Divinas, que sdo coiguais ao Pai, e aafirmacdo do mal
maximo (o diabo), o qual, sem mais, foi “criado bom” .2

2 Criaturidade é a possibilidade que o humano é chamado a ser com toda a sua redlidade. E
uma realidade marcada pela queda, mas sobretudo pela graga. E um ser humano real com
seus limites e com suas possibilidades.

3 Primeiro se afirma que “o Pai que gera, o Filho que nasce e o Espirito que procede sdo
consubstancias, coiguais e coeternos’. Logo, que sdo “um principio Unico criador de
todo, tanto do visivel como do invisivel, tanto do espirito como da matéria e, em ultimo
lugar, do homem”, sintese de ambos. E, finalmente, que “os demonios sdo também
criaturas de Deus, bons por natureza, mas feitos maus por si mesmo.” (DS 800; DS 428).
Como pode ver, 0 homem ficaameio caminho entre o panteismo trinitario e o satanismo
irreversivel dos deménios, apud FAUS, J. |. G. Proyecto de hermano: vision creyente
del hombre. Santader: Editorial Sal Terrae, 1987, p.62.
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Esta triplice observacdo leva a concluir que afé na criacéo se opde,
igual mente, ao panteismo* e ao maniqueismo,® que sdo duas grandes experiéncias
humanas, realissimas, mas falsas por sua parcialidade; inarmonizaveis, mas,
sedutoras. Como grandes experiéncias humanas, tanto 0 maniqueismo como o
panteismo seguem sendo tentacBes constantes, inclusive quando secularizaram
seus nomes e quando se pensam desde cosmovisdes atéias e agnosticas. Por
IS0, convirareformul &las de maneiramenosreligiosae mais genérica, dizendo
que afé nacriagdo, se opde por igual ao monismo e ao dualismo. Monismo €&,
neste contexto, a afirmacdo da identidade do todo como conceito referencial
ultimo. O dualismo, pelo contrério, afirma a oposi¢do radical e inassimilavel
de algo frente ao conceito referencial ultimo.

A fénacriagdo se caracteriza, pois, negativamente, por excluir toda
atitudevital panteistaetodaatitude vital maniquéia. O panteismo como atitude
nao esta somente no sentimento de alguns poetas que, quica, exageravam a
beleza do mundo — ao expressé-la— e aidentificavam com o ser de Deus. O
maniqueismo como atitude ndo esta so nas asser¢des de alguns fildsofos que
exageram aconsisténciadamal dade do mundo ao querer explica-la, atéfaze-la
provir de um Deus mau.

Concluindo, Faus acrescenta que ndo é estranho que 0s extremos se
toguem, que se reclamem, e que os seres humanos e os niicleos humanos sgjam
metade panteistas e metade maniqueus, ou busgquem ser exatamente iSso: uma
parte darealidade humanaé vistacom umaabsol utizacao totalmente monistae a
outra parte é denominada com dualismo aniquilador. Continua Faus, afirmando
que entre a emanacdo de Deus e matéria eterna, entre otimismo unilateral e
pessimismo igualmente unilateral, afé nacriagdo postulapositivamente o esforco
por evitar qual quer desses doisextremose, com ele, um espirito capaz de afirmar,
por suavez, abondade e arelatividade das coisas: 0 sorriso de Deus quando diz
gue tudo era bom (Gn 1) e 0 nome de Adéo (= homem), que significaterra. A
criacdo € boa, mas suabondade érelativa. Também quando se experimentacomo

4 Doutrina segundo a qual sd Deus é real e 0 mundo é um conjunto de manifestacGes ou
emanagdes. In: Dicionario Aurélio béasico da Lingua Portuguesa, p. 478.

5 Doutrinado persaMani (séc. I11), sobre aqual se criou uma seita religiosa que teve adeptos
naindia, China, Africa, Itdliae Espanha, e segundo aqual o Universo foi criado e é dominado
por dois principios antagdnicos e irredutiveis: Deus ou 0 bem absoluto, e 0 mal absoluto ou
o Diabo. In: Dicionério Aurélio basico da Lingua Portuguesa, 1995. p. 414.
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mé, suamaldade é contingente ou relativa e segue sendo em algum sentido boa.
A criaturidade ndo diz tudo sobre o ser humano. Aindaquetenhadito ago primeiro
efundamental: suabondaderelativa (FAUS, 1987, p. 62-64).

Ser humano é saber-se criatura. Esta afirmacao volta o olhar desde o
resto dacriacdo até o ser humano diantede s mesmo. O que provoca, namaioria
dos humanos de hoje, uma reacdo de rechago que é muito bem expressada no
conhecido texto de K. Marx contraaidéa de criagéo:

Um ser s0 se consideraindependente enquanto € dono de si, e s é dono
desi enquanto deve asi mesmo suaexisténcia. Um homem que vive por
graga de outro se considera a si mesmo um ser dependente. Vivo, sem
mais, total mente pelagracade outro quando |he devo ndo sG amanutencéo
de minha vida, sendo que ele ademais criou minha vida, é a fonte de
minhavida; e minha vida tem necessariamente fora dela o fundamento
guando ndo € minha propria criagdo. (MANUSCRITOS, 1970, p. 150
apud FAUS, 1987, p. 66).

O que torna esse texto muito perigoso € o seu teor de verdade. Esta
escrito a partir dagrandeza do ser humano, no sentido de que ser humano é ser
dono de s mesmo, apartir do rechaco, peladignidade, detodos os paternalismos
humilhantes. Neste texto de Marx esta em germe ndo s o dramado marxismo
posterior, mas também o drama do todo o humanismo moderno, brotado da
llustracdo. Querendo, com razdo, evitar toda dependéncia, veio conceber a
liberdade como solid&o, quando aliberdade é puracomunhdo. Esse ser humano
que éfontede si e quetudo deve asi mesmo, € 0 ser humano so e inumano das
sociedades capitalistas, que ndo conhece nem a aegria de poder agradecer o
gue ndo pediu, nem pode compartilhar o que ndo se vai cobrar.

O complemento que as palavras de Marx necessitam, encontra-se no
texto biblico sobre acriacéo.

A Sabedoria ndo chama?

O Entendimento ndo levantaavoz?

lahweh me criou, primicias de sua obra, de seus feitos mais antigos.

Quando firmavaos céus, |a eu estava...

Eu estavajunto com €le como o mestre-de-obras, eu erao seu encanto

todos os dias, todo o tempo brincava em sua presenca:

Brincava nasuperficie daterra,

E me alegravacom oshomens. (Prov. 8,1.22.27.30.31)
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O quaseinédito deste texto € aconcepgado da Sabedoriacomojogo e
gozo. Que a sabedoria seja condicao de possibilidade do criar cabe facilmente
namente humana. Masjanéo étao claro que a sabedoriando consistaem um
ordenamento produtivo do trabalhar, sendo um jogo encantador e um gozo
[Gdico com o produzido.

O texto biblico realiza um percurso da no¢do do Criador desde a
analogiado Deusfaber ado Deusludens. Dizer que o ato criador é umaespécie
de “poema’, como diz a tradi¢do agostiniana (FAUS, 1987, p. 68), tera um
resultado escandoloso para 0 homem da llustracéo, que se compreendeu e
definiu-se como homo faber. A criacdo como jogo parece uma afirmacéo
irresponsavel. Seria apresenta-la como uma atividade sem razao! E
acrescentando, sem razdo, mas com sentido; é dizer, que ndo se justifica por
conquistas exteriores, mas por elamesma.

Nestejogo derelacdo criadora, no entanto, cabem todas as aspiracoes
de Marx. Como criatura, o ser humano ndo é um ser acabado, estético e
delimitado; sendo livre, € independente e deixado a suas proprias maos. A
afirmacao de que “Deus faz”, Irineu justapbe esta outra: “e o homem se faz”
(FAUS, 1987, p. 68). Ambas n&o sdo conjugadas para Marx, mas para Irineu
sim: o fazer de Deus rima com o fazer-se do ser humano. O gque o ser humano
recebeu do Criador é seu ser dono de si; 0 que é valido, € o poder dever-seasi
Mesmo 0 que &, 0 que tem por graca é o ser independente, o que tem do outro
ndo é s avida, mas umavida que é autorrealizacgo. O fundamento que tem o
ser humano forade si € o poder ser autor de si mesmo.

Faus completa que tudo isso é paradoxo transcendente de Deus e 0
paradoxo surpreendente do ser humano. O paradoxo de Deus, que s6 é Outro
guando eu sou mais eu do que sou. O paradoxo do ser humano, que observa
sobretudo no campo darelacéo pessoal, donde o ser humano, por suavez —sem
contradicado -, sefaz e éfeito. A nocdo de Deus ndo pode, portanto, ser reduzida
em um conceito genérico de heteronomia, eisto valejaquando o ser humano se
sabe criatura, a experiéncia de sua autonomiando ficafechadaem s mesma, é
absorvidanum conceito muito maisamplo. A experiénciado ser humano como
criaturaéaexperiénciade um novo modo dereligacdo que se chama*“teonomia’.

Entre os extremos, a visdo biblica do humano se expressa assim: o
ser humano € livre e pode agradecer sua liberdade. Assim, entre
panteismo e maniqueismo, entre autonomia e heteronomia, a

Rev. Pistis Prax., Teol. Pastor., Curitiba, v. 1, n. 1, p. 147-172, jan./jun. 2009



O humano, a contradi¢&o entre o pecador € 0 justo.
Uma antropologia a partir de Gonzélez Faus 153

experiéncia do ser humano, que desde a criagdo havia voltado a sua
propria criaturidade, regressa outra vez a criagdo e a descobre como
transparente. (FAUS, 1987, p. 66-69).

A realidade pode falar de Deus, ndo tanto no sentido em que o efeito
fala da causa (quer dizer, por deducéo racional), quanto no sentido em que o
sinal falade quem me da. Por exemplo, 0 autor sacerdotal navisdo do arco-iris
ndo deduz que tem uma causa primeira, mas adivinha uma atitude diante da
realidade (Gn 9,12-13). Por conseguinte, a afirmacdo da existéncia de um
conhecimento “natural” de Deus (quer dizer, a partir da realidade), se deve
acrescentar aprecisao importante de que setratade um juizo sobre arealidade,
maisde que de um juizo sobre o conhecedor dessaredidade (que € 0 ser humano).

A realidade pode falar de Deus, mas, o que se diz é que elando é
Deus (AGOSTINHO, X, 6, 9 apud FAUS, 1987, p. 69). Nao pode ser
absolutizada, nem idolatrada pelo ser humano. E puro meio, puro afa de
transparéncia. Mas, atransparénciando seriareal se aquilo que étransparente
n&o estiver banhado pelaluz. A afirmacdo da criagdo se traduz destavez em
outro caminho entre duas escol has, cada umadas quai srompe as possi bilidades
sacramentais do real. Ambas escolhas sdo, agora, aidolatria e o desprezo do
real. Ambas escolhas constituem experiéncias que podem resultar muito
familiares e muito profundas para o ser humano.

Em outro extremo, o ser humano cré, as vezes, encontrar no real
momentos téo deslumbrantes, t&o carregados de promessa, que dificilmente
evita absolutiz&-los. O artista absolutiza a beleza do corpo, como se todos
0s corpos humanos fossem sempre agquele corpo; o ser humano piedoso
absolutiza o momento de oragdo, como se na vida ndo houvesse nada que
fazer mais que orar. A realidade relativamente boa € entdo convertida em
absolutamente boa, em fonte do bem. O sacramento se faz sinal dessafonte
do bem, expressdo de Deus. Assim, suscita em Faus as questdes: 0 ser
humano n&o poderia ser esse sinal de Deus? E loucura denominar o ser
humano como um possivel sacramento de Deus?

A verdade é que o ser humano é criatura, € uma verdade que tem que
verificar-seem umasérie de préticas muito concretas e sempre amesgadas.
Mas o ser humano é ademais uma criaturano seio de toda criagdo, onde
€le € 0 tnico que pode autoconhecer-se como criatura, 0 Unico que cai na
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conta que existe, que existe no mundo e que existe como tal: como ser
humano. Por toda essa capacitacdo, ser humano é estar consigo mesmo e
no mundo. Cada ser humano é acompanhiade s mesmo. O ser humano
€também o primeiro morador dacriacdo. (FAUS, 1987, p. 69-71).

O humano: criatura... e senhor

A consideracdo biblica da criagdo a partir da Alianga implica, na
mesma idéia de criacdo, uma consideracdo especial sobre a preeminéncia do
humano. A “cidade futura’ (meta da Alianca) foi entregue por Deus ao ser
humano e s ao ser humano, nem sequer aos anjos (Hb 2,5).

Que é 0 homem, para que dele te lembres?
Coroando-o de glériae beleza.

Para que domine as obras de tuas maos
Sob seus péstudo colocaste[...]. (S 8).

Assim, pois 0 ser humano é criatura, sobretudo quando olhado a
partir daAlianca. E acriatura privilegiada, senhor de todas as demais. Isto tem
consequéncias concretas que o afetam natarefa da suarelagdo com o cosmos e
narelacdo do ser humano com o ser humano.

O ser humano moderno namedidaem que se sabe senhor da criagao,
se encontra entre duas of ertas opostas. Por um lado, umamistica do progresso
gue resolveu problemas, derrubou inimigos, elevou os niveis humanos de vida
e permitiu ao ser humano entoar cantos de vitéria. Mas, por outro lado, um
alerta da depredacdo que vai descobrindo o ser humano com relagéo ao seu
préprio futuro. O desmascaramento dainumanidade do progresso, propugnando
umavoltaa comunh&o com a natureza.

A Bibliatambém assi stiu aessa curiosaoscilagdo do espirito humano.
Os Profetas e a escola chamada Deuteronomista viam o mundo, sobretudo,
como progresso até um futuro que constitui o contetido principal de seu andncio.
Da linguagem dos profetas vem imagens como a de converter os desertos em
oasis (Sl 77,15). Mas, junto a€eles, o codice Sacerdotal concebe melhor o mundo
como um equilibrio ameagado e degradante, onde a acdo do homem pode
desencadear “dilavios’ e “encher de iniquidade a terra” (Gn 6,13). O autor
sacerdotal cré nabondade do presente mais que na promessa do futuro.
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O testemunho biblico, agui como em tantos outros momentos,
consiste, precisamente, em ndo desautorizar nenhuma destas atitudes, mas em
colocar ambas diante do homem. O “sacerdotal” pertence a revelacdo judeu-
cristatanto como os profetas (FAUS, 1987, p. 72-73).

A Biblia obriga a buscar uma harmonia global entre as experiéncias
aparentemente opostas. O primeiro elemento dessa harmonia esta na nogéo de
dominio. “Dominar a terra’ (Gn 1,28) ndo tem nada a ver com o despotismo
arbitrario que o homem associa sempre a aquilo que cré dominar: ariqueza, a
mulher, etc. O ser humano, efetivamente, “pde seus pés’ sobre aterra(esse éo
significado do verbo hebreu cabash), no sentido deviver nela. “Dominio” significa,
naredidade, “ responsabilidade’ , umaresponsabilidade encaminhadaahumanizar
aterra. A ulterior perversdo do conceito, como a perversdo do conceito de
autoridade, deriqueza, como aperversdo definitivadanocéo deamor, ndo pertence
a0 momento da criagdo, como a subsequente histériado ser humano naterra.

Existe também uma nocéo do dominio daterra como produtividade e
uma nocao do dominio como comunh&o com a criacdo. A primeira da lugar a
concepcao do trabaho tipico da cosmovisio capitaista, a qua olha o0 mundo
como presa. Esta nogdo leva a experiéncia do trabalho como maldi¢cdo. A
aceleracao cruel do processo e afatade respeito aos ritmos dessa companheira
que € a natureza, fazem com que o ser humano ndo possa logo escapar desse
processo. H4, também, umaconcepcao do dominio daterracomo comunhdo, que
em nada contradiz aidéia de producdo ou enriquecimento, mas que coloca um
limite claro e sagrado e um respeito a ritmos, expressados pel o autor sacerdotal
nas narragdes sobre 0 mana. O manavem brindado pela natureza, mas ninguém
pode colher outramedida para o dia seguinte, porque entéo o mana se perde. S6
no sexto dia é legitimo colher duas medidas, para poder descansar no sdbado
(LOHFINK, 1978, p. 17-25 apud FAUS, 1987, p. 74). Deste modo, a nocéo de
producdo vai unida com a de moderacdo e a de respeito. A terra é para o0 ser
humano, mas o0 ser humano ndo é o deusdaterra. Elearecebe como um presente.

O ser humanofoi criado criador. Aindacontinuasendo criado: nemele
€ deus nem a criagdo € sua. O aspecto da criatividade necessita ser também
sublinhado, porque o ser humano n&o pode iludir essa responsabilidade, nem
sequer paraescapar ao pecado espoliador daterracometido por seus antepassados.

Esse pensamento expressa muito bem as palavras unificadoras de
Hugo, de S&o Vitor: “O mundo foi feito parao homem. Pois o espirito (existe)
por razéo de Deus e o mundo por razéo do corpo humano; de modo que Deus
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domine no espirito, 0 espirito no corpo e o corpo no mundo” (De sacramentis
christianaefidei, PL 176, 184 apud FAUS, 1987, p. 77). Deste modo, sevé que
0 dominio do homem sobre 0 mundo ndo é uma autarquiatotal, sendo que tem
sua harmonia na sujei¢do do ser humano aDeus (FAUS, 1987, p. 74-77).

O segundo aspecto do temada preeminénciado homem requer menos
explicacdo, lembra Faus. A preeminéncia do ser humano na criagdo ndo seria
tal se ndo fosse de todos os seres humanos. Se fosse sO de uns poucos, entéo,
n&o seria em virtude de sua condic¢ao de ser humano, mas em raz&o de alguma
outra particularidade (racial, religiosa ou de algum outro tipo). Portanto, a
particular dignidade do ser humano é a que funda a unidade de todo o género
humano, além de tantas diferencas experimentaise insuperaveis. judeus e povos
nao eleitos, opressores e oprimidos, gentes que vivem no Neolitico e que sdo
contemporaneos de outros que vivem no séc. XXI. Resulta afirméa-la por
referéncia ao Criador e ao plano do Criador. Na cristologia se encontra a
predilecéo de Deus pelos pobres. Umadas razdes da predilecdo de Deus pelos
pobres esta em que as diferencas rompem o plano criador de Deus.

Por outro lado, se 0 ser humano néo tem essa dignidade no seio da
criacdo, sendo que é Unico, entdo podera seguir buscando essa* sorte” damesma
maneira até agora. O verdadeiro problema humano ndo é areducéo tedrica do
mesmo ao biolégico ou ao fisico, mas o fato dessa redugdo ter-se convertido
em praxise em formadevida, inclusive, quando aindando é erigidaem teoria.
Assim, pois, 0 temadafraternidade humanaficadesenvolvido desde aprimeira
afirmacao da antropologia: 0 ser humano como criatura. E fica desenvolvido,
nd&o como uma evidéncia clara e distinta, mas sim como uma possibilidade
integrante e aberta, quicacomo amel hor possibilidade of erecidaao ser humano,
mas que reclamara de umaopgao e abusca de umafundamentagdo maisampla
(FAUS, 1987, p. 77-78).

O humano é umatensao do finito einfinito

E de se considerar e reconhecer, segundo Faus, que a experiéncia
humana ndo se vé refletida adequadamente quando o ser humano é definido
s6 como criatura, como ser finito, relativo, etc. Um exempl o desse fenbmeno
€ amorte. Ela seria apenas um fenémeno 16gico, ndo trégico; harmonizaria
perfeitamente com a vida contingente, seria um fim, mas ndo um ataque. O
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ser humano em constante mudanca experimenta sua morte como indevida, a
teme ao ponto de preferir infantilmente ndo saber nadadela. Isto caracteriza,
mesmo gue ndo seja aceito, que de algum modo, se experimentaasi mesmo
como imortal. Como um imortal dedireito, jaque narealidade se tratade um
“imortal mortal”, indiscutivelmente mortal. Por pequeno que seja o ser
humano, h&nele algo mais que humano: umafaisca, umasemente, umaéurea
de divindade. O fato é que a experiéncia humana so fica adequadamente
descrita quando o ser humano é criatura — uma criatura supercriatural
(CAMUS, 1973, p. 16 apud FAUS, 1987, p. 83).

Nareflex&o antropol gicadatradicao biblico-crista, lembraFaus que
convém salientar este segundo elemento do ser humano, que se chama*imagem
e semelhanca de Deus’. Na narragdo de Gn 1 marca-se uma diferenca clara
entre 0 ser humano easdemaiscriaturas. Dascriaturasdiz s6 queforam criadas,
do ser humano se fala sempre dualmente: criado e “aimagem e semelhanca de
Deus’ (Gn 1,26.27). A imagem de Deus €, pois, algo que tem que acrescentar-
se a criaturidade, porgue ndo esta dito com ela e, até certo ponto, a contradiz,
umavez que € algo dado pelo Absoluto, do ndo-criado. O gue distingue o ser
humano do resto dos seres criados é algo que tem aver com Deus, e com um
Deus que o cristianismo reconhecera em Jesus Cristo e confessard como
encarnado. Por estarazéo, estaimagem de Deus seravistatambém ndo como o
parecido que tem o efeito com sua causa, mas como algo gratuito, que de modo
algum sedeve aum ser criado por Deus, aindaque seinsiraneletéo profundae
téo intimamente que jando sera possivel distingui-lo adequadamente dele.

O estudo dessa dimensdo humana se tornamuito dificil, néo podendo
trabalhé-la separadamente como se fosse um experimento de laboratério. E
preciso aproximar dela, tratar de contradistingui-la da criaturidade, para ver
como se relaciona com ela. E s6 desse modo que serd possivel entender com
mai s serenidade e viver com mais consciéncianossarealidade de sereshumanos
(FAUS, 1987, p. 84).

O ensinamento biblico sobre criacéo
A Bibliavai conduzindo areflexdo dacriacdo a partir daAlianca.

Na Alianca com Deus, 0 ser humano p&e em jogo e atua essa dimensao
divina de seu ser que Ihe dava suficiente altura e suficiente entidade como
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gue paraenquadrar essarelacéo de amizade eigualdade. A Biblia pede que
sejalida assim a criacdo, porque toda a Biblia quer ser um testemunho da
Aliancga, ndo umaexplicacdo sobre aorigem. A nocao de “imagem de Deus’
(Gn 1,26,27) é o grande mérito do Documento Sacerdotal, e se converte na
nocao chave da antropol ogia biblica. Segundo Faus, aimportancia que tem
no relato da criagdo do ser humano se compreende melhor por esta tripla
consideragéo:

a) Por seu contraste com a severa proibicéo biblica das “imagens de
Deus’, que expressou o texto do Decédlogo, anterior a Gn 1. O
Decd ogo biblico, como é sabido, contém um segundo mandamento
gue desapareceu do decalogo oficial, equediziaassim: “Nao farés
parati imagem escul pidade nadaque se assemelhe ao que existela
em cima, nos céus, ou embaixo naterra, ou nas aguas que estéo
debaixo daterra. N&o te prostraras diante desses deuses’ (Ex 20,
4.5). Esta proibicéo esta relacionada com o esfor¢co do primeiro
mandamento por salvar a unicidade de Deus, efeito de sua
transcendéncia absoluta. Parecia que a mesma transcendéncia e
inacessi bilidade ontol 6gicade Deus eraaque fundavaanecessidade
de algumas “mediacbes’ ou imagens d’ Ele. Estaé amelhor razéo
da profusio de imagens no mundo religioso, ainda que estas
imagens acabem por converter-se em idolos, reiniciando o drama
de todas as teologias que se debatem entre uma ignorancia que
guase é agnosticismo e uma certeza que quase €idolatria.

Neste drama, aparece mais surpreendentemente a definicdo do ser
humano que nos dao Documento Sacerdotal. Namedidaem que Deus, por sua
transcendéncia, necessite de alguma mediacdo, de alguma“imagem”, estando
€ outra que o préprio ser humano, ou melhor, essa“ obscura promessa’ do ser
humano. Por conseguinte, todo fendmeno religioso que ndo gire sobre este gonzo
e que busgue outras mediacOes para Deus, € idolatria e fica desqualificado
segundo atradic&o biblica. Pode-se dizer, sem exageros, que em Gn 1, comeca
historicamentea*“ criticadareligido” ou alongahistériadapurificagdo do “fato
religioso”. Estahistériada“ criticadareligio” seguirdadiante, aindaquando a
mesma instituicdo depositaria dela (a tradicdo judeu-cristd) tenha recaido
infinitas vezes em umabusca“ carnal” de Deus, por meio de outras mediacoes
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menos incomodas e mais mangjaveis. Esta historia se confirmou de maneira
definitiva no fato da encarnagéo de Deus em Jesus, origindrio de Nazaré da
Galiléia, é“imagem do Deusinvisivel” (Cal 1,15).

b) Pela sua formulacdo, Gn 1, se destaca também no contraste com

Gn 2, documento mais antigo e procedente do lahwista, que
reproduz aexperiénciahumanade I srael - do ser humano pecador,
de barro, que abusa de sua prépria preeminéncia na criagéo,
acarretando, assim, o castigo. A essa experiéncia humana téo
repetida em todo o Antigo Testamento, contrapde o Sacerdotal, a
experiéncia crente - a dignidade do ser humano é derivada dessa
vocagdo gque se manifestou naAlianga.

O Sacerdotal universalizou de alguma maneira a experiéncia da

Alianca. N&o s6 o judeu, mastodo homem é sujeito dessa especial relacéio com
Deus gue semeia na criacdo-a-imagem, para atuar-se na Alianca. Todo ser
humano &, pais, presente e promessade s mesmo, como erao pacto com lahweh.
Ou melhor, aimagem de Deus no ser humano é presente. Presente, porque
supdem uma capacitacdo paraser “interlocutor” de Deus, 0 “associado” aobra
deDeus, 0 que se expressaraem diversas metaforas como asdo “ povo de Deus”,
“filho”, “Esposa’, etc. Por suavez, promessade uma plenificacdo desse presente.
Enquanto promessa, aimagem de Deus é umamagnitude dindmica, histérica.

¢) Resumindo: “adiferencade seus protdéti pos egipcios, que so atribuem

ao rei asemelhanca com Deus, Gn (1,26) afirma uma proximidade
detodososhomensaDeusnaordem do ser” .® Portanto, adignificacéo
de todos os seres humanos frente ao judeu, que evocava o item b,
acrescenta-se agoraadignificacdo de todos os humanos ante o poder.
Paracompreender o que significa estademitizacdo do rei, é preciso
conhecer um pouco ndo SO a estrutura enormemente autoritaria do
Egito antigo, como também ainegével eficéciadesse autoritarismo,

6

BOSSHARD, 1984 apud FAUS, 1987. Estaé umaobservagao sublinhada por umainfinidade
de comentaristas. Como referéncias bibliogréficas minimas para a antropologia de AT.
WOLFF, H. W. apud FAUS, 1987. CUSSON, 1977 apud FAUS, 1987; RAURELL, 1984
apud FAUS, J. 1. G. Proyecto de hermano: vision creyente del hombre. Santander: Sal Terrae,
1987. p. 86-87.
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tanto navidado império egipcio como em suas producdes culturais
gue ainda hoje podem ser admiradas. Diante dessa realidade, Gn 1
coloca um principio elementar, mas que, em sua €l ementariedade,
val resultando um questionamento permanente paratodas asformas
de“eficaciainumana’ ou eficacia* por detras do ser humano” com
as que estdo tecidas ou as que tecem a histéria desse planeta. Essa
eficaciapor detrésdo ser humano, que se gpdiasempre nadivinizagdo
do poder, e, por conseguinte, no andtema a fraternidade, ndo pode
apelar a vontade criadora de Deus. Para esse plano de Deus, a
dimensdo divinado ser humano estdem cimadadivinizacao do poder
(FAUS, 1987, p. 85-87).

No intuito de enriquecer o contetido desenvolvido por Faus, convém
comparar com a sintese desses relatos elaborada por Juan L. Ruiz de la Pefia:

a) o ser humano é criatura de Deus, enquanto tal, depende
absolutamente do criador, como barro depende do oleiro, ou como
aimagem depende do imaginador;

b) esta relac@o de dependéncia se resolve, paradoxalmente, no
fundamento da superioridade humana sobre o resto da criagéo;

¢) em relacdo a Deus e ao mundo, de inferioridade e superioridade
humana sobre o resto da criacao;

d) o ser humano aparece nos relatos como realidade unitéria;

€) nenhum dosrel atos dacriacdo pretende informar sobre os aspectos
cientificos da origem do ser humano;

f) osiléncio dosrelatos biblicos sobre afenomenol ogiadaorigem do
homem néo € o Unico;

) surpreende o escasso etardio eco que osrelatos suscitaram no resto
do AT (DE LA PENA, 1988, p. 47-51).

Naleiturade Faus, no Novo Testamento, alinguagem sobre aimagem
de Deus se converte de antropol 6gica em cristolégica (FAUS, 1974, p. 229,
291). Cristo é averdadeira Imagem de Deus e o cume do ser humano. Como
tal, Jesus Cristo pertence a definicéo de ser humano, tanto como a criaturidade

eacontingénciadeste. A criacdo “aimagem e semelhanca’ passaaser agoraa
criagdo “em Cristo”. O ser humano foi criado para que aparega Cristo, e por
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iSso levaessamarcaou expressa conjecturalmente o Divino. Ad&o era, como se
diz com exatiddo, uma* promessa profética’ (SEIBEL, Mysterium Salutis||, 2,
p. 904, apud FAUS, 1987, p. 89) de Cristo. Assim, pode dizer-se que tudo foi
criado “por meio de Cristo”, e que tudo existe para chegar a Deus “através de
Cristo.”” Deste modo, acriacéo ao ser recapitul ada e recuperada em Cristo por
meio do ser humano, deixara de ser palavra sobre Deus para passar a ser, ou
estar acaminho de ser, palavrade Deus.

Osescritos paulinostem como pressuposto que o ser humano éimagem
de Deus porquefoi criado como “andncio do Futuro Homem” (Rm 5,14). Adéo
foi criado para que aparecesse o novo Adado. Toda a criagcdo é relida a partir de
Jesus Cristo, quetraz aRessurrei ¢8o, queimplicando somente aJesus de Nazaré,
mas ao Cristo total, cabeca e corpo. Os escritos paulinos insistem mais
explicitamente na frustragdo deste “antincio do futuro”. Convém recordar que a
experiéncia humana de Paulo €, em muitos aspectos, semelhante a do lahwista.
Por conseguinte, 0 ser humano necessita desnudar-se primeiro de toda uma
maneira de parecer e apresentar-se como humano, paralogo ir revestindo-se de
uma forma totalmente nova de ser humano. Os termos “velho” e “novo” seréo
assim muito caracteristicos da antropologia paulina. Trata-se de despojar-se de
umaimagem velha e vestir-se de outranova (FAUS, 1987, p. 90).

O apodstolo conhece, sem duvida, a concepgdo dicotbmica do ser
humano, assim como apopular doutrinadaimortalidade daama. Porém, deixa
delado de maneirasi stematicao esquemaa ma-corpo einsiste, incansavel mente,
no caréter corporeo de seu conceito de salvagéo (DE LA PENA, 1988, p. 82).

Os escritos joaninos valem para expressar a “imagem de Deus’ no
ser humano, de um recurso muito tipico de sua linguagem, ou segja, a unidade
de significados entre: verdade, vida, palavra... (que séo realidades humanas) e
A Verdade, A Vida, A Palavra... que é Cristo, o Filho de Deus, 0 “O Homem”,
segundo a sugestao provavel de Jo 19,5.

No mundo moderno estalinguagem podeter umaintel eccéo dindmica;
e dinamica é também adistribuicéo que estabelece al Jo entre o ser-j&filhos e
n&o haver-se manifestado ainda nossa semelhanga com Deus (1 Jo 3,1-2). Isso
quer dizer, as realidades humanas (liberdade, justicae amor) sdo as Unicas que
déo conteido ap nome de Deus, mas Deus € 0 Uni co que darealidade ao humano.

7 1Cor 8,6; Col 1,15-18; Heb 1,2; Jo 1,1-4.
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No mundo antigo o0 modo de falar de Jodo pode ter também uma
inteleccdo muito menos dindmica, orientada na linha platonizante da
participacéo. Melhor é como se entendeu ao longo de boa parte da tradicdo
cristd. Lidaapartir dai, ateologiada“imagem” marcariamuito maisadiferenca
e adesvalorizacdo, ou adistancia a respeito de seu model o, que sdo afome, o
caminho e a busca dessa plenitude modelar (FAUS, 1987, p. 90).

Uma vez entendida a linguagem de Jodo, esta segunda maneira é
mai s abstrata e essencialista. Quem sabe, segundo alguns exegetas, tenhadado
“pé’ paraa Segunda Carta de Pedro, que poderia ser o escrito maistardio do
gue o Novo Testamento e parece proximo ao mundo helénico, fala de
“participar danaturezade Deus’ (2 Pe 1,4). Narealidade, otexto dacartadira
algo mais, umavez que falade:

- bens recebidos;
- para gue — escapando da corrupcado que produz o desgjo;
- chegar a ser participantes da natureza divina.

E um texto com certas conotagdes préxicas ou éticas, como todo o
resto da carta. A mencéo do termo physis (natureza), de tantas ressonancias
filosoficas paraos gregos, parece centrar aatencdo em um modo exclusivamente
formal, abstrato e estatico de conceber adimensdo divinado ser humano.

O contetido da imagem de Deus

Faus (REFERENCIA) classificaas respostas a perguntapel o conte(ido
da“Imagem de Deus’ em dois*“blocos’, segundo situem aimagem emtragose
determinacbes concretas do ser humano ou em atitudes e enfoques com osquais
se deve abordar qualquer determinacdo do ser humano.

Umaresposta de cardter material
a) E surpreendente, se disser que se viu a imagem divina do ser

humano em suafiguraereta, nessaverticalidade que apontaao céu
e que o diferencia da horizontalidade dos animais que n&o

Rev. Pistis Prax., Teol. Pastor., Curitiba, v. 1, n. 1, p. 147-172, jan./jun. 2009



O humano, a contradi¢&o entre o pecador € 0 justo.
Uma antropologia a partir de Gonzélez Faus 163

desgrudam da terra. Por mais surpreendente que possa ser essa
resposta, manifesta o desejo de mostrar que a“divindade” do ser
humano afeta a totalidade de seu ser, inclusive, o corpo, e ndo é,
portanto, uma propriedade exclusivada“ama’. Por conseguinte,
arupturahumanaentre criaturidade e imagem de Deus ndo coincide
exatamente com a outra antinomia entre corporalidade e
espiritualidade, coisa que muitos tedlogos — embasados por um
certo platonismo — foram propensos a pensar.

b) Os Padres mais helenizados, que a partir da filosofia do Logos,
descobrem aimagem divinado ser humano em seu ser racional, 0
guedalugar aumaconcepcao estaticadaimagem eaumaval oracdo
unilateral darazdo. Frente aeles, aconcepcdo irineanade um corpo
gue vai sendo traspassado pelo Espirito de Deus, até chegar a
converter-se em transparéncia ou irradiacdo desse Espirito, é
infinitamente mais integradora, mais dindmicae mais crista.

¢) Também na teologia medieval, a imagem divina do ser humano
pareceresidir s emsuaalma, espiritual eimortal. Deste modo, da
a sensacdo de que a imagem e semelhanga ndo é um dado
antropol 6gico, mas bem teol 6gico. N&o se diz ao ser humano nada
sobre ele mesmo, mas sobre Deus, que Deus é Espirito, etc. Este
modo de ver é muito coerente com aorientacdo teocéntricadetodo
0 pensamento medieval.

d) Gn 1,26 diz muito claramente: “ Fagcamos 0 homem anossaimagem
esemelhanca, paraque domine...” Nestamesmadirecdo, parecem
apontar outros textos biblicos como Eclo 17,1-3; quica Sb 9,2 e
10,1-2. De acordo com eles, amesma Biblia parece parafrasear o
caréter divino do ser humano em seu dominio da terra e sua
supremacia sobre a criacao.

€) Gn 1,27 formuladestaoutramaneira: “aimagem de Deuso criou:
homem emulher oscriou.” A propriaBibliafariaconsistir aimagem
divina do ser humano na diferenca sexual. K. Barth foi o grande
propugnador moderno destaleitura. O ser humano parece com Deus
porgue ndo é isolamento, mas comunh&o de pessoas. E de acordo
com €ele caberiadizer: amulher € humana, o vardo € humano; mas
n&do sdo dois humanos, sendo “um sb ser humano” (Gn 2,24). V&
se aqui qual é adiferenciacdo ou atranscendéncia da sexualidade
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humana frente a sexualidade animal. Expressamente viu-se nessa
determinagao Ultimaapegada, amarca, ou “imagem dedivina’ do
ser humano, dado que a Biblia, quando quer definir Deus, diz
precisamente que “ Deus é Amor”.

f) Segundo Faus, modernamente Emil Brunner ofereceu um
desenvolvimento muito vigoroso da doutrina da imagem e
semelhanga, cuja vantagem € que permite explicé-la partindo
daguel e atributo que, paramuitos, €amelhor definicdo de Deusea
melhor definicéo do ser humano: a liberdade. A liberdade do ser
humano é uma “imagem” de Deus, quando pode diante de Deus
dizer-Ihe que ndo: hanelaalgo de “absoluto”. Neste sentido, teria
de dizer que a criagdo do ser humano a imagem divina ja supde
uma certa auto-limitagéo de Deus, ou melhor, do poder de Deus.
Por suavez, aliberdade do ser humano é verdadeira*“ semelhanca’
de Deusquando, ao dizer quesim aDeus, é umaliberdade libertada,
em que Deustransparece porque € a pura espontanei dade do amor,
em coincidéncia plena consigo mesmo. Em qualquer dos dois
sentidos, o mistério da liberdade constitui um acesso inegavel ao
caréter divino do ser humano.

g) Ainda, pode-se buscar uma resposta a essa questdo no fato de que
sgjaconstitutivo da naturezado ser humano um afé deimortalidade
gue vai dém do mero ingtinto de conservacao tipico de toda vida:
uma pergunta constitutiva pela vitéria sobre a morte. Também a
antropologia de W. Pannenberg assinalou como possivel este
caminho, fazendo notar que por isso a questéo de Deus e a questéo
da“outravida’ sdo para o ser humano questfestéo afins.

h) O ser humano é um particular (umacriatura) com umaintrinsecae
necessaria pretensdo de universalidade. O ser humano é uma
particularidade universal. Isto é valido para todos os campos em
gue 0 humano atua, e essa pretensdo universal, como diziam os
antigos escol asticos, € amarcade Deus nele. nconscientemente, e
sem razdo, por outro lado, cada ser humano pretende ser ele a
totalidade do humano, se considera a s mesmo como a verdade
total, e por isso Ihe custa tanto renunciar a seus pontos de vista.
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Enfim, completaFaus, o ser humano € umaparticul aridade universal .
Aqui reside asuamaior contradicdo e suatragédia, mastambém, suagrandeza,
porgqueisso é“imagemdivina’ (FAUS, 1987, p. 94-99).

Respostas de car ater maisformal

A imagem de Deusimplicaadignidade dapessoahumana. O enfoque
aqui proposto tem algo deteologia“ negativa’, enquanto busca mais o respeito
a0 mistério que a precisao possessiva. Tem também algo de teologia praxica,
guer dizer, marcaumaconduta, no lugar de dar umaexplicacéo: a abertura ao
outro como abertura ao Outro. A imagem divina do ser humano reside no
inaliendvel dadecisdo dos demais frente aminha

A Biblia ndo possui o termo pessoa, mas a idéia esta contida na
descricéo biblica do ser humano como ser relacional. De suas trés relactes
constitutivas (Deus, mundo, tu humano), ha uma que, segundo o pensamento
biblico, é primeiraefundamental: arelacdo com Deus. Se o ser humano écriado
como “imagem de Deus’, isso significaque Deus entra naautocompreenséo do
ser humano (DE LA PENA, 1988, p. 176).

Precisamente, o Deus cristdo € 0 modelo méximo de respeito ao ser
humano e de ndo querer do ser humano nada que ndo sgja livremente querido
por este. Esse Deus preferiu 0 enorme risco de semel hante respeito, melhor do
gue sepoderiachamar umacriacdo “fascista’, ondetudo estariaem ordem menos
aliberdade humana.

Aceitar que o outro € mais “mistério impenetravel” do que estrutura
manipulével, tudo isso significa que ha umafaisca de Deus nos outros; é uma
condutadiante dos demais que poder-se-iachamar religiosa, no melhor sentido
do termo. Esté se confessando que ha no mistério dos demais, umaverdadeira
imagem de Deus. Tudo isso vai implicando na confissdo do ser humano como
imagem e semelhancade Deus (FAUS, 1987, p. 100-101).

A imagem de Deus implica a responsabilidade de um dinamismo
infinito. O ser humano terd sempre um “coragdo inquieto”, seja para 0 amor,
paraainvestigacdo, paraapolitica, paraariqueza, etc. De maneiraextremamente
rica, é acrescentado na doutrina da imagem divina que o término e a razéo
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dessa inquietude é o préprio Deus. “Nos fizeste para Ti, € nosso coracéo esta
inquieto até que descanseem Ti.”8 Aceitar isto ndo €tdo simples como aparenta
ser, poisimplica que aimagem divina possa a ser ndo s um dinamismo que
atrai, mas uma vertigem gque muito assusta. Isso vai suscitando, portanto, a
tentacdo de seguranca, dado que a “imagem de Deus’ parece exigir do ser
humano nada menos que um “novo nascimento” (Jo 3,3).

Por esta razéo, ao longo da histéria, o ser humano fez repetidas
tentativas para eliminar de si essa inquietude sem saida que habita em seu
coragdo. E um testemunho do preco da imagem divina do ser humano
(solidao, rentincia, nobreza, amor em demasia, suportar o desagradavel, etc.).
Se assim € o preco, nao se tornara estranho que, mesmo a anterior
caracterizacdo que se fez daimagem (adignidade do ser humano) é concedida
por todos em teoria, ainda que seja negada muitas vezes pelas praticas de
guem a proclama. Esta outra caracterizacéo que faz (o dinamismo do ser
humano) se vé negada ainda mais no campo teérico, mesmo que ndo segja
possivel impedir que se reflita na préatica de muitos que a negam em teoria.
Este ponto constitui a base antropol 6gi ca desse novo fenémeno que se chama
“a cultura da incredulidade”, e que difere radicalmente do ateismo da
modernidade, até o extremo de que pode servir para caracterizar aoutraera
historica que ja comega a chamar-se “ pds-modernidade”.

Naopinido de Faus, o problemada“imagem de Deus’ é o problema
atual dafécristdno primeiro mundo. O ser humano vive constitutivamente sob
a pressdo do que M. Scheler chama “um excesso da insatisfacdo sobre a
satisfagdo?’ (SHELER, 1980, p. 73 apud FAUS, 1987, p. 105). Ou, essa é
precisamente sua enfermidade atual e a tnicafonte de sua neurose?

Dai surge, para as lgrejas, uma consegquéncia importantissima, que
Faus formulou da seguinte maneira: “ desde 0 momento em que esse agndstico
afirma crer na utopia, a Unica maneira de dialogar com a ‘cultura da
incredulidade’ ndo é enquadrar uma discussdo tedrica, mas comprometer-se
com 0 agnostico moderno natransformacao do mundo.” Umavez situados nesse

8 AGOSTINHO. ConfissBes, I, 1,1. E curioso o detalhe de que Jesus do quarto evangelho
deduz em favor de suadivindade apartir do fato de que 0 homem &, de algumamaneira, Deus
(Jo 10,34-36). Ha aqui um desses cléssicos circulos hermenéuticos pelo que Deus aclara o
dinamismo do homem, e este confirma Deus, apud FAUS, J. I. G. Proyecto de hermano:
vision creyente del hombre. Santander: Sal Terrae, 1987. p.102.
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quadro sumario, € possivel que o crente tenha alguma pergunta ao agnostico
moderno. A pergunta podera girar em torno de: até que ponto, desde uma
“perfeitainstalacdo” nafinitude, € possivel salvaguardar “autopiado mundo”?

O ser humano que ainda conserva certa percepcdo da utopia cré captar
gue muitos dos golpes que recebe ndo procedem da deteriorizacdo da
finitude, mas, sobretudo da sua prépria incapacidade para instalar-se
perfeitamente nela. Assim, pois, s6 arelacdo ao absoluto de Deus pode
fazer dacriaturacontingente que o ser humano é um absoluto relativo. O
ser humano évalor absol uto, porque Deustrata o ser humano de maneira
séria. (DE LA PENA, 1988, p. 179).

Conclui Faus, que aimagem de Deus no ser humano ndo esté tanto
em um trago ou valor humano, mas no fato de que esses valores humanos se
abrem até Deus (FAUS, 1987, p. 101-108). A imagem de Deus implica uma
nova modalidade do acesso a Deus. O aspecto dindmico dessa relacdo (tudo
aspiraaDeus) podeficar maisobscuro. E exatamente o que precisaser retomado
agora. Evidencia Faus que pela marca, ou imagem de Deus no ser humano, a
relacdo entre ambos ndo fica adequadamente descrita pela distancia infinita
entre Criador e criatura, sendo que esta integrada na relagdo |mpulso — Meta.
Deus se ddaconhecer no ser humano como aM etade seuimpul so, mastambém
como forca deste impul so.

O ser humano é por ele, um ser que necessariamente “projeta’, quer
dizer, se transcende a s mesmo na intencionalidade de seu impulso. Mas a
projecdo do ser humano ndo consisteemttirar foradesi o quejatememsi, mas
em buscar foradesi 0 que obscuramentetem em si. O ser humano buscaaDeus
constantemente, como aimagem “busca’ ao arquétipo. Até tal ponto que sera
legitimo dizer que o que tem fome, tem fome de Deus; e 0 que ama o proximo,
amaaDeus. Esteimpul so estaintegrado em um horizonte deinfinitude, porque
no mais intimo desse ser humano que ama e que sente fome, esta a
autocomunicagdo de Deus. | sto € 0 que tantas vezes converte ao ser humano em
um “tumor” permanente parasi mesmo e para os demais.

Ocorre deste modo que o “Transcendental” (o horizonte Ultimo de
toda consciénciahumana, no sentido rahneriano do termo) n&o aparece s como
uma distancia que, sempre se distancia, mas também como um “interlocutor”
gue se aproxima. Isto parece supor uma contradi¢cdo, umavez que o horizonte
é, por definicdo, o nunca alcangado, e o interlocutor implica um alcance. No
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lugar deresolver esta contradic&o, o ser humano deve tentar sustentar evivé-la
praticamente, eentdo iratecendo suarelagdo com Deusem umaduplaeinsol Gvel
vivéncia de igualdade e gratuidade. |gualdade como filho, e gratuidade como
agraciado com essa filiag8o. Por sua “condicdo divina’, o ser humano tera o
atrevimento que sO Jesus teve, mas que também ensinou a ter ao ser humano.
ChamaraaDeus Pai, ndo no sentido genérico de Origem, Fonte ou Causa, mas
no sentido, por assim dizer, “consanguineo” do termo: Abba. Esse chamar a
Deus Abba, recebera o ser humano em cadamomento e o receberé agradecido,
porgue chega no limiar de suas possibilidades criaturais, ainda que constitui
t&o plenamente ser humano.

Pelofato de o ser humano chamar Deusde Pai, teratambém afaculdade
de“pdr nome” as coisas. A partir de Deus, as coisas ficam diante do ser humano
“paraque este vgja como tem de chamé-las’ (Gn 2,19). Por isso, aproximidade
de Deus a0 ser humano, nunca supde um maior apressar-se de Deus, mas se
experimentanessatransparénciadas coisas. Transcendénciaeimanéncia, distancia
egproximacao, escondido e contato, vao mantendo assim inseparavel menteligados
em todos os niveis que aludem a presenca de Deus no mundo e arelacéo do ser
humano com Ele. Pouco a pouco a antropologia teoldgica vai se encontrando
comacristologia. O que 0 ser humano &, é descoberto narealizacéo insuperavel
do humano do Deus feito humano (DE LA PENA, 1988, p. 184).

O humano éo projeto dofilho

A perguntasobre o ser humano é antiga como também o mistério que
nele se oculta. Nosso Unico ponto de apoio paraenfrentarmos o que nosrodeia,
se converte namaior incognita. A pluralidade de antropologias e concepcdes
do ser humano que se podem encontrar em nosso ambiente cultural € umaboa
provado gque se pode dizer.

A preocupagdo pelo ser humano existe ja na Sagrada Escritura e
continuou ao longo da tradicdo cristd. Ainda que n&o a tenha colocado em
destague a todo momento, no fundo a resposta da Igreja ao problema do ser
humano tem sido sempre Cristo, em quem se descobre a plenarealizacdo e 0
sentido do ser humano. Por isso, se pode falar que 0 ser humano € o projeto do
Filho, porque o ser humano realmente existente é o que esta chamado a
comunh&o com Deus por ser imagem de Cristo (LADARIA, 1983, p. 194).
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O ser projeto defilho no Filho, faz 0 ser humano transcender o mundo
andnimo dos objetos e dos fendbmenos naturais. A idéiadefilho-pessoacontém,
virtualmente, a liberdade e sociabilidade que conduzird ao grande projeto de
irméo por meio da comunhdo-fraternidade.

Pode-se dizer que:

- 0 ser humano é um ser criado, finito;
- mas destinado auma Plenitude incriada, infinitae superior aele.

Este destino o marca com um modo de ser tendencial, misterioso,
gue se chama“imagem de Deus”.

O ser humano ndo € meramente umaforca, sendo também um clamor;
nao é s movimento, sendo também desespero. Porque ser humano ndo é um
descanso, mas um caminho; e nem sequer um caminho plano, de avango, mas,
ingreme (FAUS, 1987, p. 123-125).

Se Deus ndo é necessario ao ser humano entdo parece que o desgjo
humano néo é o desgjo “de Deus’, e que 0 ser humano e a Biblia se enganam
guando o concebem assim: aimagem que se comunica ao ser humano néo éa
imagem de Deus, mas aimagem de s mesmo.

Faus comenta, que a consegquéncia insensivel de todo este processo
acabou por ser formulada de muitas maneiras distintas e por muitas pessoas.
Deusndointeressaao ser humano. A religido ndo tem sentido parao ser humano.
Assim, ateologiapOs-tridentina, parasalvar asuperioridadeinfinitade Deus, foi
dando ao ser humano uma consisténcia e uma suficiéncia tal que levavam a
conceber suaimagem divinacomo uma espécie de “ segundo piso” superposto a
outro jaacabado. O referenteaDeus seriaparao ser humano umaespéciedeluxo
ulterior, luxo desnecessario que so podiaimpor-se pelaautoridade, aameacaou o
medo, mas sobre 0 que cabia perguntar, com razéo, para que serve. O divércio
entreigrejaemundo, dosséculos XX, XX e XXl, iasegestando janestateologia
da contrarreforma. O desinteresse do ser humano moderno pelo religioso pode
ter umade suas raizes nestaformaunilateral defalar. Acrescenta-se finalmente,
que toda esta consequéncia era facil provocéala quando, por reacéo contra 0os
riscos da linguagem paulino-agostiniana val se oficializando no Ocidente, e de
maneira quase exclusiva, a linguagem da 22 Carta de Pedro sobre a “ natureza
divina’. A naturezaéum conceito tremendamente estético efechado - “ participar
nanaturezadivina’ pode soar asair do préprio ser, chegando a“alienar-se”.
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A visdo de L. Feuerbach sobre a esséncia do cristianismo, € como
se Deus fosse algo que, aparentemente, interessa muito ao ser humano; mas
interessa porque esse Deus ndo é mais que o resultado de uma projecéo para
foradesi do melhor que existe no homem. O suposto interesse do ser humano
por Deus se reduz narealidade ao interesse pelo melhor de si. Mudando para
ateologiacatolica, Deusndo € projetado, mas verdadeiramente transcendente
ao ser humano. Parece que sejanecessario concluir que Deus nao pertence ao
projeto em que consiste o ser humano. O que diz respeito ao exterior desse
projeto, ndo Ihe interessa.

E possivel escapar desta alternativa entre um interesse que significa
puraimanéncia e umatranscendéncia que implicafalta absoluta de interesse?

E possivel admitir que o ser humano ndo seja a verdadeira criatura e
gue Deus ndo seja aquele que norteia o dinamismo humano?

Eis, pois, a problematizacdo que gjudara a compreender melhor o
ensinamento biblico sobre aimagem e semelhanga de Deus. Este é o problema
gue a teologia qualificard como problema das relacdes entre “natural” e
“sobrenatural” (FAUS, 1987, p. 126-128).

O curioso do dilema anterior € que ndo se encontra so na atividade
expressamente religiosa do ser humano, ou quando se fala expressamente de
Deus. Parece possivel atesté-lo em tudo aquilo que configura os campos
concretos de dinamismo humano, onde o ser humano sempre se descobre como
necessitado ou empenhado em algo que o transcende.

“Ter quereceber” e“estar ordenado”, milagre erealidade, indevido e
perdido, sdo expressdes que implicam uma certa contradi¢cdo, mas que
respondem a uma experiéncia profunda do ser humano: sem essa aparente
contradicdo, 0 amor n&o seriaamor, como naverdade muitosintuem gue possa
ser, e que todos buscam e desejam, pois completa o ser.

O escrito de S. KIERKEGAARD, ilustra bem essa contradicéo:

Por jovial e gozoso ou indescritivel mente assegurado que possa ser, 0
amor (como aamizade) experimenta, contudo, e precisamente em seus
melhores momentos, umairresistivel necessidade de atar-se]...] Somente
guando o amor éum dever, estd eternamente assegurado. Essa seguranga
gue confere eternidade, dissipatodainquietude e faz o amor perfeito.
Porque o amor imediato que se contentara com o existir ndo poderia
ver-se livre de certa angustia; a de poder mudar [...] Pelo contrério, o
verdadeiro amor, que sefez eterno ao converter-se em dever, ndo muda
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jamais [...] Somente quando o amor é dever, é também eternamente
livre, em umaindependénciafeliz. (KIERKEGAARD, p. 39-48 apud
FAUS, 1987, p. 130).

Amor edever, liberdade e prisdo, jovididade e eternidade, s8o também
expressdes que ndo parecem facilmente harmoni zaveis. Ambos os testemunhos
conduzem, pois, aexperiénciade certacontradicdo. Converter o amor em dever
parece maté-lo, mais do que salva-lo. Converter o amor em indevido parece
gue sgjarenunciar aele, mas é o Unico modo de assegura-1o como amor.

O ser humano se debate nesta contradicdo ao longo de toda sua vida.
Porque aincrivel e assombrosa necessidade de querer e ser querido que sente
este pequeno ser e, por suavez, ainesperada potenciacdo, amudancamilagrosa
ou as maravilhas que o querer e 0 ser querido podem arrancar deste pequeno
ser, tudo isso sdo dados reais e surgem de maneira desconcertante.

Segundo Faus, o resultado dessa necessidade sentida € que o ser
humano ama demasiadas vezes buscando ndo tanto dar ou receber carinho,
quanto assegurar e fazer sua essa raiz Ultima onde o carinho brota. O ser
humano n&o olha todo o referencial ao amor, nem como um direito, nem
como um por a prova de seu ser masculino ou feminino, sendo que olhara
como uma fonte de dever, de responsabilidade; e assim, responderd ao amor
dando um salto a outro plano e tomando uma decisdo estranha: “ atando-se”,
como diziaKierkegaard.

Ou também, o ser humano ndo exige entdo 0 amor e, se este aparece,
Ihe responde entdo com doses absol utas de respeito, de um respeito que ndo esta
feito detimidez, de medo ou de vergonha, mas sim, com a qualidade do apreco.

O amor ndo é um caminho de rosas. Em geral, e em qualquer das
abordagens, o ser humano acaba comprovando que o caminho de rosas nao
existe, como téo pouco existeareceita“infalivel” ali onde estdao emjogo as
vontades livres. Mas, € por meio desse caminho arriscado e dificil, que é
possivel experimentar que sO nele se dao as possibilidades para uma
realizacdo de tudo o que o amor promete. Por mais estranho que pareca,
plenitude e rendincia caminham juntas no amor, € umanao supde a eliminacao
da outra. Na realidade do amor, se da para o ser humano a experiéncia de
algo que o transcende, e que sem ser por ele, ndo deixa de ser muito seu,
pois que, em seu ser “transcendente”, toca a mais profunda imanéncia
humana (FAUS, 1987, p. 130-131).
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