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Resumo

Neste artigo, apresenta-se o que houve de novo nas tradugoes biblicas catélicas e
ecuménicas produzidas no Brasil de 2000 a 2015. Constam, neste elenco: Biblia de
Jerusalém, Nova Biblia Pastoral, Biblia Sagrada Edicao CNBB, Traducdo Ecuménica
da Biblia TEB, Biblia Sagrada Ave-Maria, Biblia do Peregrino, Biblia Sagrada Liga de
Estudos Biblicos LEB, Biblia Sagrada de Aparecia. Mais atencao, porém, é dedicada
a uma questao fundamental: a relacao entre as traducoes semantico-dinamicas e as
traducdes formais, ambas julgadas necessarias para 0 uso comunitario, a leitura e o
estudo individual da Biblia. Apontam-se, também, alguns perigos ligados a ambos os
tipos de traducao.
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Abstract

This article presents the new or renewed Bible translations in Brazil, from catholic or
ecumenical agencies, in the period of 2000-2015. The main translations are: Biblia
de Jerusalém, Nova Biblia Pastoral, Biblia Sagrada Edicao CNBB, Tradugao Ecuménica
da Biblia TEB, Biblia Sagrada Ave-Maria, Biblia do Peregrino, Biblia Sagrada Liga de
Estudos Biblicos LEB, Biblia Sagrada de Aparecia. The principal bias, however, is the
methodological question of semantic dynamic translation versus formal translation.
Both forms are considered necessary for communitarian and individual use. At the end
are highlighted some dangers of both types of translation.

Keywords: Bible. Language. Translation. Metaphor. Semantics.

Introducao

Em diversas publica¢des anteriores, tratei das principais tradug¢des
biblicas em voga no Brasil até o inicio deste milénio (KONINGS, 2009,
2014, p. 18-26). No presente artigo comentarei as tradu¢bes ou revisdes
notéveis — n&o as meras reedi¢des — produzidas, desde 2000, no Ambito
catélico, com inclusio de algumas edi¢ées ecuménicas. Outro artigo no
presente volume contempla as edi¢cdes recentes provenientes das igrejas
da Reforma.

Novidades
A Biblia da CNBB

Em 2001, a Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB) lan-
¢ou, por um polo de diversas editoras, a primeira edi¢io completa (Antigo
e Novo Testamento) de sua Biblia Sagrada (CNBB, 2001). A partir da se-
gunda edi¢io, de 2002, houve diversas revisdes superficiais e mudancas de
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layout, sem modificagdes substanciais. A partir da terceira edi¢do, a publi-
cacio vem sendo feita pela editora da CNBB, em Brasilia. O intuito é criar
uma tradugdo de referéncia para a Igreja catdlica no Brasil, sem suprimir
a enriquecedora pluralidade das traducées existentes. Tal projeto, porém,
exige tempo; embora boa, a tradu¢io atual ainda ndo estd “no ponto”,
nem se apresenta como “oficial”. Por isso, iniciou-se uma revisio profun-
da, a fim de tornar o texto suficientemente seguro e, ao mesmo tempo, li-
terariamente esmerado, para que dele se extraiam as leituras litargicas da
missa e do brevidrio. Para essa finalidade ela tera de ser mais aderente aos
textos originais, seguindo o modelo da Nova Vulgata (NOVA... Vaticana,
1986), que foi uma tentativa — timida demais, segundo alguns — de
aproximar mais a tradugéo latina “popular” de S. Jer6nimo dos “originais”
hebraico-aramaicos e gregos produzidos no inicio da era crista'. Assim ela
podera tornar-se, em breve, uma “vulgata” brasileira.

A edicao totalmente revisada da Biblia de Jerusalém

A traducido da Biblia de Jerusalém (BJ) publicada em 2002, que se
apresenta como a “nova edi¢io, revista e ampliada”, é a tradu¢io em lin-
gua portuguesa’ da edicdo francesa totalmente revisada de 1998 (BIBLIA
de Jerusalém, 2002). Sucederam-se, portanto, trés versées da tradu¢io da
BJ no Brasil: 1) a primeira edi¢io, de 1981, em formato grande, baseada
na edi¢io francesa de 1973; 2) a revisio literaria desta, feita em 1989,
também baseada na edi¢do francesa de 1973; 3) a “nova edicio, revista e
ampliada”, de 2002, baseada na edi¢io francesa, totalmente revisada, de
1998.

Essa nova edicio se distingue das anteriores, sobretudo, pelas in-
troducbes e notas de rodapé, que sdo mais atuais. Em termos editoriais,
apresenta-se melhor que a segunda edi¢io brasileira (a “gorduchinha”).

! Em muitos casos € impossivel dizer qual foi a forma original dos textos biblicos. A Biblia de uso cristdo reflete,
tanto no canon como na forma textual, o tempo das origens cristas. Nesse sentido, é altamente questionavel
a eliminacédo dos livros deuterocandnicos com o pretexto de que ndo pertencem a Biblia judaica. Por outro
lado, dever-se-ia dar mais atencao a Septuaginta, que era a “Escritura” para a maioria dos primeiros cristaos.
2 Qs direitos autorais incluem “exclusividade para a lingua portuguesa em todo o mundo” (p. 4).
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Ficou mais fina, mas o texto mais apertado prejudica a leitura, principal-
mente, das referéncias na margem. A execucio grifica dessas referéncias
causou também certo numero de falhas®.

A qualidade cientifica tem o selo da Ecole Biblique de Jérusalem.
Como especialista no Novo Testamento, acostumado as op¢des textuais
de Nestle-Aland (NESTLE-ALAND, 2009), parece-me que as escolhas de
critica textual-documental, na BJ, preferem, as vezes com demasiada fa-
cilidade, ligdes de manuscritos nio gregos (sobretudo siriacos), mas isso
geralmente nio afeta o teor do texto, a ndo ser em alguns casos com os
quais dificilmente posso concordar — questdes a serem disputadas inter
doctores®. De qualquer modo, a BJ continua sendo um instrumento indis-
pensdvel para quem, no Brasil, quer estudar a Biblia com um minimo de
cientificidade.

A Biblia sagrada de Aparecida

Em 2006, a Editora Santudrio substituiu sua edi¢do brasileira da
Biblia sagrada dos Capuchinhos do Porto por uma tradu¢io produzida
em terra brasileira (BIBLIA ... Aparecida, 2006), fruto do trabalho sébio e
competente do Pe. José Raimundo Vidigal, que teve também participacio
nas tradug¢des anteriores da Liga de Estudos Biblicos, da Editora Vozes e
da CNBB. A qualidade exegética é do mesmo nivel que as citadas tradu-
¢Oes, e o estilo destaca-se pela notéavel elegancia e simplicidade, transi-
tando sempre entre o formal e o pastoral. Usa o tratamento na segunda
pessoa (tu/vos) e transcreve o tetragrama do nome de Deus como Javé.
Exibe duas categorias de notas de rodapé: uma com os textos paralelos,
outra com explica¢des literarias ou teoldgicas pontuais. O uso do tipo gra-
fico Arial é uma das caracteristicas que talvez favorecam a legibilidade e,
por isso, a popularidade.

3 Sé&o frequentes os erros da transposigao eletronica; por exemplo, a referéncia a Ex 26-28 ao lado de Ap 18,9
deve ser Ez 26-28 (BIBLIA de Jerusalém, 2002, p. 2160).
4 Exemplos: Jo 13,10 (exclusdo de “sendo os pés”) e Jo 11,25 (exclusdo de “e a vida”).
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A Nova traducao na linguagem de hoje no ambito catolico

As Edi¢oes Paulinas publicaram a Nova tradugdo na linguagem de hoje
(NTLH), embora de origem protestante, com os livros deuterocanénicos,
que caracterizam as edi¢bes catélicas e ecuménicas. A edicio das Paulinas
foi publicada primeiramente para Angola e Mo¢ambique, mas logo depois
adotada no Brasil (BIBLIA... Paulinas, 2003). O Novo Testamento e os
livros protocanénicos do Antigo Testamento pertencem a Nova tradugéo
na linguagem de hoje da Sociedade Biblia do Brasil (copyright de 2000),
enquanto os textos deuterocandnicos do Antigo Testamento sio das
Sociedades Biblicas Unidas (copyright de 2003). A ortografia dos nomes
proprios segue a tradi¢do protestante e as introdug¢des e notas sdo mini-
mas, como na edi¢do protestante. O tratamento é feito com os pronomes
“vocé(s)” para os humanos e “tu” para Deus, que é chamado de “o Senhor”
(= YHWH).

O mesmo procedimento segue a Biblia sagrada: nova tradugdo na
linguagem de hoje com método Lectio Divina, publicada pelas Sociedades
Biblicas Unidas, com o apoio das autoridades catdlicas (BIBLIA... Unidas,
2012). A tradugio biblica e as introdug¢des e notas sio idénticas as da edi-
¢do das Paulinas, mas o conjunto vem precedido de exemplos de lectio di-
vina para os diversos livros da Biblia (“Como fazer”). A iniciativa é valiosa,
porque a NTLH tem boa aceita¢io entre os jovens de diversas confissdes
cristas®, os quais assim sio conduzidos a fazer uma hermenéutica exis-
tencial e social do texto biblico, em vez de cair no espontaneismo ou no
fundamentalismo que facilmente se apoiam nas traduc¢ées tradicionais.

A Nova Biblia pastoral
Quando foilan¢ada, de forma completa, no ano de 1990, a Biblia sa-

grada: edigdo pastoral teve grande aceita¢ido, sobretudo na catequese, nas
comunidades de base, nos grupos de estudo biblico a luz da realidade e

5 Cf. o projeto “Lectionautas”, que “busca capacitar jovens catélicos a ler a Biblia com o método de oragao
contemplativa chamado Lectio Divina” (LECTIONAUTAS BRASIL, 2015).

Rev. Pistis Prax., Teol. Pastor., Curitiba, v. 8, n. 1, 89-102, jan./abr. 2016

93



94

KONINGS, J.

na teologia da libertacio. As razdes disso eram seu estilo mais popular
(vocabulario, tratamento por “vocé(s)”), o uso do nome préprio Javé,
acentuando que ele é o Deus de Israel que escuta e liberta seu povo®, e as
notas e introdu¢ées que alimentavam uma hermenéutica nesse mesmo
sentido. Sabe-se que essa orientacio provocou rea¢io nos circulos ecle-
sidsticos, o que ensejou algumas leves adapta¢des nas primeiras edi¢des.

Chegou, entretanto, o momento de uma revisio mais profun—
da, que veio a luz com o titulo de Nova Biblia pastoral (doravante NBP)
(NOVA..., 2014). O “novo” se verifica, sobretudo, nas introducdes e nas
notas, que, por um lado, evitam certa unilateralidade e repetitividade
presente nas edi¢des anteriores e, por outro, aproveitam o progresso do
estudo s6cio-histérico-literdrio da Biblia para sustentar a hermenéutica
libertadora. Porém, algumas vezes tem-se a impressio de que a abor-
dagem sdcio-histérica predomina demais, a ponto de esconder o que
o leitor popular deve saber antes de tudo: o dado narrativo, a “histéria
narrada” na passagem em questdo e a informacgdo basica para sua com-
preensdo de superficie. Certamente as futuras edi¢des corrigirdo isso.
Ja os subtitulos de cada passagem sdo bem mais objetivos do que nas
edi¢des anteriores (em que eles exprimiam antes a interpretacido do que
a matéria narrada).

A traducio do texto biblico propriamente conserva as caracteris-
ticas anteriores (linguagem simples, tratamento por “vocé(s)”, nome de
Javé), porém ficou mais elegante, evitando pronomes supérfluos etc.
Entretanto, algumas op¢des de critica textual surpreendem. Assim, em
Jodo 1,13, a licao “eles [os fiéis] ndo nasceram do sangue, nem da von-
tade da carne, nem da vontade do vardo, mas de Deus”, hoje univer-
salmente reconhecida como texto original, foi substituida pelo singular
“ela [a Palavra] ndo nasceu do sangue [...]”. Com isso, o texto se aplica
a Cristo em vez de aos fiéis. Porém, essa licdo no singular, ausente dos
manuscritos gregos, surgiu no século IV, na Igreja do Ocidente, sob in-
fluéncia dos dogmas cristolégicos (Niceia)’”. A Nova Vulgata, texto oficial

5 0 nome lahweh ja estava sendo adotado na BJ, a qual, porém, ndo era destinada ao uso popular. A Ave-Maria
usava (e usa ainda) “o Senhor”, com apenas a letra inicial maitscula, e ndo todo em caixa-alta, distintivo
convencional para sinalizar a substituicdo do tetragrama YHWH.

" Para o estado da discussao, cf. METZGER (1975, p. 196-197).
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da Igreja latina, publicado na esteira do Concilio Vaticano II, 1é o plural
(nati sunt), em pleno acordo com a teologia do Evangelho e das Cartas
de Joao (NOVA..., 1986).

A Biblia tradu¢ao ecuménica (TEB)

A Biblia tradugéo ecuménica, comumente chamada de Traducéo ecu-
ménica da Biblia (TEB), foi publicada no Brasil, de forma completa, em
1994, com base na edi¢io francesa de 1989 (Antigo e Novo Testamentos,
com introduc¢bes e notas) (BIBLIA traducio ecuménica, 1994).

A traducdo francesa e, consequentemente, a portuguesa, que
procura seguir esta ultima, sdo de tipo antes semintico que literal. O
nome de Deus é representado por “o SENHOR”. Houve uma edi¢io com
notas reduzidas (nos formatos médio e micro), a qual, porém, nio foi
reimpressa, pois o grande valor estava precisamente no carater erudito
e nas notas e introducées da edicdo completa. Nio tinha muito sentido
publicar sé a tradugio do texto biblico, condicionada como estava pela
ligagdo ao original francés e as notas correspondentes. Em 2004 apa-
receu, na Franca, uma edicio revisada e provida de novas introdugoes,
que foi parcialmente aproveitada na edi¢do brasileira de 2014 (quanto
as introducdes do Pentateuco). A novissima edicdo francesa, de 2010,
traz uma grande inovac¢io, que deverd ser repassada também a futura
edi¢do brasileira: além dos “deuterocanénicos catélicos”, ja incluidos
(Jt, Tb, 1-2 Mg, Sb, Sr e Br), ela contém os livros deuterocandnicos das
Igrejas ortodoxas (3 e 4 Esdras, 3 e 4 Macabeus, a Oragdo de Manassés
e o Salmo 151). Apresenta, ainda, uma ampla introducgio geral aos li-
vros deuterocandnicos, tendo em vista o cardter ecuménico. Além dis-
so, houve melhoras significativas para evitar possiveis ambiguidades ou
mal-entendidos causados por determinadas traduc¢des tradicionais (por
exemplo, em relacdo ao “Deus ciumento” e ao termo judeus). Espera-se
que a futura edicédo brasileira aproveite essa atualizacio para aprimorar
também a tradu¢io dos textos ja publicados.
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Outras

A Biblia Sagrada da Editora Ave-Maria néo traz novidades quanto
a tradugdo, mas agora existe também como biblia de estudo. A Biblia do
peregrino, da Editora Paulus, a Biblia mensagem de Deus, da Editora Loyola
(continuadora da Biblia da Liga de Estudos Biblicos), e a Biblia sagrada da
Editora Vozes continuam sem modifica¢ées, a ndo ser quanto a adaptagdo
da lingua portuguesa ao Novo Acordo Ortografico.

Consideracoes metodolédgicas

Essa breve apresentacgdo das novidades evidencia logo a questdo do
estilo de cada traducdo. Por um lado, temos traduc¢des de estilo mais for-
mal, como a Biblia de Jerusalém e as biblias da CNBB, da Editora Vozes, da
Ave-Maria e a Mensagem de Deus, da Editora Loyola. Por outro lado, as tra-
dugbes da Biblia do peregrino, da Nova Biblia pastoral e, sobretudo, a NTLH
(também nas edi¢bes catdlicas/ecuménicas) priorizam mais a dinimica
semantica. A Biblia sagrada de Aparecida estd no meio das duas tendéncias;
ja a TEB segue, na realidade, o principio da tradu¢io semintica, porém
num nivel erudito, menos acessivel ao grande publico.

Esse fen6meno nos faz refletir, mais uma vez, sobre o método de
traducio. Diante da op¢io entre traducio formal e traducio dindmica,
nio se trata de “amar um e odiar o outro”. Trata-se de articular os dois
tipos. O uso da Biblia por comunidades e individuos tem muitos aspectos
e fun¢des. Quando se trata de inscrever em nosso horizonte atual o “acon-
tecer do sentido”® ensejado pelo texto, uma traduc¢io por equivaléncia se-
mantica é mais indicada. Exemplo extremo de tal dindmica é a traducio,
por Anténio Houaiss, de Ulisses de James Joyce, na qual as vezes sé os
nomes proprios correspondem estritamente ao original (JOYCE, 1989).

A tradugio dindmica tem grandes vantagens para a leitura primeira,
porque ela entra diretamente no mundo do leitor. Mas pode ficar devendo

8 Vemos o sentido essencialmente como um processo que se realiza entre o autor e o leitor/receptor, o qual
colabora ativamente para o surgimento do significado.
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ao mundo do texto, por afastar-se das relagdes literdrias e semanticas in-
ternas do texto, obliterando inclusive suas liga¢ces histéricas. Sem des-
valorizar as bases cientificas em que se baseiam essas traducées’, convém
apontar os limites desse método. Um dos maiores inconvenientes é a des-
metaforizacgdo, ou seja, a substituicio de certas metéforas por conceitos su-
postamente claros para qualquer leitor, como se fosse possivel despir de sua
veste metafdrica o que a metafora quer evocar. Sabemos hoje que vivemos
num mundo de metiforas (LAKOFF; JOHNSON, 1980). Mas a questio é
se essas metiforas podem ser substituidas por outras expressdes seman-
ticamente equivalentes ou se elas trazem consigo uma histéria e uma in-
ter-relagdo com o conjunto e o mundo das Escrituras — nesse caso, sua
substituicdo se torna problemdtica. Um exemplo tipico de empobrecimento
é a substituicdo da polissémica metéifora do “beber no préprio poco”, em
Provérbios 5,15, pelo correto, mas insipido, moralismo “seja fiel & sua mu-
lher” (NTLH). Vale mais deixar o leitor participar no misterioso deslinde da
metafora. Alids, a lingua portuguesa popular estd repleta de intimeras me-
taforas e idiomatismos biblicos, os quais seria uma pena perder (SOUZA,
1990). Quando a tradugio substitui a forma da linguagem original, ela cor-
re também o risco de enclausurar em conceitos o sentido do texto biblico'°,
enquanto “o poético” desse texto consiste exatamente em criar um sentido
aberto (MENDONCA, 2014). Um exemplo desse enclausuramento indevi-
do sdo as tentativas de redizer o texto em termos ideolégicos.

Outro problema relacionado com a equivaléncia semantica é que “o
homem (e a mulher) nio vive(m) sé de semantica”. A ciéncia literaria clas-
sica insistia muito no “valor sentimental” (Gefiihlswert) ou na valoracio
subjetiva por parte do leitor, de que tornaremos a falar e que faz parte do
mundo deste. Esse assunto n3o é meramente sentimental, mas semiético.
A valorag¢io codetermina a significa¢io. Assim, entende-se certa indigna-
¢do0 quando a edicio catélica da NTLH (BIBLIA..., 2003; BIBLIA..., 2012)
traduz Eclo 22,1: “O preguicoso é como um pedago de papel higiénico usa-
do” (o grego sugere uma “pedra suja”).

° Essas bases cientificas podem agora ser encontradas na introdugdo do Léxico grego-portugués do Novo
Testamento, de Johannes Louw e Eugene Nida (LOUW; NIDA, 2013).

10 Suspeita-se que algumas tradugdes demasiadamente claras sejam inspiradas por certo positivismo
linguistico.
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Voltando-nos agora para as tradu¢des formais, lembramos que a
Biblia tem fun¢io de referéncia em relacio as origens da tradi¢io crista.
Essa fun¢io referencial é “conservadora”, no bom sentido do termo. Uma
Biblia voltada em primeiro lugar para o uso liturgico — como pretende
ser a revisdo em curso na CNBB — tem de manter a linguagem que sus-
tenta toda a tradi¢do da expressdo da fé cristi e de sua vida liturgica e
sacramental. E uma linguagem que supde iniciagdo, catequese. Uma tra-
ducio formal nio serve para ser colocada no criado-mudo do quarto de
hotel, pois nio se aproxima do mundo do presumido leitor, mas serve
para a comunidade que busca apropria¢io e celebracio memorativa de sua
fé. Evidentemente, ela serd insuficiente para jovens e adultos que buscam
uma compreensdo mais direta e mais situada no mundo deles. Por isso,
eles terdo de completar a tradugdo formal e referencial com alguma outra
tradugdo, mais dindmica — conscientes, porém, de que esta nio esgota
seu sentido.

Apesar de sua limita¢io “comunicacional”, a tradug¢do formal pode
ter, hoje, uma funcio que dela nio se esperaria: evitar o fundamentalis-
mo. Ao crescente fundamentalismo e ao uso da Biblia “ao pé da letra” (ha
até quem leia a NTLH “ao pé da letra”!) nio se responde com tradug¢des
dinimicas, porque elas sio suspeitas de nio trazer “a letra da palavra de
Deus” (ainda que o tradutor tenha a certeza de representa-la melhor que
a traducio formal). Um crente de tendéncia fundamentalista dificilmen-
te se dignard conversar com base numa tradu¢do mais livre, por mais
que seja semanticamente acertada e, nesse sentido, “fiel”. A leitura fun-
damentalista deve-se responder com uma traducio biblica considerada
“certa” (daf a preferéncia pela Almeida corrigida e fiel). E uma questio de
psicologia. O leitor fundamentalista devera descobrir a possivel abertura
do sentido num texto que se apresente claramente como préximo dos ori-
ginais e que, por isso, inspire-lhe confianca. Nesse caso, nio basta ser fiel
(como se supde que a traducio dindmica seja), é também preciso parecer
fiel (ou seja, que se confie na letra do texto)!

Em compensa¢io, ao produzir uma tradu¢io formal, cabe precaver-
-se de conceitos falsos que se apresentam sob a aparéncia de ortodoxia
ou fidelidade literal. De um modo geral, valido para todas as culturas,
pode-se dizer que muitos conceitos antigos sdo hoje valorados de modo
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diferente: a pena de morte, a homossexualidade, o radicalismo religioso,
o patriarcalismo etc. Mesmo se entendemos esses conceitos em seu con-
texto histdrico, constatamos que eles tém outro valor em nossa cultura
atual, o que modifica a mensagem do texto para nés. A significancia que
produzem nio é aquela que estd no diciondrio, nem mesmo naquele de
Louw e Nida (2013)! A mensagem nio é meramente nocional; ela com-
porta valores que se modificam segundo o tempo, a cultura, o contexto
histérico e social e a voz do pregador...

Isso ndo significa que termos e imagens antigos e sujeitos a inter-
pretacdo errénea devam, necessariamente, ser banidos e substituidos por
conceitos menos conflitivos. E impossivel eliminar da Biblia o Deus guer-
reiro, a ideia do sacrificio etc., muito menos as metaforas quase esponta-
neas de céu, abismo, trevas, luz... Elas fazem parte dos préprios processos
cognitivos (LAKOFF; JOHNSON, 1980). Devemos conhecer o modo de
pensar de nossos ancestrais, mesmo se o nosso for diferente. Nio adian-
ta usar traduc¢des edulcorantes, como “respeitar Deus” em vez de “temer
Deus”. Nossos pais na fé temiam e tremiam, mesmo. E é por isso que
Jodo, revolucionariamente, escreve que no amor perfeito ndo ha temor
(1Jo 4,18)... S6 ndo devemos apresentar como palavra direta de Deus a
valorac¢io antiga desses conceitos. Devemos suscitar os leitores para uma
Sachkritik: constatamos que nossos fundadores falaram e pensaram assim
mesmo, mas agora cabe a nés decidir o que vamos pensar do pensamento
deles.

Ora, a valoragdo de certos termos antigos pode ter evoluido de
modo tdo divergente que fica dificil reencontrar o valor original. Assim,
sob o influxo do dualismo, a valoragdo negativa (ou seja, a desvaloriza¢io)
do termo carne, como também a “desencarnacio” do termo alma tém sido
tao fortes que é preciso uma reeducagio linguistico-semantica para que os
leitores e ouvintes de hoje possam reencontrar o valor que esses termos
evocavam nos primeiros destinatarios.

Além disso, existe outro perigo, préprio das linguas neolatinas. As
traduges classicas nas linguas neolatinas sio altamente influenciadas
pela Vulgata de Jerénimo (mesmo a de Ferreira de Almeida). Ora, muitos
termos usados no latim do século V d.C., por Jerénimo e seus contempo-
raneos (Agostinho, Ledo Magno...), ndo tém o mesmo sentido que seus
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homénimos no portugués de hoje (por exemplo, mysterium/mistério, vir-
tus/virtude, desiderium/desejo etc.). Conservar certos termos que pare-
cem fiéis, porque “soam como latim”, pode ser uma armadilha. Esses ter-
mos, foneticamente semelhantes aos da Vulgata, sio entendidos por nés
com uma carga que nio tinham no tempo da redagdo dos textos biblicos e
dos seus tradutores antigos.

O anteriormente dito deixa claro que é impossivel apropriar o
acontecer original do sentido sem a fusdo do horizonte antigo com o de
hoje. E essa fusio exige a interpretacdo do texto no seu momento origi-
nal. Dai a necessidade de se socializar para as nossas comunidades tanto
a compreensio histérico-literdria quanto a hermenéutica atualizada. E
preciso trabalhar com os dois momentos da compreensio, o de ontem e
o de hoje. Ora, esses momentos produzem estilos de tradug¢io diferentes,
e precisamos de ambos. O estilo formal, que deixa transparecer a estru-
tura e os conceitos do texto original, pode ser chamado de protocolar e
referencial. Representa, em tradu¢io, o texto que deve ser exibido como
patriménio fundamental de nossa tradi¢do e ao qual se refere toda tradu-
¢do, parafrase e interpretacdo. Por outro lado, temos o tipo de tradugio
em que transparece mais a interpreta¢io no horizonte atual: a tradugéo
semanticamente dinimica. Esta “decide” determinadas interpretacées do
texto que fazem sentido para uma parte dos leitores de hoje, mas nio
para todos, nem para todos os tempos. Por isso, é preciso voltar sempre a
forma original, para “reabrir” seu potencial de sentido e, assim, “tirar do
bad” coisas novas e antigas (Mt 13,52).

Tudo isso ndo é novo. Nas sinagogas da Palestina, no tempo de
Jesus, lia-se primeiro o texto da Tord na lingua hebraica, que se usava
somente no culto, mas logo depois se lia o targum, ou transposi¢do para o
aramaico, a lingua-irma que todo mundo entendia na regido (nas regides
de lingua grega usava-se a tradugio grega). Essa transposi¢do, porém,
nio era uma tradugio ao pé da letra, mas uma tradugio atualizada, que
introduzia referéncias a situacio e aos interesses dos ouvintes, os quais
também podiam tomar a palavra para interpretar e “profetizar”. Ora, o
targum nunca suplantou o texto hebraico, a tal ponto que, inicialmente,
nem podia ser exposto por escrito.
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Existe, pois, certa semelhanca entre os targuns e as tradugdes dina-
micas de hoje (RIBEIRO, 2009). Seria como se, hoje, o trecho biblico fosse
lido primeiro em tradug¢io formal-protocolar e, depois, numa paréfrase ou
traducdo livre que explicasse o texto e o aplicasse 4 situacio dos ouvintes,
abrindo espaco para uma reflexdo em comum, sem fechar definitivamente
seu sentido.
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