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Uma outra consequéncia decorre disso, para mim. A de acabar com
0 antigo ateismo[...] Estou e continuo sem Deus, mas sei que nao
existe um ponto de vista depurado de todo mito ou crencga, do qual se
possa considerar com desprezo o mito e a crenca. O ateu deve
descobrir sua crenga — principalmente sua crenga na razao —, seu
fundamento irracionalizavel, e relacionar-se com ela. Assim, nds,
neo-ateus, podemos pedir aos crentes que se tornem neocrentes, isto
€, que estabelecam uma nova relagao com deu(s) Deus(es).
(MORIN, 1986, p. 273)

Resumo

O ensaio analisa - e lamenta - arecepgdo negativa do século X1X (Kant,
Schopenhauer, Feuerbach, Nietzsche, Marx, Freud, Dilthey) pela
teologia, porque considera que a atual fase da cultura ocidental tem ali
assentado um de seus alicerces, de modo que, negligenciando-os,
anatematizando-o0s, tendo-0s por inimigos, a teologia descola-se da
plataf orma epistemol 6gica em voga, constituindo-se, por conseguinte,
em discurso anacronico (medieval), “neurético” (subjetivismo mitico-
voluntarioso fechado) e incompativel (descolamento cientifico-
humanistica). O autor postula uma conversdo honesta da teologia nao
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apenas aos valores das Ciéncias Humanas, filhas daquele século, mas -
sem negociagdes - inclusive & sua cosmovisdo, consequentemente,
compreendendo-se a si mesma como mito (os contelidos milenares da
teologia) e método (o que lhe cumpre ser, agora e entéo).

Palavras-chave: Teologia; Romantismo; Epistemologia; Metafisica;
Compatibilidade.

Abstract

The essay analyzes - and regrets - the negative reception of the
nineteenth century (Kant, Schopenhauer, Feuerbach, Nietzsche,
Marx, Freud, Dilthey) by theology, because it believes that the
current phase of western culture has one of its foundations settler
there, so that neglecting them, anathematizing them, taking them
by enemies, the theology is off the epistemological platform in
vogue, constituting itself into, therefore, in speech anachronistic
(medieval), “neurotic” (closed mythical-obstinate subjectivism)
and incompatible (scientific-humanistic detachment). The author
posits an honest conversion of theology not only to the values of
Human Sciences, daughters of that century, but - without
negotiations - including its worldview, therefore, it being
understood itself as myth (the millenary contents of the theology)
and method (what it has to be, now and then).

Keywords: Theology; Romanticism; Epistemology; Metaphysics;
Compatibility.
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I ntroducéao

O meu proposito imediato é, como “insider”, compartilhar minha
andlise epistemol 6gicadateol ogia, de modo geral, e da contemporénea, em
particular. A teologia acha-se no direito de frequentar as catedras das
Ciéncias Humanas, como umadelas, mas - eismeu juizo - recusa-se a passar
pelo século X1X, apresentando-se, mesmo quando se diz publica, como
“saber”, e, em ultima andlise, “saber” revelado. Em suas trés frentes de
combate - Vaticano, Barth, The Fundamentals - soterrou o século XIX,
desconsiderou epistemol ogicamente a seriedade do postulado histérico-
epistemol 6gico do Romantismo - a*“consciénciahistérica’ -, e reinaugurou
a Cidade de Deus. Minha critica esboga-se no sentido de apontar para a
absoluta falta de fundamentacéo cientifico-humanistica dos “contetdos’
tradicionais da teologia, e isso justamente porque ela se recusa a uma
conversdo cientifico-humanistica, sem aqual, contudo, elando tem - nenhum
- direito de cétedra no concerto das “ciéncias’.

Sempre sob meu juizo, a teologia nasceu estética, tornou-se
politica, mas recusa-se a adequar-se a heuristica. Nos termos da sociedade
republicana, sob o regime do Estado Democrético de Direito, o firmamentum
mitico da “criagao” é levado epistemol ogicamente a sério, e 0s discursos,
humanos, demasi adamente humanos, emergem programaticamente a partir
de consensos epi stemol gi cos romanti co-empiri co-ci entifi co-humanisti cos,
e, sob a condicionante de compatibilidade, ndo podem condescender com
registros discursivos carregados de pretensdo misti co-metaf isi co-ontol 6gica.
Umateologiaque cuida“saber” de“Deus’ precisa, urgentemente, deterapia.

O jogo medieval acabou. Bom. Bem - que pena - ndo, ainda, para
ateologia.
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O descolamento epistemoldgico do
seculo XIX —neurose! e self deception

O séeulo X1X ndo existiu paraateologia. Infelizmente, ndo éforcade
expressio. E a constatacdio, pura e simples - o século XVIII terminou e, no
calendério eclesiastico, o calendério saltou para o século X X. Quem estaval,
jurater ouvido um “ufal”. Eu n&o estava, mas acredito piamente no testemunho.
Por qué? Porque a teologia do século XX, simplesmente, desconsidera tudo
guanto defundamental Ihefoi dito, ao pé do ouvido e/ou desde sobre ostel hados,
no século XIX. E ndo é que ateologia seja propriamente surda. A teologiatem
excelentes ouvidos - ela ouve anjos! O que ela ndo ouve € asim mesma, ela
padece de “birra auditiva’ - e nds sabemos: quando ndo se quer ouvir, ndo se
ouve. Os fatos s80 amigos, mas a teologia ndo consegue parar e enfrentar
definitivamente o século XIX - elafoge dele, como o diabo dacruz.

Seriamuito bom se ateologialevasse a sério o primeiro Kant - o da
Critica da Razdo Pura. Mas elafez acordos subterréneos com o segundo, o da
Critica da Razao Prética - e, ai, a ética ontol6gica do imperativo categérico
saltou no meio dasala “quem mevé, vé Deus’ - “quem me sente, sente Deus”
(BERGER, 1985, p. 165-180). A teologia, nesse ato, € o contra funambulo de

1 Parafazer-me o maisclaro possivel, ensaio umadefini¢go “situada” do que - agui - chamo de
“neurose”: o estado psicologico da teologia, quando ela insiste em viver “em seu proprio
mundo”, metafisico-ontol 6gico, engendrado por elamesma- o que seria obviamente higido,
ndo fosse sua decisdo historico-existencial de descolar-se da plataforma cultural ocidental
(= aepistemol ogiacientifico-humanistae pol itico-fil osdficada cul turaemancipada, emergindo
desde o século X1X sobre o Ocidente). Assim, o mundo da teologia resulta relativamente
anacronico e defasado em relagdo ao referencial epistemol dgico chave (em regime metaforico
arquitetonico, “fundamental”) da sociedade civilizadaocidental contemporanea. Essaneurose
responde unilateralmente a um “principio de prazer”, em detrimento da necessidade de
considerar o “principio de realidade’. Essa “neurose” &, ainda, ameacadora, porque ela se
traduz n&o apenas na decisdo do/a tedlogo/a de viver em seu mundo, mas de arrastar para
dentro dele tudo e todos. Deixo registrado, portanto, que, aqui, 0 conceito de neurose ndo é
aplicado nos termos em que Freudo aplicavaareligido — “thus religion, according to Freud,
isarepetition of the experience of the child“ (FROMM, Erich. Psychoanalysis and relgion.
London: YaeUniversity Press, 1971. p. 11). Paraumaabordagem dareligi&o como neurose
em Freud, RICOEUR, Paul. Freud and philosophy: naessay on interpretation. London: Yale
University Press, 1970. p. 253. KUNG, Hans. Freud and the problem of God: enlarged.
London: Yale University Press, 1990. p. 109.
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Zaratustra (NIETZSCHE, 1989, p. 6-7). A teologia perdeu, uma grande
oportunidade de reconhecer seu bergo e suafase de mito, einaugurar suafase
de conhecimento, de bom-senso, fase que revelar-lhe-ia, decerto, sua
incontornavel mitoplastia eidética, pseudo-filosofica, cripto-mitoldgica, e, de
posse de cujo diagndstico, assumir-se-ia, entdo, comotal - mito -, egritaria, ela
mesma, antes que um Onfray (2007, p. 29-50)? escrevesse algo tao pobre e
rasteiro, notorio e fragil: “Ei, vocés ai, eu confesso, eu sou, eu sou - mito!”. A
teologia aceitou a metodol ogia historico-critica - até o Vaticano! -, mas olhar
no espel ho, e ver-se mito, ndo, ndo tao fundo. Ah, que pena.

A rigor, édo Romantismo que ateologiatem horror - horror ao vazio,
horror ao firmamentumintransponivel. Poder olhar bilhdes de anos no cosmos,
mas nem um milésimo de segundo fora dele! A teologia quer, precisa, olhar
parafora do cosmos, para aém do Universo, parao mais longe possivel de si
mesma, para, ai, ndo ter que olhar-seasi mesma, eouvir-seasi mesma. Depois
deter trazido o ndo-tempo paraaFisica (PRIGOGINE, 1996, 2002), elaainda
guer olhar o ndo-tempo do Ser que ela concebeu (FEUERBACH, 1988).

N&o é propriamente do Iluminismo que ateologiatem medo. Quelhe
pode fazer a“razéo” ? Ora, aRazéo - “deusa’ e“diaba’ - pode até lhe servir de
rival - mas e dai? Ontem ainda, ndo nos al ertava José Saramago (1991, p. 363-
400) para o fato de que Deus quer o diabo sempre perto de si? Poisentéo - que
rujaaRazdo, que Y ahweh foi especialista- outrora, mas sempre se recuperao
manejo da lanca - na prisca arte de matar Yam. A razéo, quando
instrumentalizada na pelgja contra a teologia, perde, porque ateologia - ou a
razdo, quem o quiser que decida - faz o papel dagquele trapaceiro de que nos
alertava, anteontem, Johan Huizinga (2005, p. 14-15). A teologia tem medo,
mesmo, €do Romantismo, porque, ai, sai de cena o trapaceiro, e entraem cena
0 desmancha-prazeres, 0 que ndo quer mais jogar, porque o jogo, ele viu, ele
diz - esse é0 problemal - ndo funciona, é sem-graca. Aindaque viciados, o que
importa ateologia é que rolem os dados.

Dai que, Cérbero rugindo, a teologia evocou seus campedes. Roma
organizou o Vaticano |, e foi 1a que se ouviu um primeiro “ufal”. Nada mais
importa- sgja o chao duro como diamante, ou di&ano como o nada, teologiaé

2 Li com ansiedade e sofreguidd@o o Tratado de Ateologia. Esperava encontrar, ali, ensaios de
uma critica epistemol ogicamente profunda. Mas frustrei-me. Minha critica pode ser lida em
minhapéginade trabal ho:<http://mww.ouviroevento.pro.br/diversos/resenha_de_Onfray.htm>.
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teologia, porque tem fundamento infalivel. O jogo continua. Em “Wittenberg”
- acapela -, um novo Lutero, Karl Barth, faz crer atodos os que tem olhos de
ver e ouvidos de ouvir que, com ou sem Romantismo, com ou sem céu de
chumbo, Deusfala, eateologia—jamaisanatural!, sd arevelada! - ouve, entende
e traduz. Ai também se ouviu um “ufal”. Ca do outro lado do Atlantico, The
Fundamental s eram escritos com amesmaestratégiade fundo - garantir, atodos
gue de garantiaprecisam, que afé estamuito bem e o inferno, vai-se enchendo.
E, como os serafins - ufal, ufal, ufal E - assim - nos trés salfes da teologia, o
século X1X foi apagado dalousa, fechado no efa, e levado para Babilonia.

N&o é que tenha sido pela primeiravez na histéria que se tenham dito
ascoisas que se disseram no século X1 X. O ceticismo tem maisde doismil anos!
E, no entanto, pelaprimeiravez, 0“mundo” estavapronto para“ouvir”. Mil anos
de preparo, em banho-maria, fogo lento, mas eficiente. Inexorével. Os &rabes na
Europa. Aristoteles no embornal. A Renascenca- renascimento! A imprensa. A
Reforma. O liberalismo politico-filoséfico inglés. O empirismo inglés. A
“revolucéo” estadunidense. AsLuzes. A Revolugdo Francesa. As Replblicas. O
Romantismo. As “Ciéncias Humanas’ - a invencdo do conhecimento. Essa
extraordinriamassa, fermentando, vazou paraforadaférmaque os Cristianismos
revelados, juntos, haviam forjado - eeram, todos eles, homensdelgreja(s)! Ironia

O século XIX é o século que recebe as aguas daguele diltvio em
gestacdio. Aguas violentas, aguas de pororoca, guas de tsunami - &guas do
ultimo marco deumaera. O primeiro Kant (2001), Schopenhauer (1963, 2001),
Feuerbach (1988), Marx (1992), Nietzsche (1988), Freud (2006), Dilthey (1991)
- vomitaram tudo e de umavez, etdo alto, e tdo fundo, que ateol ogia assustou-
se, amedrontou-se, apavorou-se. E reagiu suareacdo de provincia, de corporagéo,
de tapar os olhos, de tapar os ouvidos - mas néo, a boca.

DeKant recolhemosaconstatacéo inapel avel - fénao é saber, nenhuma
fé, de pobre ou derico, de grande ou de pequeno, do norte ou do sul, e, quanto ao
gue pode ser sabido, quando muito o inextricavel mente histérico, intra-humano,
prostético, uterino, e, aindaassim, de umahumaniss mamaneira. Céus de chumbo.
De Schopenhauer, avancamos paraacompreensdo do mundo como representacéo
(que PEIRCE, 2003, formulard de modo rigoroso e preciso, quando propuser,
dagui apouco, asemidtica) - evontade. Feuerbach - quedividal - arevelar - aque
preco! - acons sténciamiti co-hipostéticado sonho ocidental, e desvendar 0 segredo
dateologia- antropol ogia. Um Feuerbach que Marx criticarg, porqueinsatisfeito
com o recorte essencialista-idealista da critica, convencido dela, contudo. E que
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0 seu diagnostico é material e dacontas daalienacdo humana, espécie histéricaa
expressar-se fora de s, fora de seu centro de gravidade, corpos ndo-nascidos -
ainda - e, logo, abortos antropol 6gicos, que, a seu tempo, Nietzsche reduzira ao
conceito de “rés’, longos os lombos e muita a carga.® Se Feuerbach foi sutil e
letal, Nietzsche foi letal e ostensivo, e soube, por primeiro, que “Deus’ estava
morto. Fora um mal-estar, uma neurose coletiva, dird, a tardinha, Freud.
Finalmente, fechando e corrigindo o ciclo aberto por Kant, Dilthey encerra-nos,
homens e mulheres, na“vida’” ena“histéria’ - sem sursis.

Ora, 0 que hanos anuinci os desses caval heiros romanticos de tdo grave?
Deviam ser louvados, e consagrados em festas cosmogoni cas de Anos Novos.
Tudo quanto falaram - a respeito do que aqui tratamos - é - assim julgo - de
extrema lucidez e bom-senso, tem o cheiro de nosso tempo, a cor da nossa
terra. Que ndo se pode nada saber sobre o0 que é supra-(einfra)humano. “ Saber”.
Inventar, criar, imaginar - sim. E isso que seinventa, criaeimaginatorna-setéo
vivo e real quanto nos, inventores-criadores-imaginadores (MORIN, 2002,
p. 131-138) - elas nos comem vivos, enquanto as inventamos, asidéias! Maso
“aém” - nem quando, por prestidigitacdo retdrico-homilética, transformado
em além-aqui-revelado pode ser “conhecido”, “sabido”, ndo na“invencdo” de
saber da sociedade emancipada, humanistico-cientifica, queinventamoshédois
seculos. Barth, Barth, que atraso nos causaste! Cem anos perdidos.

8 “O animal domeéstico, arés gregaria, a enferma besta humana - o cristdo”. As expressoes
referem-se a descricdo que Nietzsche faz da “espécie de homem” que o “Cristianismo”
inventou, submetido, sempre, a terceiras consciéncias como que a sua mesma. Dai, “rés’.
Antes, ele dissera que “o problema que agui coloco néo é qual a sucessdo do homem na
escala dos seres (- 0 homem é umafinalidade - ?) mas sim qual o tipo de homem que se deve
criar, quesedevepretender” (NIETZSCHE, Friedrich. W. O anticristo: ensaio deumacritica
do cristianismo. Lisboa: Guimaraes, 1988, p. 15-16).

4 “Dilthey contraKant: seu sujeito € muito abstrato, sem carne e sangue. N&o se podeir além do
sujeito, é verdade. Mas que sujeito? Para Dilthey, éavida, ahistéria. Um sujeito histérico com
uma'’ experiénciainterna ndo exclusivamenteraciona . Um sujeito com vontades, com paixdes,
intencionalidades, afecgBes,'um feixe de pulsdes’, que constrdi sua vida criando e seguindo
valores particulares. Contraarazdo pura, Dilthey propde umafilosofiadavida. Ndo se podeir
alémdavida. Ele pensaque, por isso, SO ele teriade fato superado ametafisica. Para€ele, avida
eraao mesmo tempo psicol 6gicae histérica, endo ‘ pura’, abstrata, racional, sisteméticae muito
menostranscendente. Contraacriticadarazéo, que ele consideraaindametafisica, propde uma
critica darazéo histdrica ou umacritica histéricadarazado pura’ (REIS, José Carlos. Dilthey e
o historicismo: aredescobertadahistéria In: REIS, José Carlos. Histéria eteoria: historicismo,
modernidade, temporalidade e verdade. Rio de Janeiro: FGV, 2003. p. 235).

Rev. Pistis Prax., Teol. Pastor., Curitiba, v. 1, n. 1, p. 199-218, jan./jun. 2009



206 RIBEIRO, O. L.

Por que desprezar Nietzsche? A teol ogiando percebe que quanto mais
esforga-se por contestar 0 “louco”, tanto mais afundaem seu proprio atoleiro, a
“criatura’ carregando o corpo morto do “criador”? N&o se vé que inventamos
umamaquinapolitica- aRepublica, expressanaformado Estado Democratico
deDireito -, que é metodol ogicamente cética - deve/deveriaser - elaica- deve/
deveria ser -, e que funciona sem Deus, conquanto homens e mulheres,
republicanos que sejamos, ainda operam no regime do mito, alienados da
consciéncia de mito? Ah, O Anticristo - mil vezes mais relevante do que A
Cidade de Deus. Mas a moral da pirraca, da vinganca de crianca mimada, a
birraimatura, os “olhos de fariseus’ - ah, ndo queremos ler isso. Que pena.
Praticamenteirretocavel.

Sim, éverdade que Marx e Freud mostraram apenas um lado damoeda
- Opio e neurose. Sim, é verdade que areligido, ateologia, ndo € apenas Opio e
neurose. Mas o0 sdo também. E a cada gesto dateol ogia de recal car sua condi¢ao
neurdtica, tanto maiselaassim se ostenta. A pracatodavé, ebaancaacabeca. A
patologia - diagndstico possivel “apenas’ aluz do “mundo” que inventamos -
ndo é afé, acrenca, aimaginacdo ludico-mitica, o sonho, o delirio, o desgjo, a
“saudade’, a fratura, a ruptura, a falta, o vazio. Isso tudo é muito humano,
constitutivamnte humano. Muito bom, inclusive. Sadio. Saudavel. A patologiaé
a paciente - compreenda-se o0 regime da metéfora - “cismar” que se trata, iSso
tudo, de*“ saber”. Néo, nadadisso é“ saber”, nada disso é“conhecimento”. Tudo
guanto ateologia produziu de contetido desde que 0 Monge daCavernaescreveu
pelaprimeiravez o seu avatar no pergaminho é“mito” e*crenca’. N&o reconhecer
iSSO, Ndo sei se concordas comigo, éamai or neurose dateol ogia contemporanea.
A teologiatem um “amigo imaginério”. E isso € o que elando quer sabe(r).

A teologia do século XX - ainda ndo encontrei |egitimas excecoes -
nuncaleu Zaratustra, nunca atravessou o século XX, e ainda vive na Cidade
de Deus. O que—juizo meu - € de todo lamentével. Abrimos o século com um
homem infalivel em Roma, com um ouvido hieroldgico nas Alemanhas e com
as“Téabuasdo Sinai”, na“ América’. Fico com aneurose protestante. Bultmann
quer crer aqual quer custo. Diz apagar todaamitologiae negatodaa* revelacéo
natural” (vicio - sintoma? - protestante). Mas abrem-se as portas seculares de
madeira, rangendo sob o peso daimpaciénciadahistdria, elavem ele com um
guerigma (BULTMANN, 1987, p. 13-45), que nadamais € do que amais suitil
formade mito racionalizado. Mito que um pregador evangélico-protestante com
um milésimo da formagao exegética dele prega durante umaviagem do trem.
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Do outro lado do Mar, Tillich - e é, por muitos, considerado o maior
detodos - travasualuta“comecontra’ - ele confessou —asecularizagdo. Assm
Como - juizo meu - Aquino castrou Aristételes, Tillich quer amansar o tigre -
guem sabe, trazé-lo paraa Cidade de Deus, paraaReligido do Espirito Concreto
(TILLICH, 1977, p. 108; RIBEIRO, 2007). Seu ultimo desafio pessoa era
corrigir seu “equivoco” - ele confessa - histérico: ampliar seu provincialismo
teol 6gico paraabarcar, agora, também aHistoriadas Religides. Insisto - ndo se
tratava, com Tillich, de romper com a percepcao ontol égico-metafisica da
“verdade” revelada, mas de trazer para dentro dela a expressdo cultural da
sociedade moderna. Em Ultima andlise e a semelhanca de Bultmann, apenas
umanovalinguagem. A meu ver, nadamais que iSso.

Mais proximos de nés, mortais, pronunciamentos ainda marcados pela
perspectiva pré-humanistico-cientifica, mitigados, € verdade, muito mais pelo
constrangimento da “academia’, do que por razdes epistemoldgicas - fossem
epistemol dgicas elas, ndo se ouviriam eles. Faustino Teixeira defende o lugar da
teologia na(s) Ciéncia(s) da Religido, apresentando-a como “inteligéncia da fé’,
“reflexéo‘aluzdafé”, “ sempre(d) o ponto devistahumano” [principio cientifico-
humanistico de mitigagdo do zelo crente]. Cabe-lhe estar metodol ogicamente
“aenta” “airrupcdo de Deus na histéria e aos sinais historicos dessa presenca’
(TEIXEIRA, 2001, p. 301, 310). Em sua nova face “vaticana’, ela quer refletir
sobre 0 “‘significado do pluralismo religioso no plano de Deus” — percebes? -,
bem como*‘ sobre o significado e o valor dastradicBesrdigiosasmundiaisaluz da
revelacdo critd” (TEIXEIRA, 2001, p. 314). Ela, essateologia, é “critica’, diz
Faustino Teixeira, com o queeleassinadao seu carater de* reflexdo que se mantém
vinculada aos imprescindiveis lagos da fé e da revelacdo, mas que guarda sua
autonomia e liberdade face a qualquer autoridade” (TEIXEIRA, 2001, p. 309).
Honestamente, ndo penso que “ essa’ teologiatenhalugar amesacom as Ciéncias
daou das Religides. Nenhum assento, porque estas s invengdes do século XI1X,
s30 burrasdemai s paraas questdes metafisi cas, |obotomi zadas, parapoderem sequer
iniciar didlogo com um conjunto de proposi ¢es de fé, assumidas como revel adas,
econsideradas?- “imprescindiveis’. Essateol ogiando tem nenhum direito de estar
onde logrou estar. Elaé puro mito. Se sabe disso, ndo tem o direito de argumentar
no registro retdrico em que se apresentou. Se ndo sabe, maisumavez, negligenciou
o séeulo XIX. E eu, confesso, acredita-me, pego-me com medo de estar refletindo
sobinexoréveis equivocos, porque ndo é possivel que me parecatéo cristainaessa
condicdo “medieval” dateologia- estarel eu epistemol ogicamente equivocado?

Rev. Pistis Prax., Teol. Pastor., Curitiba, v. 1, n. 1, p. 199-218, jan./jun. 2009



208 RIBEIRO, O. L.

Por suavez, aEST lancou, recentemente, um volume de suarevista-
Estudos Teol 6gicos -, onde, dentre outros temas, discute-se, em trés artigos, o
“estatuto” da teologia.® Para von Sinner, a teologia ainda lida - e
metodol ogicamente -com o falar de Deus. Para Zabatiero, a teologia é pos-
metafisica, masaindaé“ saber racional publico”. Zabatiero assume acompanhar
aestratégiade Gianni Vattimo e Richard Rorty, e, assim, se estamos atentos ao
“pragmatismo” rortyano ea“hermenéutica’ vattimoniana, alertamo-nosparao
fato deque* saber”, ai, traduz-se em “linguagem” - apenas. Por suavez, o projeto
de pesquisa de Mueller parece ter potencia para encaminhar-se para uma
discussdo mais epi stemol ogi camente assentada, se, contudo, aestratégiadefazer
da teologia uma rotina de “interpretacdo da realidade a luz da esperanca’
eventual mente ndo dissimule, amédio e longo prazo, a manutencao tacita dos
contelidos teol6gicos como referencial da esperanca. Devem cair todos o0s
axiomas dateologia medieval, metafisica, para que possa surgir sua sucessora
eherdeira. Ndo é apenas o “lugar” dateologia que esta em jogo, sua utilidade -
€ elamesma, inteira, cada proposi¢ao, cada contelido, nadadelaestalivre do -
sobreviveu ao - dilGvio romantico. E preciso sentir o terremoto até 0s 0ssos- €,
se ndo haterremoto, ndo se passou pelo século X1 X.

Num ponto comum, os trés tedlogos estdo corretos - € urgente a
necessidade de discussdo séria sobre 0 estatuto epistemoldgico da teologia - e
discussio sériasignificadiscussio sob o regimedas ciéncias’, endo, jamais, uma
racionalizac&o apol ogéticael aboradapelaprépriateol ogia. Ontem, ainda, ateologia
recebeu carteirinha do MEC. N&o espere para ler as atas das discussdes
epistemol 6gi cas do concerto das Humani dades, poisndo houve“ consultapublica’.
Noss0s, agoracol egas, antropdlogos, epistemadlogos, socidlogos, fil 6sofos, bidlogos,
fisicos, 0 povo das letras, das linguas, quer dizer, esse povo enorme com quem,

5 Refiro-me, aqui, a0 v. 47, n. 2, de 2007, especificamente atrés artigos que procuram apresentar
reflexdes sobre o estatuto epistemol dgico dateologia, a saber: von Sinner, Rudolf, Teologia
como ciéncia. Revista Estudos Teol 6gicos, Sdo Leopoldo, v. 47, n. 2, p. 57-66, 2007 (“teologia
como a reflexdo metodol ogicamente responsavel sobre o falar de Deus’), Zabatiero, Julio
Paulo Tavares, Do Estatuto Académico da Teologia: pistas para a solugdo de um problema
complexo. Revista Estudos Teol 6gicos, Sdo Leopoldo, v. 47, n. 2, p. 67-87, 2007.(“teologia
como um saber racional publico e ndo como um saber cientifico”), e Mueller, Enio R. A
teologia e seu estatuto tedrico: contribuicGes para uma discussdo atual na universidade
brasileira. Revista Estudos Teolégicos, S8o Leopoldo, v. 47, n. 2, p. 88-103, 2007. (“teologia
como interpretagdo da realidade a luz da esperanga’).
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agora, cruzamos pel oscorredores, que cumprimentamos, ndo, elesndo “ opinaram”
sobrenosso ingresso.® Mas entramos. Foi sempre assim que fizemos- entramosna
casa das pessoas, has cidades delas, na vida delas, sofremos de uma sindrome de
megal omania nool 6gico-metafisica.” E ca estamos. Teologiano MEC.

Mais do que isso - quer-se, agora, dar o titulo de tedlogo a qualquer
representante de religi o que tenhaservigos religiosos prestados por cinco anos,
independentemente de ter “estudado teologia’.2 Ah, é aqui que as coisas vao
ficar boas. Lamentavelmente, esse imbrdglio ndo vai ser resolvido
epistemol ogi camente, mas seriainteressante ver-nos, tedl ogos, engal finhando-
nos, uns a defender que “tedlogo” tem que estudar - “no plano de Deus’,
naturalmente - e outrosadefender que “tedlogo” é carisma. Mas, vejo ai apenas
tristeza e lastima, porque sdo as mesmas forgas que nos colocaram “aqui” que
agora ensaiam operar novas“ conquistas’.

& E deveriam. O ingresso da teologia representa um acréscimo de pressupostos ao conjunto
das abordagens cientificas. O conceito, ja em declinio, de “interdisciplinaridade” e seu
sucessor, o de “transdisciplinaridade”, impdem que as disciplinas interpenetrem-se
mutuamente. Nesse ponto, 0 ingresso dateol ogiasem o consentimento dos demais*“jogadores”
geraum desequilibrio no sistema, bem como um constrangimento politico. Que papel 0 “ saber”
(?) teoldgico pode assumir na Universidade? Se ela ndo se faz pesquisa historica, se elanéo
se transforma em reflexdo filosofica, nenhuma. E, contudo, ca estamos nés.

7 O"fizemos’ éprogramaticamenteinclusivo. A teologiasofredo mal de Parménides—nao apenas
seu Deus é0 Ser, masareflexéo, adtitude e apréticateol 6gicatendem a subsumir-se ao conceito.
Nesse sentido, 0 compromisso tacito com 0 “jogo” teoldgico metafisico tornarelaivaa questéo
de se quem “invade’ a casa das pessoas S0 09/as tedlogog/as ou og/as missionariog/as, assm
como éirrelevante adiscussio sobreaimputacgo deresponsabilidadeaA ouaB pda“culpa’ dos
crimes da lgreja na histéria. Chega um momento em que, em Ultima andlise, a“culpa’ é ampla,
gerdl eirrestrita. A solidariedade com o “vaor” da fé torna-nos, consequentemente, solidérios
com seu “vicio”. Mesmo quando combatemos o “pecado” do Cristianismo, ainda ai ha sangue
€m nossas Maos, e peso sobre Nossos ombros. Nas minhas maos, sobre meus ombros.

8  Refiro-meaosProjetosdeL e do senador Marcelo Crivella(PRB/RJ) e do ex-deputado Victorio
Galli (PMDB/MT), que postulam a concesso do titulo de “tedlogo” a nédo-diplomados que ha
mais de cinco anos exercam efetivamente a “ atividade de tedlogo”, uma vez que, segundo o
postulado em que se baseiam, “tedlogo é o profissional querealizaliturgias, celebragdes, cultos
e ritos; dirige e administra comunidades; forma pessoas segundo preceitos religiosos das
diferentes tradicoes; orienta pessoas; realiza agdo social na comunidade; pesquisa a doutrina
religiosa; transmite ensinamentosreligiosos, préticavidacontemplativae meditativae preserva
atradicdo “ (“Projetos ddo titulo de tedlogo a religiosos sem formagéo “, noticia acessada em
10/05/2008, em http://www.estadao.com.br/geral/not_ger142115,0.htm).
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Por uma conver sdo dateologia ao século X1 X —
terapia contra recalque e incompatibilidade

Nésinventamos o século X X, depois de chocar 0 X1X. Justamente
ai, inventamos a “escola’ moderna - toda ela, todinha, humanistico-
cientifica. Durou cem anos. A UNESCO, agora, quer inventar uma nova
escola. Morin propds Os Sete Saberes Necessarios a Educacao do Futuro
(MORIN, 2004, p. 19-33). Marca inaugural do sistema - “incerteza’ e
consciéncia metodol 6gica do risco de self deception. A teologiatem de ler
isso. Mais - tem de ler O Método inteiro, os seis volumes. Descobrira ali
gue o “deus morto” de Nietzsche transformou-se em “ser de espirito”, “ ser
nooldgico”, habitando anoosfera - que criamos e mantemos a custa de nossas
energias mitocondriais. Lucidez. No mito, somos criaturas. Quando abrimos
os olhos, somos criadores. A teologia quer confessar isso? Confessar que
esta pronta para o século XX1? Ou - é direito dela - prefere reconstruir o
medievo, quem sabe, jantar com Justino, Ireneu e Tertuliano, para
anatematizar os Cavaleiros do Apocalipse dos mil e oitocentos?

Haveria vantagem em a teologia admitir-se como mito, e a seus
conteddos de “fé” - todos” - como mitos? Bem, as vantagens sdo relativas, é
claro. Primeiro, é inadmissivel que eu “creid’ e digaque “sei” - ah, sim, o
problema da teologia nem sempre é subjetivo: na maior parte das vezes é
eclesiastico esistémico. E indecente que eu“ creia’ edigaque“sei”. Concordo
com Huxley —manipulacdo de massa, aindaque “ parao bem”, ndo sejustifica
moralmente (HUXLEY, 1992, p. 327-328).

Segundo, porque a palavra de ordem para o concerto das ciéncias é
“compatibilidade” (DOSSE, 2003, p. 265) - e ndo ha a minima possibilidade
de “acordo” entre um conhecimento arrancado/construido e um fideismo
voluntaristaracionalizado - e ndo setrata apenas do contetdo tradicional dos
Cristianismos, masdetodo e qualquer sistemade* crencas’ mitico-metafisicas,
ontoldgicas e dedutivas. H4, hoje, muito espago para a expressao religiosa
(BERGER, 1985). Mas, ela deve - necessariamente, civilizar-se,
republicanizar-se, cientifico-humanizar-se, “esclarecer-se/desalienar-se”. A
partir dai interessar-se-a ela mesma pelo estatuto epistemoldgico de sua
pragmatica. Os Unicos conhecimentos possiveis na “teologia’ sdo aqueles
obtidos (descobertos/construidos) quando, cristalizada nahistéria- naforma
de canones, de dogmas, de decisdes, de atos, de gestos, deretdricas, de éxtases
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- ela é venatoério-indiciariamente (GINZBURG, 2007, p. 143-179),
filologicamente (“o ler bem” - NIETZSCHE, 1988, p. 105),° investigada. O
bom tedlogo, a boatedloga - para o dizer em conformidade com Hans Kiing
(1999, p. 196 — “teologia histérico-critical)*° e o Vaticano (PONTIFICIA
COMISSAO BIBLICA, 2002, p. 37, 124-138) -, sdo Sherlock Holmes
(GINZBURG, 2007, p. 145). Um terceiro olho, a semelhanga do que ganhou
Lobsang Terca-Feira Rampa, ndo serve mais para nés. Nem um ouvido
(cripto)metafisico. N&o, pelo menos, no “jogo” das*“ Ciéncias”.

Terceiro, como Edgar Morin (2003, p. 295) ndo cansa de repetir,
“chegamos em casa’ - o Planeta. Aquela primeira diaspora africana, essa
metastase antroposférica, sociosférica, atingiu um ponto-critico. Tornamos-
nos estranhos, nds que, um dia, comegamos a Jornada. Acotovelamo-nos,
agora, num planeta-incognita. Um deus?, nenhum?, dez mil? N&o completamos
o ciclo nool dgico. E preciso fazé-lo. E, paratanto, é necessério que ateologia
converta-seaTerra, ereconheca-se filhadaqui, dela. E preciso que ateologia
nos deixe sozinhos- e é possivel, sim, umateol ogia ciente e ciosadacondicao
nooldégica (iniludivel e ineludivelmente nooldgica) de sua(s) divindade(s),
seus anjos e demoénios, seus santos e diabos. E preciso que a teologia nos
deixe aprender a construir sozinhos (porque somos nés quem temos de
construir!) nossa casa e vidaplanetérias. Tentam-se acordos “religiosos’ por
meio de “didlogos’ - mas, ouso advertir, nenhum projeto que se desvie da
discussao incontornavel da condicdo epistemoldgica da “religido” lograra
éxito. Paz, pelapaz, o Estado Democrético de Direito, a seu tempo e modo, a
promove. Mas, deixou-nos sentados nas cal ¢adas, que resolvamos nés mesmos
nossas diferencas. E - no fundo - ndo as ha, porque somos todos sonhadores
hipnotizados pel o sonho. E preciso acordar. E saber que é sonho o sonho que
se sonha - como se sonho né&o fora.

N&o vou, aqui, esbocar um projeto de teologia pés-metafisica. Meu
objetivo é tdo somente pontuar que a teologia, no diva, precisade terapia. De
terapia, porque, cem anos depois da pirraca de Barth, do desespero teol 6gico

® “Qutro sinal distintivo dos tedlogos € a sua incapacidade filol6gica. Eu entendo aqui por
filologia, em sentido geral, aarte de ler bem, de saber distinguir os fatos, sem os falsear com
interpretagdes, sem perder, no desgjo de compreender, aprecaucdo, apaciénciaeadelicadeza’.

10 “Precisa-se de uma teologia feita a partir do atual horizonte de experiéncia, uma teologia
rigorosamente cientifica e, portanto, aberta a0 mundo e orientada ao presente. Parece-me
que sb essa teologia merece hoje um lugar na universidade, ao lado das outras ciéncias’
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diante das sombras que cobriam - e parasempre- o0 planeta, depois de Freud, de
Lacan, de Jung, de Rogers, de Reich, elaaindatem pesadel os, aindaouvevozes,
aindatem visbes. Nem todos os banhosfrios|he renderam sanidade psicol 6gica.
E preciso, pois, que ateol ogia procure um andista, e que fale pelos cotovel os,
vomite suas prédicas homiléticas, isso tudo para ver se o andista guda-a a
encontrar-se consigo mesma. Um analista como o Morente, quem sabe, que,
inicialmente, Ihe diriaque, cripto-filésofa (Platéo erafil 6sof o ou tedlogo?), ela
se“infantilize”, isto €, volteaver o mundo como crianga, com asurpresacuriosa
dos meninos e das meninas a levantar pedras e ver o que ha embaixo
(MORENTE, 1980, p. 35-37).1! E preciso desconstruir-se, para voltar, depois
deadulto, aser crianga. Déi, asvezes. Por isso, € elamesmaquem tem de fazer
- desconstruir-se. Por inteiro. Na Franca, espancaram-na a pauladas, coisa de
reise padres, detripas e pescocos, faz duzentos anos, e praqué? Se, agora, esta
|4, cheio de tedlogos/as medievais, de novo. Que ndo seja outro a converter a
teologia— mas elamesma, “infantilizando-se”.

Mas para qué? Para, continuando a terapia morenteana, tornar-se
“rigorosa’ . N&o ha, tergiversactes epistemol égicas, Teologia. Fazer-secrianca
€ apenas o primeiro passo, mas, depois, haque sefazer gente grande de novo, e
medir, e somar, e pesar, e contar, e enfiar amao, 0s pés, e lamber, e cheirar, e
ouvir, etocar. “ Osmétodos, cumpre dizé-lo dez vezes, sdo 0 essencial, etambém
o mais dificil, e também o que h& mais tempo tem contra si 0s costumes e a
preguica’ (NIETZSCHE, 1988, p. 126).

Armamos o lago, tecemos a teia, cavamos 0 pogo - e caimos nele.
Enxergaremos onde nos enfiamos? Pois eu sinto o cheiro damaresia, e 0 metal
a corroer, lentamente. MEC - entramos! E umbandistas, também! Logo, ndo
vejo a hora, budistas, kardecistas, quem sabe o candomblé, com judeus e
muculmanos ndo haveriatanta“ novidade”, masval, unsrosas-cruzes, alguns
testemunhas de Jeova, uns hare krishnas. Que experiénciaseraperguntar acada
um, quando todos estivermos reunidos, o que €, afinal, teologia. Ah, confesso,

11 ParaMorente, o labor filosofico exige, como préviadisposi¢ao eanimo, “admiragdo” e“rigor”.
A admiraggo, diz Morente, € a capacidade de infantilizar-se. A contrapartida € o rigor —no
pensamento, naexatidéo. N&o éfacil, vé-se, ser fil 6sofo. Parasustentar ametéforapsicanalitica,
requer gque consideremos que é a propriateol ogia quem deve encontrar-se, perdendo-se. Sea
propriateologiadeu aluz o século X1X, ouvir aquele século é ouvir-seasi mesma. A teologia
estafracionada, alienadade si mesma, porque teme olhar-se no espelho. O diabo de quem ela
corre é sua propria sombra.
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vai ser muito divertido. Como assim “estudo de Deus’? Vocé diz o qué? Os
orixas? Como “orixas’? - eles sdo demonios! Intervencdo do MEC. Segunda
tentativa. “ Estudo dos deuses’ ? Como assim “dos deuses’ ? - eles ndo existem!

Maseu creio. Ah, entdo é“ o estudo daracionalizacao, ditafé, de certosgrupos
humanos’. Sera a pressdo do apinhamento de crencas num corredor apertado,
numa sala de reunifes, animos acirrados, 6dios santos recalcados, que
arrancaremos dateol ogiaseu atestado de 6bito medieval eatraremos paraaluz
do dia Sozinha, ela ndo fard nada. Nunca fez. Lutero fez que ia fazer, mas
gual?, No dia seguinte deu de ombros - e tivemos de esperar quinhentos anos
parao“livre-exame” ser arrancado aforca- e, aindaassm, haguem o amaldicoe.

N&o é que ateologiadevatornar-se atéia. Elateradetornar-se conscia
e cética. Passaremosvergonha, por unsdias, remoendo que, no passado medieval
de nossas consciéncias teoldgicas repetimos e fizemos repetir certas coisas,
mas|ogo o vexame daralugar aumasensacao de revigoramento e acharemos o
lugar da“nova’ teologia. A velhaso tem lugar no engano de si, no recalque do
mundo que inventamos, na encenacdo do mundo que vem, aqui, onde, entéo,
ela pensa ser alguma coisa. Morreu, coitada, e ndo sabe. Mas nos arrasta com
seu cadaver - aias, nds o0 carregamos, procissdes interminavels.

A prova de fogo de sua terapia dar-se-&4 quando tedlogos e tedlogas
formos para a escola. Nao € que a teologia va, agora, educar o mundo. Pelo
contrario - vai sentar-se, comportadamente, e frequentar as aulas. A teologia
vai paraaescola, evai jogar 0 jogo daescola. Vai descobrir quem é, naterapia,
e 0 que é, na escola. Nao tenho a minima idéia de quem - do que - ela saira,
depois desse processo. Mas el e € necessério. Para que surjam novos tedlogos -
de um novo tipo. Crentes, que sgja, mas cientes da crenca que tem, como mito,
eventual mente pessoal, eventual mente comunal - neocrentes, Morin. Recomegar
uma das experiéncias profundas da espécie sapiens, mas que, em algum
momento, abeberou-seda*filosofia’, e meteu-se adizer-se* saber”, e acocorou-
seaolado do trono, emeteu-se aser politica(ah, cada“igreja’ €éumaRepublica,
disfarcadade Cidade de Deus). Recupero o desejo do Faustino Teixeirade uma
teologialivre do poder - e também eladesempoderadal - masigualmentelivre
dos“imprescindiveislagosdaféedarevelacdo”. Umateol ogiaque sgaamesma
- ela é método, apenas - para cristdos e hindus, ambos livres das coercdes
alienantes/manipuladoras da“fé”. Desconstruir ateologia, quem sabe e, ainda
mais, areligido, paraconstrui-lade novo, evitando aquelatrilhaque vai dar no
“saber” e essaoutraagui, quevai dar na“politica’.
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Ah, sim, a teologia podera, sempre, nos alertar para valores para
além da medida e do cdmputo. Por outro lado, os homens e as mulheres das
medidas e dos cdmputos hdo de, em troca, lembrar a teologia que valores e
saberes sdo - devem ser - construidos agqui e agora, por nds, e que essamistica
de fundo da espécie humana - em preservando-se a hip6tese - ndo pode mais
ser articulada i soladamente da terra. Mesmo a mistica - por um bom tempo,
“vigiada’ - hade ser compativel.

Consideracesfinais

Sou tedlogo. Falo como tedlogo. Falo paratedl ogos e tedlogas. Nao
posso, contudo, assumir uma atitude corporativista e engrossar o coro
apol ogético dateologia- defender seu“lugar” . Meu sentimento é contraditério.
Recebido, pelo MEC, no rol das “ciéncias’, alegro-me, porque minha
formacao, danoite para o dia, ganhastatus formal. Mas ressinto-me - talvez,
envergonhe-me -, porque reconheco que, em termos materiais, 0 que ateologia
cripto-medieval tem adizer paraas Ciéncias Humanas ndo € compativel - eo
gue ela tem e terd eventualmente a dizer, arrisco afirmar, constitui “saber”
construido por meio da instrumentalizacdo de disciplinas das “ciéncias’. O
gue de propriamente teoldgico, contudo, resulta incontornavelmente
incompativel. Deixar-nos-do falar, porque ganhamos esse direito - mas,
honestamente, quem ha de nos querer ouvir? Nem eu mais quero!

A relagdo conflituosa da teologia com o século X1X precisa de
superacdo urgente. Minha opinido - enquanto tedlogo, ja o fiz - a teologia
“deve” urgentemente “converter-se”, “tratar-se”, “ curar-se”’. Deve conhecer-
se e verificar por que tem tanto horror aguele século, justamente aquele em
gue as bases politico-sociais da sociedade contemporéanea foram inventadas
por nds, sujeitos histéricos emancipados, que vivemos nela. Residirdai, como
adizer, em suasindrome hierol 4gica, hieropética, hierocrética, suaantipatia?

Coragem, teologial Ousadia, tedlogos! Intrepidez, tedlogas! Alea
jacta est. O século XXI nos observa. Mas, sem o século X1X, é impossivel
entrarmos nele.
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