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Resumo

Habermas desenvolveu a teoria da ação comunicativa mostrando como os problemas de 

comunicação entre os falantes podem ser resolvidos a partir da própria autorreferencia-

lidade inerente à linguagem ordinária ou, em casos mais graves, mediante os discursos 

racionais. Contudo, ele mostrou também que existem formas de comunicação sistema-

ticamente distorcidas como a neurose e a ideologia, nas quais, ao contrário de Wittgens-

tein, que considerava não existir uma linguagem privada. Tratava-se somente de um mal 

entendimento sobre o correto funcionamento de nossa linguagem, pois são formas reais 

da linguagem privada porque a reconstrução linguística da Psicanálise demonstrou que o 

neurótico, diante de uma situação insustentável da primeira infância, substitui o símbolo 

reprimido por um símbolo insuspeito que passa a ocupar o seu lugar. Origina o com-

portamento repetitivo do enfermo, mas que pode ser recordado de maneira constante, 
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o que desmente também o primado que Gadamer atribuiu à hermenêutica. A comuni-

cação sistematicamente distorcida não pode ser superada simplesmente pelo adestra-

mento da habilidade de interpretação a partir do contexto, mas requer a passagem para 

discursos clínicos em que o paciente deve fazer a experiência da autorre*exão.[#]
[P]

Palavras-chave: Hermenêutica. Psicanálise. Neurose. Ideologia. Patologia.[#]

[B]

Abstract

Habermas developed the theory of communicative action, which shows how the problems 

of communication between speakers may be solved based on the self-referentiality inher-

ent to ordinary language or, in more severe cases, based on rational discourses. However, he 

also showed that there are forms of communication systematically distorted, such as neu-

rosis and ideology, in which, contrary to Wittgenstein, who considered the non-existence of 

a private language, since it was a misunderstanding on the correct functioning of our lan-

guage. They are real forms of private language because the linguistic reconstruction of psy-

choanalysis showed that the neurotic person, in face of an unsustainable situation from his/

her infancy, replaces the repressed symbol by a non-suspect symbol which comes to occupy 

its place, originating a repetitive behavior on the part of the sick person, but which may be 

recalled in a constant way, what also contradicts the primacy that Gadamer attributed to 

hermeneutics, since the systematically distorted communication cannot be overcome simply 

by the taming of the ability to interpret based on context, but requires the passage to clinical 

discourses in which the patient must undergo the experience of self-re!ection.[#]
[K]
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Habermas aborda o problema da comunicação sistematicamente 

 !"#$%&! '()*(+,'#%$(-,./!&'01)"2($"(&'-3#,/$"(45()(44( )( !"#$%&'$"(
)!* $* &")$+$,,$-* )*( 4678( 9:;<=>?;@A( 466BCD( ,*( '%#!E$(-,./!&' $( )*(
inglês intitulado “A comunicação sistematicamente distorcida” (HA-

<=>?;@A(46F5C()($,#%$( )G$*!G' $(“A pretensão de universalidade 

da hermenêutica” 9:;<=>?;@A(468HCA('*.$"( )(46F5D()A(-$%(I/#!*$A(
o artigo “Considerações sobre patologias da comunicação”, escrito em 

46FB()( !G&$%-$%' $('$"( !'./$'$")!,* $* $,)01!,*.+23&!,*4* )$!+&5*15*567!*
%!'0"&%5)&35(9:;<=>?;@A(466H'CJ
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Inicialmente, Habermas observou, em  !"#$%&'$")!* $* &")$+$,(

se, como Kant, Hegel e Marx, ao mesmo tempo em que estiveram em 

condições de desenvolver a teoria do conhecimento, cometeram vários 

equívocos que possibilitaram a gênese do Positivismo. Assim como 

explicou, posteriormente, que, no interior do próprio Positivismo se 

 )")GK$/K),(,*'(*)#$ $/$E!'(&'-'L( )(%)M)#!%("$.%)('"(&$G !01)"( )(
-$""!.!/! ' )( '"(&!NG&!'"( '(G'#,%)L'A('(-'%#!%( )(O!)%&)A()( '"(&!NG&!'"(
do espírito, a partir de Dilthey, os quais, tomando por base a .+89&, 

vital, desvelaram a vinculação entre conhecimento e interesse, oblite-

%' '(-)/$(&!)G#!P&!"*$J(=G+,'G#$($(O$"!#!K!"*$(-%)#)G !'( )*$G"#%'%(
o caráter neutro das ciências com relação aos interesses, Habermas ob-

")%K$,(&$*$($(&$GQ)&!*)G#$(-%$ ,L! $(-)/'()"-R&!)(Q,*'G'()S-/!&!#'(
o interesse que ela possui por sua própria emancipação. Por isso, as 

&!NG&!'"( '(G'#,%)L'()S-/!&'*(&$*$('(Q,*'G! ' )(-$ )(")(/!.)%#'%( '"(
&' )!'"( !*-$"#'"( -)/'( G'#,%)L'(*) !'G#)( $( #%'.'/Q$A( '""!*( &$*$( '"(
ciências do espírito expressam o interesse prático por meio do qual a 

!G#)%'0T$(-$ )(")(%)-%$ ,L!%()*(&$G !01)"("$&!'!"( )(GT$( $*!G'0T$J(
Contudo, e ao contrário das pretensões da primeira geração da Escola 

 )(U%'GVW,%#A(+,)(-)G"'K'(G'(-$""!.!/! ' )( )(,*'(! )G#! ' )( $(Q$-

*)*(&$*('(G'#,%)L'()(&$*(%)/'0T$('$(-%X-%!$(Q$*)*A('(%)&$G"#%,0T$(
do conceito de trabalho, por um lado, como uma forma da ação instru-

mental, revela precisamente como os instrumentos transcendentais de 

'-%))G"T$( $(&$GQ)&!*)G#$( $"($.Y)#$"($&'"!$G'*(,*'( !"#!G0T$(G$(
modo como eles são em-si-mesmos e no modo como se mostram para-

-nós. Enquanto, por outro lado, Dilthey pensou que essa distinção en-

tre a coisa-em-si e a coisa-para-nós só poderia ocorrer no contexto das 

&!NG&!'"( '(G'#,%)L'A(*'"(GT$(G$( '"(&!NG&!'"( $()"-3%!#$A(YZ(+,)()S!"#)(
uma profunda diferença entre a metodologia explicativa das ciências 

 '(G'#,%)L'A(&,Y$"($.Y)#$"()S!"#)*('G#)%!$%*)G#)()(!G )-)G )G#)*)G#)(
 $"(",Y)!#$"( $(&$GQ)&!*)G#$A($"(+,'!"(-$ )*("!*-/)"*)G#)(")%(#%'G"-
formados pelo trabalho, e a metodologia hermenêutica das ciências do 

)"-3%!#$A('(+,'/(-)%*!#)('(&$*-%))G"T$( $($.Y)#$()*["![*)"*$A(,*'(
K)L(+,)()/)(R(-%$ ,L! $(-)/'(-%ZS!"(K!#'/( '(-%X-%!'(Q,*'G! ' )J

:'.)%*'"(%)&$GQ)&)(+,)('(Q)%*)GN,#!&'( %)'/!L$,(,*(!*-$%-
tante trabalho na investigação sobre as condições de produção do 
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conhecimento. A teoria do conhecimento surgiu, inicialmente, no 

âmbito do idealismo alemão que, não obstante, atribuiu a atividade 

&$EG!#!K'('(,*(",Y)!#$(&$*-%))G ! $( )(W$%*'('."#%'#'()(*$G$/XE!-
&'A('.%!G $($(M'G&$(-'%'(+,)($(O$"!#!K!"*$A('$(&%!#!&'%($(",.Y)#!K!"-
*$(! )'/!"#'A(-, )"")(!G#%$ ,L!%(,*($.Y)#!K!"*$(G'(*)#$ $/$E!'( '"(
ciências, o que acabou por resultar na repressão e no esquecimento 

de toda a teoria do conhecimento. A hermenêutica, por outro lado, 

 )"*'G#)/$,('(&$%#!G'( )($.Y)#!K!"*$(/'G0' '(-)/$(O$"!#!K!"*$A(-)%-
mitindo-lhe recordar o reprimido e o esquecido, na medida em que 

compreendeu o conhecimento como um produto dos seres humanos 

em sua .+89&,(K!#'/("$.%)($"($.Y)#$"A('(+,'/A(&$*$(")(&$G"#!#,!(*) !'G-

te o trabalho e a interação, só pode ser dialógica, portanto, superan-

do também as consequências abstratas e monológicas do idealismo 

9:;<=>?;@A(468HA(-J(\\FCJ
Habermas argumenta que a hermenêutica não percebeu que, 

na interação como modo da ação comunicativa, podem surgir formas 

de comunicação sistematicamente distorcidas que obliteram o conhe-

&!*)G#$( "$.%)( $.Y)#$"( &,/#,%'!"( %)-%!*! $"( )( )"+,)&! $"J( O$%( !""$A( $(
interesse emancipatório da espécie, em lugar de pretender constituir 

,*(G$K$( $*3G!$( )($.Y)#$"A( '"-!%'A(G'(K)% ' )A( !""$/K)%( '"( W'/"'"(
$.Y)#!K! ' )"(E)%' '"(-)/'(&$*,G!&'0T$("!"#)*'#!&'*)G#)( !"#$%&! 'A(
$%!E!G'G $(,*(G$K$(#!-$( )(&!NG&!'A( )PG! '"(&$*$(&!NG&!'"(&%3#!&'"A(
tais como a Psicanálise ou a crítica da ideologia, as quais pensam seus 

$.Y)#$"(#)%'-),#!&'*)G#)(&$*$(-'#$/$E!'"(+,)( )K)*(")%(#%'#' '"(*)-

 !'G#)('()S-)%!NG&!'( '(%)M)ST$J
Em “A pretensão de universalidade da hermenêutica”, Habermas 

insiste em sua crítica sobre a cegueira da metodologia hermenêutica 

acerca da comunicação sistematicamente distorcida, mas, se em  !"#$(

%&'$")!*$*&")$+$,,$ o alvo era o trabalho de Dilthey, agora o propósito de 

Habermas é desenvolver uma polêmica com Gadamer1.

1 No Brasil, o debate entre Habermas e Gadamer foi recolhido no livro organizado por Álvaro Valls: VALLS, A. (Org.). Jürgen 

Habermas. dialética e hermenêutica: para uma crítica da hermenêutica de Gadamer. 4. ed. Porto Alegre: L&PM, 1987, que 

inclui um comentário de Ernildo Stein. Esse artigo pretende unicamente expor o ponto de vista de Habermas sobre a 

comunicação sistematicamente distorcida, mas, para uma apreciação das respostas de Gadamer, podem ser consultadas as 

obras de Ernildo Stein incluídas nas referências.
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O problema da hermenêutica se inicia porque Gadamer, após 

um exame correto sobre a relação entre a linguagem formal e a lin-

guagem ordinária, sobrecarrega esta última com uma pretensão de 

universalidade. Enquanto as linguagens formais não podem comentar 

'("!(*)"*'"(&$*$(/!GE,'E)G"($.Y)#$A(&$*$($( )*$G"#%'('(#)$%!'( $"(
tipos proposta por Russell e, por isso, uma linguagem formal só pode 

ser explicada mediante outra linguagem formal, o que gera uma série 

Q!)%'%+,!L' '(  )( /!GE,'E)G"( W$%*'!"A( ")E,G $( '( +,'/( &' '(*)*.%$(
da série funciona como metalinguagem da anterior, a linguagem ordi-

GZ%!'A(-$%($,#%$(/' $A( !"-1)( '(&'-'&! ' )( )(W'L)%('(%)M)ST$("$.%)(
seu próprio funcionamento. A autorreferência da linguagem ordinária 

-)%*!#)(+,)()/'(-$""'(%)M)#!%("$.%)("!(*)"*'A(")*('(G)&)""! ' )( )(,#!-
/!L'%(,*'(*)#'/!GE,'E)*J(O$%(&$G")E,!G#)A(G'(Q!)%'%+,!'( '"(/!GE,'-

gens formais, uma como metalinguagem das anteriores, a linguagem 

ordinária aparece como a última da série, pois não depende de outra 

metalinguagem quando os problemas de comunicação, que necessitam 

de esclarecimento, surgem em seu interior. Esta autorreferencialidade 

causou em Gadamer o pensamento de que não há nenhuma estrutura 

anterior à linguagem ordinária e que tudo pode ser resolvido mediante 

a hermenêutica da linguagem ordinária, como última metalinguagem 

9:;<=>?;@A(468HA(-J(\\8CJ
Habermas compartilha a tese de que a linguagem ordinária é a 

última metalinguagem exatamente por causa de sua autorreferenciali-

dade, mas isso não o leva a acreditar na sua pretensão de universali-

dade, como propõe Gadamer. Isso é assim, em primeiro lugar, porque 

)S!"#)*()/)*)G#$"( )(G'#,%)L'(-%R[/!GE,3"#!&'(+,)('G#)&) )*(](/!GE,'-

gem. Habermas assinala três desses elementos: os esquemas catego-

riais da inteligência operativa expostos por Piaget, as estruturas do in-

consciente desveladas por Freud e as regras gerativas da competência 

/!GE,3"#!&'()G,G&!' '"(-$%(^Q$*"V_J
Piaget mostra que o indivíduo, em seu desenvolvimento cogniti-

vo, antes de aprender a linguagem, apresenta uma inteligência opera-

tiva, porque as categorias de substância, causalidade, espaço e tempo 

YZ()"#T$(&$G"#!#,3 '"('G#)"(+,)('(&%!'G0'(-$""'(!G&$%-$%Z[/'"(G'(/!GE,'-

gem e, por meio delas, ela pode agir operativamente sobre o mundo. 
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Os estudos de Piaget revelam que a linguagem “monta” sobre esses 

conceitos pré-linguísticos, incorporando-os à fala cognitiva. Do mesmo 

*$ $A(U%), (%)K)/'(,*(&$GY,G#$( )("!EG!P&'G#)"('G#)%!$%)"(](&$G"&!NG(&!'(
e à linguagem, que se deixam entrever ocasionalmente por seu apareci-

mento repentino no mundo público, especialmente quando diminui a 

vigilância do ego, por exemplo, nos sonhos, embora também nas pato-

/$E!'"A($,A('!G 'A(G'(-%$ ,0T$(&%!'#!K'( $(!G !K3 ,$J(O$%(P*A(̂ Q$*"V_(
reconstrói racionalmente as regras universais da linguagem ordinária, 

demonstrando que estas podem ser descritas segundo os elementos 

estruturais da teoria gerativista.

Para Habermas, contudo, como esses elementos pré-linguísticos 

estão integrados à linguagem ordinária e, portanto, o falante somente 

pode alcançá-los por meio da linguagem ordinária, isso não implica a 

renúncia ao primado da linguagem ordinária como última metalingua-

gem. Longe de desmentir, comprovam precisamente a sua autorrefe-

rencialidade. Por isso, a hermenêutica pode desenvolver a capacidade 

natural que todo falante possui de compreender o sentido linguistica-

mente comunicável, bem como de convencer e persuadir os demais 

em questões práticas que não podem ser resolvidas por demonstrações 

analiticamente rigorosas. A capacidade de compreensão permite lan-

çar mão da autorreferencialidade da linguagem ordinária para resolver 

possíveis incompreensões recíprocas que podem ocorrer no caso da lei-

tura de textos de épocas distantes no tempo ou procedentes de diferen-

tes comunidades culturais, entre outras possibilidades. As ininteligi-

bilidades provocadas pela distância cultural, temporal ou social estão 

dentro dos limites da comunicação habitual e podem ser resolvidas 

Q)%*)G),#!&'*)G#)(-)/$"(-'%#!&!-'G#)"(9:;<=>?;@A(468HA(-J(\B\CJ
O que compromete a pretensão de universalidade da hermenêu-

tica é a comunicação sistematicamente distorcida, na qual tudo ocorre 

de maneira diferente, porque os falantes em questão, por mais que de-

senvolvam uma competência natural para compreender as manifesta-

ções vitais, não podem se tornar conscientes das patologias da lingua-

E)*J(̀ (+,)(&'%'&#)%!L'(,*'(-'#$/$E!'A(")Y'(-%$K$&' '(-$%(,*'(G),%$")(
ou uma ideologia, é sua peculiar falta de coerência para um indivíduo 

ou para a sociedade como todo. Essa incompreensão é de tal ordem 
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+,)($"( )GK$/K! $"(GT$( "T$( ")+,)%( &'-'L)"( )(-)%&).)%( +,)( '/E$(K'!(
mal na comunicação. Os neuróticos não podem usar sua competência 

natural para o autoesclarecimento de sintomas patológicos, do mesmo 

*$ $(+,)(,*'("$&!) ' )(",.*)#! '('(,*'(! )$/$E!'(GT$(,#!/!L'('(",'(
capacidade de compreensão hermenêutica, pelo simples fato de nem 

")+,)%(")%)*(&'-'L)"( )(-)%&).)%('(-'#$/$E!'('(+,)()"#T$(",.*)#! '"A(
&$*$(-'#$/$E!'"J(`(#%'0$()"-)&3P&$( '(!G!G#)/!E!.!/! ' )(R(+,)(GT$(")(
percebe a ininteligibilidade como ininteligibilidade. A pseudocomuni-

cação se baseia em uma aparência de consenso ou de acordo que não 

")($.")%K'(&$*$(W'/"'J(@$*)G#)(")(-$ )*(-)%&).)%($"(*'/[)G#)G ! $"(
&$*,G!&'#!K$"(-$%(*)!$( '(-'%#!&!-'0T$A(*'"A( Y,"#'*)G#)(-$%( !""$A($(
participante não consegue perceber os mal-entendidos, quando estes 

")( )K)*('(&$*,G!&'01)"("!"#)*'#!&'*)G#)( !"#$%&! '"(9:;<=>?;@A(
468HA(-J(\B\[\BBCJ

:'.)%*'"(GT$(#%'#'()"-)&!P&'*)G#)( '(! )$/$E!'()*(G)GQ,*'(
das obras mencionadas, embora analise o caso da neurose detalhada-

mente, porque o considera o exemplo de patologia melhor estudado 

em que se revelam os limites da metodologia hermenêutica. As enfer-

midades mentais são casos nos quais é evidente que os afetados não 

podem se entender simplesmente a partir da sua capacidade herme-

GN,#!&'A(-$%+,)($"()GW)%*$"(%)"!"#)*('(#%'L)%(](&$G"&!NG&!'('(-%X-%!'(
enfermidade, como comprovou Freud no tratamento de neuróticos. 

Quanto mais o terapeuta se aproxima das causas da patologia, mais o 

paciente resiste, tentando se refugiar em mecanismos de defesa. Freud 

 )"&$.%!,(+,)(GT$()%'(",P&!)G#)(+,)($(#)%'-),#'(&$GQ)&)"")('(&',"'( '(
enfermidade e que se limitasse a expô-la ao paciente, pois as melhoras 

advindas da revelação não duravam e o enfermo voltava ao consultó-

rio. Era necessário que o enfermo participasse de seu próprio processo 

 )(&,%'A(#%'L)G $('($%!E)*( '()GW)%*! ' )(E%' ,'/*)G#)(](&$G"&!NG-

cia, na medida em que superava seus próprios mecanismos de defesa 

)(%)"!"#NG&!'J(O$%(*)!$( '(*)#$ $/$E!'(%)M)S!K'A($( #)%'-),#'( )")*-

penha o papel de auxiliar na superação das obliterações conscientes 

)($%!)G#'('(',#$%%)M)ST$( $(-'&!)G#)('(-'%#!%( )(-%)"",-$"#$"(#)X%!&$"(
+,)( )PG)*($(+,)(R(“normalidade” e patologia. Freud aplicou a mesma 
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)S-/!&'0T$A(-$"#)%!$%*)G#)A(](&!K!/!L'0T$($&! )G#'/()*(",'"($.%'"("$.%)(
'(&,/#,%'(9:;<=>?;@A(468HA(-J(\BBCJ

Habermas aproveitou as contribuições freudianas para discutir 

a metodologia da ciência em  !"#$%&'$")!*$* &")$+$,,$J(`(&!)G#!P&!"*$(
obliterou o conhecimento das condições de produção do conhecimento, 

-$G $(,*(W'/"$($.Y)#!K!"*$(.'")' $(G'()P&!NG&!'( $"(*)!$"(#R&G!&$"()(
)S-)%!*)G#'!"()*(/,E'%( $(",Y)!#$(&$EG!#!K$A(+,)%( !L)%A('()"-R&!)(+,)(
")(%)-%$ ,L('(-'%#!%( $(#%'.'/Q$()( '(!G#)%'0T$A(GT$("$*)G#)(*'#)%!'/-
mente, mas também mediante o conhecimento. Para superar as repres-

"1)"( $(O$"!#!K!"*$(GT$(R(",P&!)G#)(+,)($()-!"#)*X/$E$(%)K)/)('"(W'/"'"(
$.Y)#!K! ' )"(%)!G'G#)"A(-$!"('(&!NG&!'A('(&$*,G! ' )( )(-)"+,!"' $%)"(
e a sociedade em geral, devem participar do processo de superação 

 '(W'/"'('-'%NG&!'( )(K)% ' )( $(&!)G#!P&!"*$A(-$%(!""$A(:'.)%*'"(")(
empenha em descobrir como no seio do próprio Positivismo, com Pier-

ce, Dilthey e o próprio Freud (que acabou cedendo demasiadamente à 

P"!$/$E!'CA('(&!NG&!'(&$*)0$,('(!G#%$ ,L!%(,*'(*)#$ $/$E!'(%)M)S!K'J
Habermas concorda com a hermenêutica no que se refere à ideia 

de que os mal-entendidos só podem ser esclarecidos na comunicação a 

-'%#!%( '('#!#, )( )(-'%#!&!-'G#)()GK$/K! $()(Y'*'!"(&$*$(%)",/#' $( )(
,*'('#!#, )($.Y)#!K!"#'( )(#)%&)!%'(-)""$'( $($.")%K' $%(G),#%$J(^$G-

tudo, discorda da hermenêutica em que a simples capacidade natural 

 )(&$*-%))G"T$( $"(W'/'G#)"A(-$%(*'!"(#%)!G' '($,()"-)&!'/!L' 'A(-$"-
sa superar as resistências que gera a falsa aparência de entendimen-

to provocada pela comunicação sistematicamente distorcida. Apenas 

&$*(,*'(*)#$ $/$E!'(%)M)S!K'A(G'(+,'/($"(-%X-%!$"()GK$/K! $"(-$"-
"'*(E%' ,'/*)G#)(#%'L)%(](&$G"&!NG&!'('"(W'/"'"($.Y)#!K'01)"()(%)"E'#'%(
$()G#)G !*)G#$( $(+,)(W$!(%)-%!*! $A(-$ )(")%()P&'LA(*'"A(-'%'(!""$A(
'(%)M)ST$( )K)( !"-$%( )(,*(&$GY,G#$( )(Q!-X#)")"(#)X%!&'"('&)%&'( $(
que vale como “correto”J(O$%#'G#$A('( %)M)ST$(")( !"#!GE,)( '(Q)%*)-

nêutica, porque, enquanto esta se dirige a fenômenos que podem, em 

princípio, ser compreendidos com os recursos do adestramento da 

habilidade natural dos falantes a partir do primado interpretativo do 

&$G#)S#$()( '"(#%' !01)"A("$*)G#)('(%)M)ST$(#%'#'( )(&'"$"()*(+,)($"(
*)&'G!"*$"($&,/#$"( '(&$*-%))G"T$(GT$(-$ )*(")%( #%'L! $"()"-$G-

#'G)'*)G#)(]( /,LA( &$*$($&$%%)(&$*('(G),%$")A(-$%()S)*-/$A(-$!"( ")(
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 !%!E)( '( "!#,'01)"( $( #!-$( &$G"&!)G#)a!G&$G"&!)G#)A( )*(+,)( ")( )K)*(
ultrapassar as resistências para o esclarecimento das incompreensões.

b%N"(&%!#R%!$"(")%K)*(-'%'()S)*-/!P&'%('(!G!G#)/!E!.!/! ' )( '(&$-

municação distorcida pela neurose: 

4C(o emprego dos símbolos linguísticos se desvia das regras da co-

municação pública, o que pode afetar parcial ou totalmente a se-

mântica e, inclusive, a sintaxe; 

cC(o comportamento passa a ser governado por ações rígidas e re-

-)#! '"A($(+,)(W'L(&$*(+,)($()GW)%*$(-)%&'('(&'-'&! ' )( )(*$-

 !P&'%(",'"('01)"()*(W,G0T$( $(&$G#)S#$A(-$%+,)(")*-%)(")(&$*-

porta de modo estereotipado diante de determinados estímulos; 

\C( -$%(P*A(R(%$*-! '('(&$GE%,NG&!'()G#%)("3*.$/$"(/!GE,3"#!&$"A(&$*-

-$%#'*)G#$()(*'G!W)"#'01)"(K!#'!"(9:;<=>?;@A(468HA(-J(\BHCJ

@)A(G'('0T$(&$*,G!&'#!K'(G$%*'/A( '( /!GE,'E)*( !"-1)( )(,*'(
-)&,/!'%( !G )-)G NG&!'(  $( &$G#)S#$A( %'LT$( -)/'( +,'/( $"( W'/'G#)"( -$-

dem se expressar sobre qualquer conteúdo proposicional a partir de 

atitudes performativas muito variadas (como são as pretensões de ver-

 ' )A("!G&)%! ' )($,(%)#! T$( $"()G,G&!' $"C('$(&$G#%Z%!$A(",.*)#! $(
a uma patologia, o usuário excomunga a linguagem do uso público, 

tornando-a privada e, consequentemente gera diferentes camadas de 

linguagem que se tornam discrepantes entre si.

O$ )[")(-)%&).)%A(-$%#'G#$A(+,)A('/R*( '(!G ,.!#ZK)/(!GM,NG&!'(
da Psicanálise de Freud sobre a teoria da comunicação, sistematica-

*)G#)( !"#$%&! '( )(:'.)%*'"A($,#%'(%)W)%NG&!'("!EG!P&'#!K'(-%$KR*(
 '"(!GK)"#!E'01)"( )(d!eE)G"#)!G('&)%&'( $"(Y$E$"( )(/!GE,'E)*J(d!e-

genstein, em sua análise sobre a linguagem privada, pretende demons-

trar o equívoco da interpretação do mentalista segundo a qual o sig-

G!P&' $( '(/!GE,'E)*(")( )PG)(-)/'()/,&! '0T$($"#)G"!K'(-%!K' '()*(
+,)($(",Y)!#$(%)&$% '(,*()"#' $(!G#)%G$( '(&$G"&!NG&!'(+,'G $(")(%)-

fere a um símbolo. No modo de funcionamento normal da linguagem, 

 )"&%!#$(-$%(d!eE)G"#)!GA($"(-'%#!&!-'G#)"( )(,*(Y$E$( )(/!GE,'E)*A(
G$(+,'/(/!GE,'E)*()('0T$(")()G#%)/'0'*A(,"'*(%)E%'"(&,Y'( )PG!0T$(R(
pública. Inclusive a manifestação de estados internos da consciência, 
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&$*$(#)%(,*'( $%A(-$%()S)*-/$A(W$%*'(-'%#)( )(,*(Y$E$( )(/!GE,'E)*(
que permite aos demais reconhecer a diferença entre o comportamento 

de alguém que sente dor e outro que não sente dor. Como as regras 

precisam efetivamente ser seguidas (regras que não são seguidas não 

"T$(%)E%'"CA('( IK! '("$.%)('(E%'*Z#!&'( '(/!GE,'E)*("X(-$ )(")%(%)"$/-
K! '(*) !'G#)('(!GK)"#!E'0T$('&)%&'( $(,"$(+,)($"(W'/'G#)"(%)'/!L'*(G$(
Y$E$( )(/!GE,'E)*A(*'"(,*(,"$(-%!K' $( '"(%)E%'"( '(/!GE,'E)*(&$G-

"!"#)()*( )PG!%('(E%'*Z#!&'( '(/!GE,'E)*('-)/'G $(-'%'('(/)*.%'G0'(
 )( '/E,*()"#' $( !G#)%G$( '( &$G"&!NG&!'( $( ",Y)!#$( !"$/' $J( O$%( !""$A(
R( !*-$""3K)/(Q'K)%(,*'( )PG!0T$(-%!K' '( $("3*.$/$(-$%+,)A(&$*$(
somente o usuário poderia recordar o estado interno da consciência 

+,)( &%N(+,)( &$%%)"-$G )('$( "!EG!P&' $( )(,*("3*.$/$A(GT$(Q'K)%!'(
nenhum critério para determinar se ele recorda exatamente o mesmo 

estado interno sempre que se refere ao símbolo. Portanto, qualquer 

)"#' $( !G#)%G$( '(&$G"&!NG&!'(+,)()/)( %)&$% '%(&$*$("!EG!P&' $(+,)(
'#%!.,!('$("3*.$/$(")%!'(,*'( )PG!0T$( $("!EG!P&' $( $("3*.$/$J(O'%'(
d!eE)G"#)!GA($('%E,*)G#$( '(/!GE,'E)*(-%!K' '( )W)G ! $(-)/$(*)G-

#'/!"#'()S!E)(,*'( )PG!0T$(-%!K' '( $("!EG!P&' $( $"("3*.$/$"A(+,)(
implica um círculo semântico insuperável, porém, no funcionamento 

normal da linguagem, somente se pode recordar um estado interno 

 '(&$G"&!NG&!'(+,'G $(")("'.)($("!EG!P&' $( $("3*.$/$('(+,)(")(%)W)%)(
*) !'G#)('(E%'*Z#!&'(+,)()/)(#)*(G$(Y$E$( )(/!GE,'E)*D(&'"$(&$G#%Z-

%!$A($(-%X-%!$(",Y)!#$(GT$(-$ )%!'("'.)%(+,)()"#' $(!G#)%G$( )(&$G"&!NG-

&!'(#)%!'(+,)(-%$&,%'%(9dfbbg=h@b=fhA(4686A(-J(\74[\7cCJ
@)($('%E,*)G#$( )(d!eE)G"#)!G(&$G#%'('(/!GE,'E)*(-%!K' '(")(

dirige a uma falsa descrição feita pelo mentalista como modelo de fun-

&!$G'*)G#$( '(/!GE,'E)*A(+,)($&$%%)(+,'G $(")(P/$"$W'()A(-$%(&$G")-

guinte, quando a linguagem entra de férias, que pode ser desmentido 

-)/'(!GK)"#!E'0T$('&)%&'( $(,"$(&$%%)#$( '(E%'*Z#!&'( $"(Y$E$"( )(/!G-

E,'E)*A(:'.)%*'"A('$(&$G#%Z%!$( )(d!eE)G"#)!GA(&$G"! )%'(+,)('(/!G-

guagem privada realmente ocorre na linguagem ordinária como uma 

patologia que afeta o modo de funcionamento “normal” da linguagem, 

embora na forma da neurose e da ideologia.

As patologias ocorrem porque uma parte da comunicação foi re-

primida pelos próprios falantes e, para ocultar a ausência do símbolo, 
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o falante usa, em seu lugar, outro símbolo insuspeito. Esse mecanismo 

não obedece mais às regras da linguagem pública, pois o falante usa o 

"3*.$/$(&$*(,*("!EG!P&' $(#$#'/*)G#)( !W)%)G#)( $(+,)(/Q)(R('#%!.,3-
 $(G'(W'/'(G$%*'/A(&$GW)%!G $[/Q)(,*("!EG!P&' $(-%!K' $A(+,)(G)*($"(
$,#%$"(W'/'G#)"A(G)*(")+,)%($(-%X-%!$(,",Z%!$(&$*-%))G )A(,*'(K)L(
que o símbolo insuspeito ocupa o lugar de um fenômeno que não pode 

ser lembrado. O mecanismo da repressão mostra como é possível ha-

K)%(,*'(/!GE,'E)*(-%!K' 'A(*'"(&$*$(-'#$/$E!'A()(Y'*'!"(&$*$(W'/'(
G$%*'/A(-$%+,)()S-/!&'(&$*$("3*.$/$"(-$ )*(' +,!%!%(,*("!EG!P&' $(
constante e, contudo, inacessível aos seus próprios usuários.

d!eE)G"#)!G(#)*(%'LT$(+,'G $(&%!#!&'('( )PG!0T$( $(*)G#'/!"#'(
sobre o funcionamento da linguagem ao argumentar que o falante não 

teria como recordar o estado interno da consciência que atribui como 

"!EG!P&' $( )(,*("3*.$/$( )PG! $(-%!K' '*)G#)()A()G#T$A(+,'/+,)%(
"3*.$/$(+,)(-$""'(%)&$% '%(K'/)%!'(&$*$("!EG!P&' $(-'%'($("3*.$/$J(
No comportamento neurótico, há uma espécie de mecanismo incons-

ciente de “lembrança”, pois, sempre que as situações cotidianas amea-

çam desnudar o trauma em questão, o sintoma ocupa o seu lugar, o 

que provoca o comportamento repetitivo do enfermo que age com-

pulsivamente, sempre do mesmo modo, como reação aos problemas 

que se apresentam na comunicação ordinária. A compulsão repetitiva 

R(,*'(-%$K'( )(+,)($"("3*.$/$"(-$ )*(#)%(,*("!EG!P&' $(-%!K' $A(
)*.$%'()/)(")Y'(!G !"-$G3K)/(-'%'($(-%X-%!$(W'/'G#)J

Para explicar a linguagem privada, no caso da neurose, Haber-

*'"('-%$K)!#'('(!G#)%-%)#'0T$(/!GE,3"#!&'( '(O"!&'GZ/!")(+,)(W)L(;/W%) (
i$%)GL)%(9:;<=>?;@A(468HA(-J(\BHCJ(@)E,G $(i$%)GL)%A(-$ )[")(&$*-

preender o trabalho da análise psíquica por meio de uma representa-

ção cênica. O enfermo, em situações cotidianas, age de acordo com os 

sintomas da neurose; o analista tem que decifrar a cena sintomática e 

tentar, durante a consulta, gerar as condições responsáveis pelo trau-

ma. A cena de transferência, elaborada pelo analista durante a consul-

#'A(%)-%$ ,L('(&)G'("!G#$*Z#!&'A(-$!"(")('&)!#'($(-%)"",-$"#$( )(+,)($(
paciente se comporta do mesmo modo estereotipado que em situações 

cotidianas em função da repetição compulsiva de seu comportamento. 

O analista é empurrado pelo paciente, na cena de transferência, para 
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o papel de pessoa de referência e pode perceber as origens da enfer-

midade, que se encontram em uma situação da primeira infância. 

;(&%!'G0'A(&$GW%$G#' '(&$*(,*'("!#,'0T$( )(&$GM!#$(!G",-$%#ZK)/A(")(
defende dele, eliminando a cena original causadora do trauma de sua 

consciência. A experiência traumática é excluída da comunicação pú-

blica e, tanto a própria cena como a pessoa de referência envolvida, são 

 )""!*.$/!L' '"J(=*(/,E'%( '(&)G'($%!E!G'/(%)-%!*! 'A('(&%!'G0'(&$/$&'(
um símbolo insuspeito que não lhe permite recordar, nem possibilita 

aos demais qualquer associação com a cena suprimida. Esse símbolo 

não pode ser usado como um símbolo da linguagem pública, pois obe-

 )&)(]"(%)E%'"( '(%)-%)")G#'0T$(-'#$/XE!&'A(-'""'G $('(#)%(,*("!EG!P-

cado que ninguém compreende, inclusive o próprio usuário. Como o 

símbolo não tem relação com as regras públicas da linguagem, torna-se 

um sintoma repetido sempre que o enfermo se sentir ameaçado por 

situações vivenciais que lhe obrigariam a desvelar o trauma, daí a com-

pulsão repetitiva da neurose, a dependência contextual do sintoma e o 

"),("!EG!P&' $(-%!K' $J(h'(K! '($% !GZ%!'( $()GW)%*$A('(&)G'($%!E!G'/(
dá lugar à cena sintomática. O analista deve, em primeiro lugar, repetir 

$(Y$E$( )(%)-%)")G#'0T$( $(-'&!)G#)(G'(&)G'( )(#%'G"W)%NG&!'(%)'/!L' '(
na consulta. Na cena de transferência, ele assume o papel de pessoa de 

referência pelo enfermo e pode perceber o nexo entre a cena original e a 

cena sintomática, reconstruir um léxico entre as duas cenas e possibili-

#'%($('#$( )(',#$%%)M)ST$( $(-'&!)G#)J(O)/'(%)M)ST$A($"("!EG!P&' $"(-%!-
vados são esclarecidos e os símbolos divididos são integrados à cons-

ciência. Nisto consiste a “%)""!*.$/!L'0T$” dos elementos reprimidos. 

="")(-%$&)""$A()K! )G#)*)G#)A(GT$(-$ )(")%(%)'/!L' $('(-'%#!%( '(
compreensão hermenêutica cotidiana, porque a representação linguís-

#!&'( '(&/3G!&'()S!E)($(,"$( )(,*(&$GY,G#$( )(Q!-X#)")"(#)X%!&'"(&$*(
,*(*R#$ $()S-)%!*)G#'/()"-)&3P&$(9 !W)%)G#)(&$*(%)/'0T$(]"(&!NG&!'"(
G'#,%'!"()( $()"-3%!#$CA($(+,'/(GT$(-$ )(")%()*-%)E' $(-$%(,*(W'/'G#)(
&$*,*(G$(,"$($% !GZ%!$( '(/!GE,'E)*A(-$%(*'!"(' )"#%' $(+,)(")Y'(
na habilidade da compreensão. O esclarecimento da neurose, como das 

comunicações sistematicamente distorcidas em geral, exige o desen-

volvimento de uma ciência de tipo especial, a qual Habermas denomi-

G$,(&!NG&!'"(&%3#!&'"(9&$*$('(O"!&'GZ/!")()('(&%3#!&'( '(! )$/$E!'CJ
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Do ponto de vista metodológico, as ciências críticas se distin-

guem da hermenêutica, por um lado, porque o desenvolvimento do 

método de livre associação de ideias, de Freud, mostra que as condi-

ções na clínica não são as da comunicação cotidiana, pois o paciente 

deve ser liberado das pressões da vida e participar de uma comuni-

cação baseada no diálogo terapeuta-paciente. Esse diálogo, por outro 

/' $A(#'*.R*(GT$(&,*-%)('"(&$G !01)"(! )'/!L' '"( $"( !"&,%"$"(#)X-

rico e prático que pretendem chegar a um consenso na ciência ou na 

ética, respectivamente, em que todos os envolvidos se orientam pela 

busca cooperativa da verdade ou do entendimento recíproco, todos os 

afetados têm que poder dar seu assentimento à norma e, onde só vale 

a força do melhor argumento, pois, na clínica, existe uma inevitável 

 )"!E,'/ ' )( )(-'-R!"A( YZ( +,)($( #)%'-),#'( )K)($%!)G#'%( $(-'&!)G#)(
%,*$(](',#$%%)M)ST$J(j,)%( !L)%A($( !Z/$E$(-"!&'G'/3#!&$()"#Z('(*)!$(
caminho entre a situação de fala real, na qual vigoram as condições so-

ciais, e a situação ideal de fala, como ideia reguladora em que se cum-

-%!%!'*('"(W$%#)"(! )'/!L'01)"('""!G'/' '"(-)/'(#)$%!'( $( !"&,%"$A(-$!"A(
por um lado, o diálogo psicanalítico pretende dissolver falsas concep-

01)"()($%!)G#'%('(%)M)ST$A(-'%#!G $( )(,*'( )"!E,'/ ' )(!G)+,3K$&'( )(
papéis que serão desempenhados pelos participantes; por outro lado, 

")( !%!E)('(,*(W%'E*)G#$(!G&$*-%))G"3K)/( )("!EG!P&' $"(*,!#$()"-)-

&3P&$2('"(%)/'01)"( '(!GWkG&!'(-)%#,%.' '"(-$%(&$GM!#$"J(=""'"( )"&%!-
01)"(*)#$ $/XE!&'"(&$GPE,%'*(&$G !01)"(+,'")()S-)%!*)G#'!"(+,)(")(
distinguem claramente tanto da situação de compreensão hermenêu-

#!&'(&$*$( $"( !"&,%"$"(%'&!$G'!"( '"(&!NG&!'"()*(E)%'/(9:;<=>?;@A(
466H.A(-J(48c[48\CJ

Enquanto a compreensão hermenêutica deve aproveitar e de-

senvolver a capacidade natural dos falantes, o diálogo psicanalítico 

G)&)""!#'( )(,*(&$GY,G#$( )(-%)"",-$"#$"( #)X%!&$"(+,)(,/#%'-'""'('"(
condições de comunicação cotidiana, mesmo adestradas como uma ha-

bilidade. Habermas distingue esses pressupostos teóricos segundo três 

-)%"-)&#!K'"2($(-"!&'G'/!"#'( 94C( )K)( !"-$%( )(,*'(&$*-%))G"T$( '(
&$*,G!&'0T$(G$%*'/D(9cC(#)*(+,)()S-/!&'%('(&$*,G!&'0T$("!"#)*'#!&'-

*)G#)( !"#$%&! '(&$*$(,*'(&$GW,"T$()G#%)( ,'"(W'")"( '($%E'G!L'0T$(
/!GE,3"#!&'(E)G)#!&'*)G#)( ")-'%' '"D( 9\C()A(-$%(P*A( )K)( )"&%)K)%('(
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deformação a partir de uma teoria dos desvios na estrutura da forma-

0T$( '(-)%"$G'/! ' )J(="")(&$GY,G#$( )(-%)"",-$"#$"(#)X%!&$"( $(#)%'-

peuta demonstra também porque o diálogo psicanalítico não pode ser 

do mesmo tipo que os discursos teóricos ou práticos, pois revelam a 

peculiar desigualdade de papéis entre o terapeuta, que orienta a au-

#$%%)M)ST$A(.'")'G $[")(G)/)"A()($(-'&!)G#)A(+,)(GT$(R( !G#)E%'/*)G#)(
&'-'L( )(%'L1)"()( )K)(%)'/!L'%($(-%$&)""$( )(',#$%%)M)ST$(9:;<=>-

?;@A(468HA(-J(\B8CJ
h'(#'%)W'( )($%!)G#'%('(',#$%%)M)ST$("$.('"(&$G !01)"(&$G#%$/'-

das da clínica, o terapeuta necessita estabelecer um critério de compa-

ração entre o comportamento linguístico normal e o distorcido: 

94C( $"( #%N"( -/'G$"(  '( &$*,G!&'0T$A( '( /!GE,'E)*( "!*.X/!&'A( '"(
ações e as expressões corporais devem ser congruentes entre si, a ponto 

 )(")(&$*-/)*)G#'%)*(*)#'&$*,G!&'#!K'*)G#)A($,(")Y'A(-$ )[")(,"'%(
,*(*$ $( )(&$*,G!&'0T$(-'%'(',S!/!'%($($,#%$(&$*($(P*( )(%)W$%0'%(
uma expressão, abreviá-la e mudar-lhe o sentido até chegar ao pon-

#$( )(&$G#%' !LN[/'J(l*(E)"#$(-$ )(")%(&$*-%))G ! $A(-$%()S)*-/$A(
como uma comunicação que comenta ou explica a linguagem verbal; 

trata-se de uma metacomunicação, porque comunica algo sobre a co-

municação. O mesmo pode ocorrer em sentido contrário, e o comporta-

mento extraverbal pode ser transformado em metacomunicativamente 

verbal, como sucede, por exemplo, quando um falante não entende 

uma ação ou uma manifestação vivencial e necessita que o outro as ex-

plique verbalmente. Naturalmente, a congruência é vedada ao enfermo 

*)G#'/(+,)(G)*(")*-%)(R(&'-'L( )(")()S-%)""'%(/!K%)*)G#)("$.%)("),(
comportamento. A repressão é uma comprovação de que parte de seu 

&$*-$%#'*)G#$(GT$(-$ )(")%(K)%.'/!L' $(9:;<=>?;@A(468HA(-J(\B8CD
9cC(G'(&$*,G!&'0T$(G$%*'/A($"(W'/'G#)"(,"'*(,*'(/!GE,'E)*(-I-

./!&'A(&,Y'"(%)E%'"("T$(!G#)%",.Y)#!K'*)G#)(&$*-'%#!/Q' '"J(;(&$*,G!-
&'0T$()S#%'K)%.'/(#'*.R*(")E,)(,*(&$GY,G#$( )(%)E%'"( )#)%*!G' '"(
pela cultura e pela sociedade, que são compreendidas rotineiramente 

por seus membros. Com a patologia, a publicidade das regras grama-

ticais ou extraverbais é rompida, pois uma parte do comportamento 

9/!GE,3"#!&$($,(GT$C(#$%G'[")(!G'&)""3K)/(](&$*,G!&'0T$(9:;<=>?;@A(
468HA(-J(\B8CD
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9\C(G'(W'/'(G$%*'/A(-$ )[")( !"#!GE,!%()G#%)(")%()('-'%NG&!'A(-$%-
que ela está estruturada de tal modo que é possível perceber a função 

 )( )#)%*!G' $"()/)*)G#$"( '( /!GE,'E)*J(O$ )[")( ")-'%'%($( ",Y)!#$(
-%X-%!$( $($.Y)#$A($(*,G $(-%!K' $( $(-I./!&$A('""!*(&$*$($("!EG!P-

&' $()($(%)W)%)G#)( )(,*("3*.$/$J(`(",Y)!#$("$*)G#)(-$ )( !"#!GE,!%(
ser e aparência porque a linguagem adquire uma realidade diferencia-

 '()*(%)/'0T$('$"($.Y)#$"( '()S-)%!NG&!'()( '"(K!KNG&!'"(-%!K' '"J(l*'(
característica da enfermidade mental é, sem dúvida, abalar a diferen-

ciação entre ser e aparência que, em casos extremos, pode gerar uma 

&$GW,"T$()G#%)($(",Y)!#$(-%X-%!$()($($.Y)#$A($,()G#%)('(%)'/! ' )($.Y)#!K'(
)('()S-)%!NG&!'(-%!K' '(9:;<=>?;@A(468HA(-J(\B8CD

9BC(G'(&$*,G!&'0T$(G$%*'/A($(-%$&)""$( )(!G !K! ,'0T$(")( !K!-
 )A(-$%(,*(/' $A(G'(! )G#!P&'0T$( $"($.Y)#$"(-)/'(/!GE,'E)*(W$%*'/()A(
-$%($,#%$A(G'(!G !K! ,'/!L'0T$( $"(",Y)!#$"(*) !'G#)('(/!GE,'E)*($%-
dinária. Na lógica das classes, descrita inicialmente por B. Russell, o 

-'%#!&,/'%( )K)(")%( )PG! $(&$*$()/)*)G#$( )(,*'(&/'"")()(,*'(&/'"")(
&$*$(%),G!T$( )(-'%#!&,/'%)"D('"(&/'"")"A(-$%(",'(K)LA(-$ )*(")%(%),G!-
das em classes de classes, segundo uma lógica da inclusão de classes. 

;( !G !K! ,'/!L'0T$( $"( ",Y)!#$"A( -$%( $,#%$( /' $A( ")( W$%*'( )( &$G")%K'(
'(-'%#!%( '( !G#)%",.Y)#!K! ' )( '( /!GE,'E)*($% !GZ%!'(*) !'G#)(,*'(
lógica dos pronomes pessoais, que segue uma dialética do reconheci-

mento. Na peculiar dialética dos pronomes pessoais, o indivíduo sur-

ge por um processo de reconhecimento de si mesmo que se vincula ao 

reconhecimento do outro e do grupo. Um “eu” somente se reconhece a 

"!(*)"*$(-$%+,)(%)'/!L'('()S-)%!NG&!'( )(")%('."$/,#'*)G#)( !W)%)G#)(
de outro “eu”, o “tu”, e, por meio da percepção desta alteridade funda-

*)G#'/A(-$ )(%)&$GQ)&)%A(-$%(",'(K)LA('(",'(! )G#! ' )(&$*()"#)($,#%$A(
G'(*) ! '()*(+,)A(Y,G#$"A(&$*-1)*(,*(E%,-$A($(“nós”. O “nós” reali-

L'('(*)"*'()S-)%!NG&!'( $(“eu”, pois seu autorreconhecimento exige o 

reconhecimento de outros “eus”, que são a negação de si mesmo, uma 

K)L(+,)('-'%)&)(&$*$($"($,#%$"( $(“nós”, “eles”, e novamente pode, por 

este caminho que o “nós” reforça a sua particularidade, reconhecer tam-

bém a sua identidade com o “eles”. A lógica dos pronomes pessoais, 

ao mesmo tempo em que possibilita a constituição do “eu”, do “tu”, do 

“nós” e do “eles”A(-$%(*)!$( '(G)E'0T$()( '('P%*'0T$A( '('/#)%! ' )(
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)( $(%)&$GQ)&!*)G#$A('"")G#'('(.'")( )(,*'(!G#)%",.Y)#!K! ' )( '(&$-

municação que é condição para a fala normal. Contudo, na linguagem 

-'#$/XE!&'A('(&$GW,"T$()G#%)(")%()('-'%NG&!'(-%)Y, !&'(#'G#$($(%)&$GQ)&!-
*)G#$(%)&3-%$&$()('(!G#)%",.Y)#!K! ' )(&$*$($(,"$('G'/3#!&$( '(/!GE,'-

gem. Tanto a dialética dos pronomes pessoais como a lógica das classes 

)A( )*(&$G")+,NG&!'A( '( W$%*'0T$( )( !G !K3 ,$"( 9",Y)!#$"($,($.Y)#$"C( )(
"),"('E%,-'*)G#$"(9E%,-$"("$&!'!"($,(&/'"")"( )($.Y)#$"C(")E,)*(,*(
-%$&)""$(E)GR#!&$( )"K!' $()(Q3.%! $(9:;<=>?;@A(468HA(-J(\B6CD

9HC( O$%( P*A( $( ,"$(  !W)%)G&!' $(  '( /!GE,'E)*( )*( %)/'0T$( '$"(
$.Y)#$"( '()S-)%!NG&!'($,('$"(",Y)!#$"(W'/'G#)"(!*-/!&'(,*'( !"#!G0T$(
G'()"+,)*'#!L'0T$( '"(&'#)E$%!'"J(O!'E)#( )*$G"#%$,(+,)(")(-$ )*(
recuperar, em termos de psicologia cognitiva, as categorias do enten-

dimento de Kant como conceitos fundamentais que se desenvolvem 

ontogeneticamente. Pelo menos as categorias de substância, causalida-

de, espaço e tempo se revelam como constituidoras do conhecimento 

possível. Essas categorias devem ser aplicadas distintamente a domí-

G!$"( )($.Y)#$"(!E,'/*)G#)( !W)%)G&!' $"($,A()*(#)%*$"(V'G#!'G$"A(%)-

tomados por Habermas, a aplicação de categorias a um domínio de 

$.Y)#$"(")(&Q'*'()"+,)*'#!"*$J(;()"+,)*'#!L'0T$( '"(&'#)E$%!'"('$"(
&$%-$"()*(*$K!*)G#$"(#)*(+,)(")%( !W)%)G#)(+,'G $(")(#%'#'( )(",Y)!-
tos que falam, pois a categoria de substância se distingue obviamente 

quando é compreendida como a individuação sob a lógica das classes 

ou sob a dialética dos pronomes pessoais, a causalidade tanto pode ser 

a causa de fenômenos mensuráveis quanto dos motivos da vontade, 

.)*(&$*$()"-'0$()( #)*-$(")( !W)%)G&!'*()*(E%'G )L'"(G'#,%'!"($,(
circunstâncias históricas. O mesmo engano entre ser e aparência, que 

YZ(Q'K!'('.'/' $('( !"#!G0T$()G#%)('(/XE!&'( '"(&/'"")"()('( !'/R#!&'( )(
-%$G$*)"(-)""$'!"(+,)($%!E!G'*('(!G !K! ,'0T$A(-%)Y, !&'(#'*.R*('(
)"+,)*'#!L'0T$( )""'"(&'#)E$%!'"( )('&$% $($( $*3G!$( )($.Y)#$"A()*(
&'"$"(-'#$/XE!&$"(9:;<=>?;@A(468HA(-J(\H4CJ

Além de um conhecimento da fala normal em contraste com a pa-

tológica, é necessária a diferenciação teórica entre duas etapas genetica-

*)G#)(&$G")&,#!K'"( '(&$*,G!&'0T$(Q,*'G'(9:;<=>?;@A(468HA(-J(\H4CJ
;( W'")( *'!"( 'G#!E'(  '( &$*,G!&'0T$A( &,Y$"( )/)*)G#$"( -%R[/!G-

guísticos Habermas denomina como paleossímbolos, não pode ser 
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alcançada diretamente, ou encontrada explicitamente. As característi-

cas da comunicação primitiva impedem seu aparecimento como um 

"!"#)*'(/!GE,3"#!&$(-%X-%!$A(,*'(K)L(+,)(GT$( !"-1)( '"(-%$-%!) ' )"(
inerentes à linguagem normal, como as regras gramaticais ou a capa-

cidade de transformação de tais regras (regras sintagmáticas e trans-

formacionais que compõem a gramática de qualquer língua segundo 

^Q$*"V_CJ(O$%( !""$A(-$ )(")%K!%(,G!&'*)G#)(-'%'('(&$*,G!&'0T$('"-
sociada a uma forma de comunicação autêntica que lhe empresta as 

regras. Além do mais, enquanto, na linguagem normal, os símbolos 

possuem uma peculiar independência do contexto, porque linguagem, 

vivência e ação se desenvolveram como sistemas autônomos entre si 

)A(-$%(!""$A(-$ )*(")%(#%' ,L! $"(,*(-'%'($($,#%$A($"(-'/)$""3*.$/$"(
possuem uma forte carga afetiva. Permanecem vinculados a determi-

nadas situações, pois a ausência de uma gramática própria lhes impede 

dispor de autonomia com relação a outras formas comunicativas. Isso 

provoca a sua aderência, não somente à linguagem regida gramatical-

mente, mas também às manifestações corporais e ações, o que gera a 

sua dependência dos contextos concretos e explica igualmente o seu 

&'%Z#)%( %)-)#!#!K$( )( &$*-,/"!K$J( @)*-%)( +,)( $( W'/'G#)( K!K)G&!'( ,*'(
circunstância comunicativa que funciona como detonadora do paleos-

"3*.$/$($%!E!G' $()*(&)G'"('G#!E'"A()/)(")(W'L(-%)")G#)(G'(&$*,G!&'-

ção atual, provocando o sintoma.

A ausência de gramaticalidade dos paleossímbolos torna impos-

sível a pura e simples comunicação paleossimbólica. Precisamente, a 

intromissão de elementos paleossimbólicos na comunicação normal 

ou a regressão da comunicação ordinária até o nível dos paleossím-

bolos origina a comunicação sistematicamente distorcida, explicando, 

também, porque somente se pode chegar aos paleossímbolos indireta-

mente, mediante a própria comunicação sistematicamente distorcida 

ou por meio dos sonhos, conforme revelaram os estudos de Freud. Nos 

sonhos, por exemplo, a vigilância dos mecanismos conscientes diminui 

consideravelmente, o que permite que os paleossímbolos se mostrem, 

mas, inclusive nesse caso, eles aparecem mesclados com elementos da 

comunicação normal, exigindo do psicanalista a tarefa de decifrar e 

&/'""!P&'%('"( !"#!G#'"(W'")"( '(&$*,G!&'0T$J
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Essa característica “parasitária” dos paleossímbolos explica, ain-

da, porque eles podem originar uma linguagem privada que de outro 

modo seria impossível. Acontece que os paleossímbolos não dispõem 

 )(,*'(&$G"#kG&!'( )("!EG!P&' $"A()('(-%$-$%0T$( )("!EG!P&' $"(-%!-
vados é considerável, o que implica que é muito difícil para os usuá-

%!$"( $"(-'/)$""3*.$/$"(E)%'%(,*'( ! )G#! ' )( )( "!EG!P&' $"('&)!#'(
!G#)%",.Y)#!K'*)G#)J(;(! )G#! ' )( )("!EG!P&' $"(R(,*'(-%$-%!) ' )(
indispensável da linguagem normal, mediante a qual os falantes sa-

bem que suas expressões não podem mudar de sentido ao acaso, mas 

)S!E)(")*-%)(,*(&$GY,G#$(E%'G )( )("!EG!P&' $"( ,%' $,%$"(+,)("T$(
&$*-'%#! $"(!G#)%",.Y)#!K'*)G#)J(O$%(!""$A($()%%$( )(,*(,",Z%!$(+,)(
não compreende bem a gramática de um símbolo pode ser corrigido 

mediante as regras públicas que são seguidas efetivamente por todos. 

`(,"$( )(-'/)$""3*.$/$"( )"-%$K! $"( '( ! )G#! ' )( )( "!EG!P&' $"(
'&)!#$( !G#)%",.Y)#!K'*)G#)A( ")Y'( -$%+,)( $"( "!EG!P&' $"( GT$( "T$( ",P-

&!)G#)*)G#)( ,%' $,%$"A(")Y'(-$%+,)($(,"$(-%!K' $( $"("3*.$/$"('(,*(
nível excessivamente alto não permite uma compreensão mútua, torna 

impossível a comunicação. Isso parece pôr em risco, também, a própria 

explicação do funcionamento da linguagem privada como uma pato-

logia, pois um dos fundamentos da linguagem privada é o mecanismo 

de “lembrança” privada dos símbolos: um usuário da linguagem pri-

K' '( #)*(+,)(-$ )%( #%'L)%(")*-%)( )(K$/#'($(*)"*$(-'/)$""3*.$/$(
em determinadas cenas que evoquem as enfermidades. Esse traço das 

-'#$/$E!'"(-'%)&)()"#'%()*(&$G#%' !0T$(&$*('()"&'"")L( )(&$G"#kG&!'(
G$"("!EG!P&' $"( $"(-'/)$""3*.$/$"J(;()S-/!&'0T$( $(*)&'G!"*$( '(
linguagem privada exige que o enfermo sempre recorde privadamen-

#)($(*)"*$("3*.$/$()A(&$G")+,)G#)*)G#)A($("),("!EG!P&' $(-%!K' $D(
&$G#, $A( )"")"( "!EG!P&' $"(-%!K' $"A( +,'G $( )"#T$( %)/'&!$G' $"( '$"(
-)/)$""3*.$/$"A(*, '*(&$G"#'G#)*)G#)J(=*.$%'(")Y'('""!*A('('-'%)G-

te contradição surge somente porque se ignora que a patologia não está 

no uso de paleossímbolos, mas na sua mescla com a linguagem ordiná-

ria. De fato, os paleossímbolos não possuem uma gramática profunda e 

%)E%'"(#%'G"W$%*'&!$G'!"(&'-'L)"( )(W$%*'%(,*'()"#%,#,%'(",-)%P&!'/J(
`"("!EG!P&' $"( )("),"("3*.$/$"("T$(-$,&$(&$G"#'G#)"()(-%!K' $"A($(
+,)(-1)( )*( %!"&$( '( !G#)%",.Y)#!K! ' )( )(,*'( ",-$"#'( &$*,G!&'0T$(
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nesse nível. A patologia não provém do uso dessa linguagem, mas de 

seu aparecimento repentino na linguagem gramaticalmente articulada, 

aderindo à estrutura formada por linguagem, vivência e ação. Ao se 

vincularem a um elemento linguístico normal, os paleossímbolos se re-

lacionam profundamente com ele, o que confere uma carga fortemen-

#)( 'W)#!K'( '$(-%$&)""$J(;(K!G&,/'0T$( #%'L(-%!K'#!K'*)G#)( ](*)*X%!'A(
")*-%)(+,)()"#Z()*(Y$E$('(&)G'(](+,'/()/)()"#Z('""$&!' $A($(+,)()S-/!&'(
a “lembrança”(-%!K' '( $"("!EG!P&' $"J(="")(&'%Z#)%(-%!K' $(")( )K)(
'$( W'#$(  )( +,)A( G'( $%E'G!L'0T$( -%R[/!GE,3"#!&'(  $"( "3*.$/$"A( GT$( ")(
desenvolveram determinadas propriedades da comunicação propria-

mente linguística, como a separação entre emissor e destinatário, por 

,*(/' $A()G#%)("!EG$A("!EG!P&' $()(%)W)%NG&!'A(-$%($,#%$A('""!*(&$*$(
entre os planos da realidade como ser e aparência ou mundo privado 

e público.

`,#%'(&'%'&#)%3"#!&'( '($%E'G!L'0T$(-%R[/!GE,3"#!&'( $"("3*.$/$"(R(
o funcionamento insatisfatório do uso analítico da linguagem. Este per-

*!#)A(G'(/!GE,'E)*(G$%*'/A(W'L)%('(! )G#!P&'0T$( )()/)*)G#$"()(W$%*'%(
hierarquias de classes mediante a abstração de propriedades comuns. 

A identidade de propriedades que se pode obter pela abstração das par-

ticularidades de conteúdo é o fator que possibilita tanto a operação de 

! )G#!P&'0T$( )("3*.$/$"(&$*$('( !G&/,"T$( )(&/'"")"J(h$(,"$(-%R[/!G-

guístico de símbolos, a formação de classes não é totalmente suprimida, 

pois podem originar-se classes primitivas, mas é alterada. A estrutura 

fragmentária de classes de paleossímbolos não permite a reunião de 

elementos segundo critérios gerais; assim como uma estrutura amorfa 

 !P&,/#'('(#'%)W'( )(! )G#!P&'%($"()/)*)G#$"( '"(&/'"")"J(;(! )G#! ' )(
 )(-%$-%!) ' )"('."#%'#'"(R(",."#!#,3 '(-)/'(,G!T$( )($.Y)#$"(&$G&%)-

#$"(-$%(*)!$( )(&%!#R%!$"(",.Y)#!K$"(+,)(-$ )*(-'%)&)%(&$GK!G&)G#)"J(
j,)%( !L)%A('(,G!T$( )()/)*)G#$"("$.(-%$-%!) ' )"(! )G#!P&ZK)!"A($.#!-
das por abstração de conteúdos concretos que formam as classes na co-

municação analítica é substituída pela agregação de elementos segun-

 $( &%!#R%!$"(+,)($( ",Y)!#$( )#)%*!G'()*( W,G0T$( )( !G#)G&!$G'/! ' )"J(
Contudo, os paleossímbolos devem, de alguma maneira, ser usados em 

!G#)%'01)"A(")Y'(&$*(.'")()*('01)"(#R&G!&'"()('G'/3#!&'"($,(&$*,G!&'#!-
K'"A($(+,)()S!E)(+,)()/)"(-$"",'*(-%$#$W$%*'"( )(!G#)%",.Y)#!K! ' )J(
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Isto se torna mais explícito em formas primárias de desenvolvimento 

#'G#$($G#$E)GR#!&'"A(&$*$(P/$E)GR#!&'"J(;"(!*'E)G"('G!*!"#'"( $(*,G-

 $("T$()S)*-/$"( '(-%)")G0'( )(-'/)$""3*.$/$"(&'-'L)"( )($%E'G!L'%(
'( !G#)%",.Y)#!K! ' )(W$%#)*)G#)(-%)")G#)"(G'(&$*,G!&'0T$(/!GE,3"#!&'J(
O mito não pode, naturalmente, ser uma situação pré-linguística pura, 

pois possui uma lógica própria, regulada gramaticalmente, enquanto a 

$%E'G!L'0T$(-%R[/!GE,3"#!&'(-$"",!(,*'()"#%,#,%'(+,)(GT$(&Q)E'('(&$GP-

gurar uma lógica e somente pode participar da comunicação associada 

à linguagem normal. Os paleossímbolos estão mais claramente presen-

tes e integrados ao mito que à linguagem moderna, em que o seu apare-

cimento denuncia uma comunicação distorcida.

Embora a descrição da etapa geneticamente anterior do desen-

K$/K!*)G#$( '(/!GE,'E)*(")Y'(,*'(&$G"#%,0T$(#)X%!&'(-$%+,)(GT$(-$ )(
ser encontrada em nenhuma forma de comunicação em estado puro, 

não obstante o psicanalista deve pressupô-la como explicação da comu-

nicação sistematicamente distorcida, pois as patologias da linguagem 

ocorrem por causa da mescla de elementos das distintas etapas entre si. 

Podem-se perceber duas formas de presença de paleossímbolos na co-

municação ordinária: ou os símbolos da linguagem pública são expul-

sos para o nível dos paleossímbolos ou, ao contrário, os paleossímbolos 

!%%$*-)*(G'(/!GE,'E)*(G$%*'/(9:;<=>?;@A(468HA(-J(\HBCJ
A enfermidade pode ser compreendida mediante o mecanismo 

de repressão. Inicialmente, os símbolos da linguagem pública compar-

#!/Q' $"(!G#)%",.Y)#!K'*)G#)("T$()*-,%%' $"(-'%'($(G3K)/( $"(-'/)$"-
símbolos. Em determinadas situações traumáticas vividas na infância, 

-$ )('&$G#)&)%(+,)('"(W$%0'"( $(&$G"&!)G#)('Y'*( )(*$ $('($&,/#'%( )(
si mesmas tanto essas cenas como as pessoas primárias de referência. 

Os símbolos problemáticos são “ )""!*.$/!L' $"”, pois perdem seu ca-

%Z#)%(-I./!&$()(!G#)%",.Y)#!K$()A(-'%'()K!#'%(+,'/+,)%(/'&,G'(G'(&$*,-

nicação, é inserido em seu lugar um símbolo insuspeito, que não pode 

denunciar o trauma nem para outros, nem para si mesmo. Forma-se, 

assim, o sintoma que o enfermo repetirá compulsivamente em todas as 

$&'"!1)"(&,Y'"(&!%&,G"#kG&!'"( )"-)%#)*('(-%)")G0'( $("3*.$/$(%)-%!-
*! $J(;(#'%)W'( '(O"!&'GZ/!")(&$G"!"#)()*('Y, '%($()GW)%*$('(%)&$% '%($(
*)&'G!"*$($%!E!GZ%!$( '(%)-%)""T$A()*.$%'(#%'L)%(](*)G#)($"("3*.$/$"(
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“ )""!*.$/!L' $"” depende da capacidade do enfermo para superar 

gradualmente as barreiras interpostas pela consciência, o que não pode 

ser feito isoladamente pelo enfermo. Exige o diálogo psicanalítico. Esse 

processo permite a “%)""!*.$/!L'&T$” dos símbolos excomungados da 

&$*,G!&'0T$(-I./!&'A(!G!&!'/*)G#)('/$Y' $"()G#%)($"(-'/)$""3*.$/$"(G$(
grau da comunicação pré-linguística; isto explica o comportamento pa-

tológico, pois os paleossímbolos não servem para a comunicação pro-

priamente dita. Os paleossímbolos dispõem de uma forte carga emo-

cional e estão profundamente vinculados ao contexto, o que permite 

+,)(")Y'*(")*-%)(“recordados” em situações que amea çam o enfermo. 

;$(*)"*$(#)*-$A(E%'0'"('$("),(&'%Z#)%(-%!K' $()( '()"&'"")L( )(&$G"-
#kG&!'(G$"("!EG!P&' $"A(#$%G'( !W3&!/('(&$*,G!&'0T$($% !GZ%!'(.'")' '(
G'(!G#)%",.Y)#!K! ' )( $"("!EG!P&' $"J

Esse mecanismo de repressão, além de ser dirigido pelo próprio 

",Y)!#$A(+,)(W$E)( )(,*'("!#,'0T$(!G","#)G#ZK)/(-'%'()/)A(&$G#%'("!(*)"-
mo, gera outro fenômeno patológico que se volta contra a realidade ex-

#)%G'(+,)(")(#$%G$,(!G",-$%#ZK)/J(`(",Y)!#$A(K!G&,/' $('(,*'(%)'/! ' )(
'*)'0' $%'A(-$ )(!G#%$ ,L!%(*)&'G!"*$"( )( )W)"'(&$*-/)*)G#'%)"(](
“ )""!*.$/!L'0T$”A(&$*$("T$('(-%$Y)0T$()('(G)E'0T$2(G'(“ )""!*.$/!L'-

ção”, parte da comunicação linguística é excomungada, sendo remetida 

'$(G3K)/(-%!K'#!K$( $"(-'/)$""3*.$/$"A(-$!"($(",Y)!#$( )K)(-%$#)E)%('(
sua consciência das “lembranças”( )(&)G'"($%!E!G'!"D(G'(-%$Y)0T$()(G)-

gação, o alvo não são as “lembranças”(",.Y)#!K'"A(*'"(,*'(%)'/! ' )( '(
qual o enfermo tenta fugir. Por isso, em lugar de remeter os símbolos 

 '(/!GE,'E)*(-I./!&'(]()#'-'( $"(-'/)$""3*.$/$"A(#%'L($"(-'/)$""3*.$-

los para a linguagem pública. Mesclada com corpos estranhos que não 

dispõem da gramaticalidade da comunicação normal, o comportamen-

to patológico é igualmente incompreensível, pois o enfermo não pode 

",-$%#'%('(%)'/! ' )(G'(+,'/(K!K)()('(G)E'()A()*("),(/,E'%A(-%$Y)#'(,*'(
outra realidade cheia de elementos paleossimbólicos. Naturalmente, 

essa forma de comunicação híbrida carece das mesmas regras lógicas 

 $(&'"$('G#)%!$%A(,*'(K)L(+,)($"(-'/)$""3*.$/$"(GT$( !"#!GE,)*()S-

plicitamente entre ser e aparência, mundo público e privado, etc. Além 

 !""$A('(%)'/! ' )(-%$Y)#' '(+,)(",."#!#,!('(%)'/! ' )(G)E' '(R(&'%%)E'-

da emocionalmente e é defendida pelo enfermo, que resiste fortemente 
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'(+,'/+,)%(#)G#'#!K'( )()S-,/"T$( $"(-'/)$""3*.$/$"A(")Y'(G'(.+89&, vi-

#'/A(")Y'(G'(&/3G!&'J(h'(K! '(&$#! !'G'A($()GW)%*$('-%)")G#'("!G#$*'"A(
como são a compulsão ou repetição de comportamento e a desarticu-

lação entre os planos da linguagem, vivência e ação, sem percebê-los. 

Contudo, os paleossímbolos que estão sempre presentes na linguagem 

normal podem contribuir para a criatividade tanto nos casos normais, 

como nos patológicos, podendo inclusive ser usados como auxiliares 

do tratamento.

Os pressupostos teóricos que descrevem a linguagem normal e as 

duas etapas geneticamente diferenciadas da comunicação demonstram 

'(!G",P&!NG&!'( '(&$*-%))G"T$(Q)%*)GN,#!&'A(-$!"()/)"(")(.'")!'*()*(
determinados problemas de comunicação que não podem ser resolvidos, 

apelando para a habilidade dos participantes, adquirida por tradição. As 

-'#$/$E!'"( '(/!GE,'E)*(")(&'%'&#)%!L'*(-)/'(%)"!"#NG&!'('$(#%'#'*)G#$(
)(,*'("!*-/)"(Q'.!/! ' )(' )"#%' '(GT$(R(",P&!)G#)(-'%'(",-)%Z[/'"()(
/)K'%($()GW)%*$(](',#$%%)M)ST$J(f""$()S!E)(,*'(#)$%!'( '(&$*,G!&'0T$(
sistematicamente distorcida que, no caso das enfermidades mentais, é a 

Psicanálise; para as sociedades, é a teoria da ação comunicativa.

U$!( Y,"#'*)G#)('()S-)%!NG&!'( '(%)"!"#NG&!'( $()GW)%*$(*)G#'/(
que permitiu a Freud desenvolver um modelo estrutural que explica 

a comunicação sistematicamente distorcida e desenvolver uma teoria 

necessária para o trabalho analítico de dissolução das enfermidades, 

,/#%'-'""'G $( $"( /!*!#)"(  '( %)M)ST$( Q)%*)GN,#!&'J(m,%'G#)( $( #%'#'-

*)G#$A(U%), (-)%&).),(+,)($(-'&!)G#)(-1)()*(Y$E$(-%$&)""$"( )( )-

fesa que se tornam mais fortes quanto mais o analista se aproxima das 

",-$"#'"(&',"'"( $"("!G#$*'"J(O$%()"#'(%'LT$A()/)(-)%&).),('()S!"#NG&!'(
 )(,*'( ,-/'()"#%,#,%'(G$(",Y)!#$D(-$%(,*(/' $A($"(*)&'G!"*$"(%)"-
ponsáveis pela repressão, reunidos no “ego”D(-$%($,#%$A($(&$GY,G#$( )(
elementos reprimidos, representados pelos paleossímbolos, o “id”. En-

quanto o “ego” permanece vinculado à comunicação pública, o “id” não 

pode ser conhecido diretamente, mas por meio da análise dos sonhos 

ou pelas patologias da linguagem (a repressão de símbolos no plano 

do inconsciente ou a irrupção do inconsciente na comunicação pú-

./!&'CJ(U%), ($.")%K$,A(#'*.R*A(+,)($"(*)&'G!"*$"( )(%)-%)""T$( $(
“ego” quase nunca são conscientes, mas, se o “ego” opera com processos 



Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 24, n. 34, p. 23-48, jan./jun. 2012

Habermas sobre a comunicação sistematicamente distorcida 45

inconscientes, é porque algum outro fator age sobre ele, determinando 

",'"('#!K! ' )"J(U%), (!G#%$ ,L!,A()G#T$A(,*(#)%&)!%$()/)*)G#$(G$(*$-

delo estrutural, o “superego”, que representa as expectativas do papel 

que as pessoas de referência esperam do indivíduo e pode obrigar o 

seu “ego” a agir contra os impulsos do “id”, inclusive sem um conheci-

mento explícito de tais mecanismos de defesa.

A estrutura da personalidade de Freud é uma teoria que explica 

como se formam os comportamentos desviados com relação à comu-

nicação normal. Demonstra que a solução das comunicações sistema-

ticamente distorcidas depende do diálogo psicanalítico, o qual é exe-

&,#' $(G'"(&$G !01)"()"-)&!'!"( '(&/3G!&'A('"(+,'!"(GT$(%)-%$ ,L)*('"(
situações de fala cotidianas baseadas na tradição. Prova, além disso, 

+,)('( %)M)ST$('-$!' '(G'(&$*-)#NG&!'(G'#,%'/( $"( W'/'G#)"(&$*-'%-
#!/Q' '(!G#)%",.Y)#!K'*)G#)(GT$(-$ )(G)*()S-/!&'%($(&$*-$%#'*)G#$(
desviado, nem corrigi-lo. A Psicanálise de Freud, contudo, não conse-

E,!,( )")GK$/K)%(-/)G'*)G#)('(*)#$ $/$E!'(',#$%%)M)S!K'(+,)('(",'(
-%X-%!'(#)$%!'(-%$Y)#$,(-$%(&',"'( '"(&$G&)""1)"(W)!#'"('$(&!)G#!P&!"*$A(
](P"!$/$E!'A(-$%()S)*-/$J(@$*)G#)(,*'(#)$%!'(&%3#!&'(+,)(%)M)#)("$.%)(
"),"(-%X-%!$"(-%)"",-$"#$"(R(K)% ' )!%'*)G#)(&'-'L( )(%)&,"'%('"(W'/-
"'"($.Y)#!K'01)"J(hT$($."#'G#)A(:'.)%*'"('&%) !#'(+,)()""'(#'%)W'(GT$(
)"#'K'('!G '(%)'/!L' '()(&$G"! )%'(+,)($"()"#, $"("$.%)('(&$*,G!&'0T$(
sistematicamente distorcida apenas revelavam a necessidade de uma 

teoria da ação comunicativa que ele apresentará nos anos posteriores.
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