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Resumo

Este artigo pretende sustentar que, em Wittgenstein, a nocdo de limite proposicional carac-
teriza um elemento de transicao entre o ndo cognitivismo expresso no Tractatus e a filosofia
posterior, especialmente nas Investiga¢ées. Neste sentido, podemos apontar que é o limite
da dizibilidade que marca a ruptura na analise entre as proposicoes cientificas e as “proposi-
¢oes éticas”. Enquanto as primeiras possuem valor de verdade, isto é, podem ser verdadeiras
ou falsas, as demais carecem de sentido porque ndo podem ser expressas por uma nota¢do
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ideal. Por isso, o discurso cientifico, ao contrario do discurso moral ordinario, expande-se na
medida em que limitamos as fronteiras da linguagem (e, portanto, do pensamento). Isso per-
mite que aceitemos como conclusdo apenas a existéncia de proposicdes elementares, que
ndo sao mais analisaveis. Portanto, ndo é possivel formular proposicdes morais, mas apenas
enunciar juizos, uma vez que os valores ndo sdo qualidades ou propriedades supervenientes
das coisas. Sendo assim, a separacao entre fato e valor, no que diz respeito a légica e a ética, é
a Unica possibilidade para que a linguagem significativa da ciéncia possa afigurar a realidade.

Palavras-chave: Limite proposicional. Ndo cognitivismo. Linguagem. Metaética.
Wittgenstein.

Abstract

This paper intends to sustain that, in Wittgenstein, the notion of propositional limit charac-
terises an element of transition between the non-congnitivism, expressed in the Tractatus,
and the subsequent philosophy, especially in the Investigations. In this direction, it is pos-
sible to point out that the limit of utterability marks the rupture in the analysis between the
scientific propositions and the “ethical propositions”. Whereas the former have the truth
value, that is, they can be true or false, the latter lack of meaning because they cannot be
expressed by an ideal notation. For this reason, the scientific discourse, unlike the ordi-
nary moral discourse, expands as we limit the boundaries of language (and, therefore, of
thought). This allows us to accept as a conclusion only the existence of elementary propo-
sitions that are not analysable anymore. Therefore, it is not possible to formulate moral
propositions, but only utter judgements, considering that the values are not supervened
qualities or properties of the things. For this reason, the division between fact and value,
concerning logic and ethic, is the only possibility for the meaningful language of science
to be able to represent reality

Keywords: Propositional limit. Non-cognitivism. Language. Metaethic. Wittgenstein.
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Comosustenta Garver (1994), em This Complicated form oflive: essays
on Wittgenstein, embora a obra de Wittgenstein deva ser tomada como
uma terapiasobre oestado de confusao decorrente domauusodalingua-
gem, podemos desdobrar dela uma série de observagdes peculiares. A
transigao entre um modelo 1dgico e sua visao pragmatica, por exemplo,
aponta para conflitos instaurados entre varios de seus comentadores.
A cegueira filosdfica que o autor quer evitar, portanto, sera a redu-
¢ao dos juizos morais — da ética — a uma questao de valor proposi-
cional. Mas, como podemos estabelecer uma dicotomia entre as pro-
posicdes cientificas e os juizos morais? Uma possivel resposta a esta
pergunta tornaria possivel demarcar o campo de atuacao da propria
epistemologia.

Neste sentido, embora alguns autores possam apontar para uma
descontinuidade entre o Tractatus e os escritos posteriores (por exem-
plo, BLACKBURN, 1993, 2006), ao longo deste trabalho apontamos que
tal transicdo seria marcada pela nova delimitacao dos juizos morais,
caracteristica que marca a passagem da ética a metaética. Hardwick
(1971), por exemplo, afirma que em sua ultima obra Wittgenstein con-
tinua sustentando que a linguagem cotidiana é um instrumental ade-
quado, mas ele rejeita em suas ideias mais recentes que “exista uma
esséncia da linguagem: ndo sendo chamado a penetrar na superficie
da linguagem em seu aspecto logico formal — nao existe razao para
procurar uma estrutura profunda” (HARDWICK, 1971, p. 20-21).

No Tractatus Logico-Philosophicus', as tnicas proposi¢des que
tém valor de verdade sao aquelas usadas pelas ciéncias naturais e as
cotidianas bem construidas. Demarcado o limite do dizivel, a esfera
da ética é langada ao dominio daquilo que o autor chama de inefavel.

' (itado como TLP.
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Wittgenstein, no Tractatus, indica que o aspecto formal da linguagem
pode ser claramente resolvido pelo aparato da logica, o que significa
que a filosofia é analise l16gica, uma vez que passa a atribuir a teoria das
descrigoes o éxito de demonstrar que a forma légica aparente das pro-
posicdes é diferente de sua forma real. A descricao, seguindo as contri-
buicdes de Russell, é responsavel por fornecer uma analise satisfatdria
das propriedades linguisticas e logicas. Mesmo assim, a linguagem or-
dindria nao ¢ imperfeita do ponto de vista l6gico porque ela é capaz
de “exprimir todo sentido” (TLP 4.002), necessitando estar de acordo
com a sintaxe logica. Wittgenstein nao persegue uma linguagem ideal,
capaz de demonstrar fatos que a linguagem ordindria ndo pode ex-
pressar, mas uma notacgao ideal, a qual permitiria exibir a estrutura
logica presente nas proposi¢des ordindrias. Assim, a questao central
para Wittgenstein é estabelecer quais sao as condi¢des de possibilidade
do dizer, do figurar um estado de coisas que é o préprio limite da lin-
guagem significativa (Cf. VALLE, 2003).

O autor, nos aforismos finais do Tractatus, parece instaurar, ao
invés de finalizar, um longo caminho sobre a validade e o uso dos jui-
z0s morais, que seriam sem sentido por pertencerem a esfera do indi-
zivel. A expressao de um julgamento ou um juizo moral, por exemplo,
nao diz algo, ja que apenas poderia mostrar ou falar, como sustenta
o trabalho de Rudolf Haller (1991). Aqui reside um ponto crucial no
pensamento de Wittgenstein: uma linha que demarca enunciados que
podem ser expressos por uma notacao ideal daqueles que carecem de
sentido (HALLER, 1991, p. 46). Neste particular, Haller nos ajuda a com-
preender muito bem a afirmacao de Wittgenstein a respeito da busca
pela notacao ideal: “A proposicao constréi um mundo com a ajuda de
uma armagao logica, e por isso pode-se muito bem ver na proposicao
como est3q, se ela for verdadeira, tudo que seja l6gico” (TLP 4.023).

Se a proposigao constrdi o mundo com a ajuda da armacao 16-
gica, entdo ¢é possivel inferirmos que a existéncia de proposicoes
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elementares ndo deve ser arbitrdria, uma vez que estas sao nao ana-
lisdveis. Isso significa que nao podemos encontrar outras proposicoes
mais simples a partir da analise. Assim, por exemplo, o fato do nome
“X” referir-se ao objeto 2 € um contrassenso. Uma proposicao bem
construida que inclua o nome “X” mostra o objeto referido. Pode-se,
entdo, dizer que as proposi¢des elementares, da mesma forma que as
proposicdes complexas, passam a ser necessariamente bipolares, isto é,
ou sao verdadeiras ou sao falsas. Estabelecidas essas condi¢Oes, temos
os limites da ciéncia e da linguagem significativa, sendo possivel reco-
nhecer que muitas afirmacdes nao satisfazem esses pontos porque nao
estao bem construidas (logicamente).

Pears frisa que as proposi¢Oes elementares, por se encontrarem
no fim da andlise, sdo aquelas, segundo Wittgenstein, que estao em
contato direto com o mundo (PEARS, 1973, p. 25). Elas sao compos-
tas de elementos que representam os elementos do mundo e esses ele-
mentos formam os fatos, ou seja, aquilo que é o caso. Sendo assim, as
proposicoes iniciais do Tractatus falam a respeito do mundo que, para
o0 autor, ndo ¢é a totalidade das coisas, mas de fatos (TLP 1.1). Portanto,
os fatos simbolizam estados de coisas, isto é, que algo seja o caso no
simbolo diz que algo ¢ o caso no mundo. O fato, entao, é a existéncia de
estados de coisas, e o estado de coisas é uma ligacao de objetos, confor-
me se pode ler no aforismo 2.01 do TLP.

v

Levando-se em conta o que foi apresentado, o isomorfismo
mundo/linguagem se d4 quando a estrutura dos nomes da proposicao
corresponde a estrutura dos objetos. Dessa forma, nao € porque existe
um objeto no mundo que a proposicao é verdadeira e o contrario dela
passa a ser falso. A proposigao é falsa quando a combinag¢ao de nomes
nao representa uma combinacado de objetos existente, isto ¢, quando no
mundo os objetos nao estao combinados da forma como representados
pela combinagao de nomes. Aqui esta, portanto, uma proposicao des-
caracterizada de sentido.
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Pelas proposicoes € possivel expressar algo a respeito do mundo,
dizendo como os fatos podem figurar. Aquilo que Wittgenstein afirma
€ que os objetos existem, necessariamente, em todos os mundos possi-
veis, porém aquilo que difere de um mundo possivel para outro nao é
a existéncia ou inexisténcia de objetos, mas o modo como estao ligados
entre si em cada um dos mundos possiveis (TLP 2.022, 2.023). Como
conclusao, temos que o valor de verdade é resultado da quantidade ou
auséncia de objetos presentes nesses mundos logicamente possiveis.
Segue-se, entdo, a tese de que os objetos existem necessariamente em
todos os mundos possiveis e, dessa forma, todo mundo pensavel con-
tém objetos. Assim, para Wittgenstein, os objetos formam a substancia
do mundo, pois os fatos podem mudar, mas os objetos permanecem
nas mudangas em todos os mundos possiveis (TLP 2.021).

vV

Ao referir-se a andlise logica das proposi¢des da linguagem
como método filosofico, Wittgenstein procura estabelecer um limite do
dizivel e, da mesma forma, identificar quais sao os tipos de proposi-
¢Oes que nao sao portadores de sentido. Essa perspectiva adotada pelo
filosofo pretende estabelecer um esclarecimento sobre aquelas pro-
posicdes que geram pseudoproblemas filosoficos. A compreensao da
estrutura logica da linguagem, para Wittgenstein, procura mostrar as
condigOes essenciais que devem ser cumpridas se uma proposicao afir-
ma algo sobre o mundo. A dizibilidade demarca, assim, a tinica condi-
¢ao de sentido com a realidade que afigura, pois, como afirma o autor,
“a proposicao nao é uma mistura de palavras (como o tema musical
ndo é uma mistura de sons), a proposicao é articulada” (TLP 4.001).
Assim, segundo Garver (1994, p. 111-114), quando Wittgenstein refere-
-se as proposi¢des elementares significa que estamos na presenca de
estruturas proposicionais que nao sao mais analisaveis e que, portanto,
formam a realidade (realidade logica que permite pensar o mundo).
Com isso, a analise da combinacao entre as proposi¢des elementares e
a existéncia de proposi¢des complexas, segundo Wittgenstein, indica
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que o valor de verdade da segunda sera obtido a partir dos valores de
verdade das proposi¢des elementares que as constituem.

E significativo frisar que, conforme Wittgenstein indica em algu-
mas passagens do Tractatus, algumas proposi¢oes efetivamente podem
ocorrer no mundo e outras ndo. Porém, com a no¢do de mundo nos re-
ferimos a quaisquer mundos particulares em que ocorrem fatos que sao
sempre logicamente possiveis. Como claramente salienta Dall’Agnol:

A questdo central, agora é esta: quais sdo as condicdes de possibilidade
do dizer, do figurar proposicionalmente um estado de coisas? Como foi
mostrado [...], elas s@o estas: que os nomes substituam os objetos da pro-
posigao (4.0312); que estejam concatenados em proposi¢des (3.14); que a
forma logica dessa concatenacao seja idéntica a forma da realidade (2.18)
e que proposi¢des complexas possam ser obtidas como funcdes de ver-
dade a partir de proposicdes elementares (DALL’AGNOL, 2011, p. 27).

Em proximidade com a questao analisada por Dall’Agnol, a par-
tir da nogdo de mundo, Wittgenstein ndo quer determinar um mundo
particular possivel. A ontologia encontrada no Tractatus nao trata de
entidades irredutiveis e essenciais, mas de formas puramente ldgicas
sem qualquer espécie de contetido. Essas formas as quais o autor se
refere, em sua nogao de mundo, sao como puros pontos geométricos
sem dimensdo, mas que sdo responsaveis por permitir falar de qual-
quer mundo possivel (TLP 3.14). O interesse central do filésofo, no
Tractatus, portanto, é demonstrar como € possivel que as proposicoes
representem os fatos implicando, necessariamente, em responder como
se da a articulagdo interna do mundo e da linguagem, e o que permite a
relacao de representagao exercida por essa relacao’.

2 A relagao entre os fatos e o mundo é descrita por Wittgenstein, quando afirma que um pensamento correto a priori
apenas seria possivel se fossemos capazes de definir sua verdade a partir do proprio pensamento. Porém, como o objeto
de comparacdo é o mundo, o pensamento possui uma relacao de projecdo com os fatos, sendo ele expresso por sinais
proposicionais (TLP 3.04, 3.05, 3.1).
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Vi

Assim, o resultado € que a ontologia do Tractatus é livre de valo-
res, uma vez que Wittgenstein concebe uma proposicao como qualquer
coisa que possa ser verdadeira ou falsa e exclui julgamentos de valor
dessa definigao. Obviamente, um juizo moral, por exemplo, “X é uma
pessoa honesta”, nao pode ser uma proposicao verdadeira ou falsa na
concepcao cientificista do Tractatus. E necessério, portanto, sublinhar
que a descrigao completa de todas as possibilidades s6 pode descrever
os fatos, ja que esses sao a estrutura elementar que compde o mundo.
Ao contrario daquilo que alguém poderia objetar, embora possamos
falar de proposi¢does que nao tratem de fatos, um juizo de valor nao
poder ser portador de verdade ou falsidade (Cf. PERUZZO Jr., 2011).

Temos até agora boas razoes para dizer que, no Tractatus, a con-
dicao que subjaz a rela¢do dos fatos e do mundo é a dimensao do senti-
do. Podemos falar de proposigoes significativas porque essas represen-
tam fatos, pois, como vimos, isso é possivel se admitirmos que existam
elementos simples como estrutura do mundo. Consequentemente, esse
aspecto permite indicar que, para Wittgenstein, nao é apenas o mundo
destituido de valores, mas que o problema central se concentra em de-
marcar quais proposicdes possuem sentido e quais sao contrassensos
por tentarem dizer algo que nao pode ser dito. Seguindo esse racioci-
nio, o mundo, entdo, fornece uma base fixa a linguagem que é pura-
mente formal: o sentido da proposicao € a propria imagem dos fatos
que se da pela sua articulagao légica.

A partir daqui, torna-se possivel afirmar que para a proposicao
representar um fato é necessaria uma forma légica comum a ambos.
Contudo, uma objecao poderia ser levantada aqui: qual seria, entao, a
formaldgica das proposigdes morais? O limite tracado por Wittgenstein
entre os elementos simples, que sao os objetos, e as combinagdes mais
complexas, os fatos, demarcam aquilo que pode responder a essa
pergunta: nao ha proposi¢des morais, porque nao ha fatos morais e a
propria pergunta nao passa de um contrassenso. A diferenca residual
entre o cientista e o filosofo é que o primeiro pode dizer como os ele-
mentos simples estao dispostos no mundo; ja o segundo, pode apenas
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mostrar as sutilezas ou clarear aquilo que estd confuso. A ética, portan-
to, situa-se no limite do mundo e tem como fronteira o préprio limite
estabelecido pelas proposicoes.

Vil

Mostramos, assim, que a caracterizagao do problema concernen-
te a ética, no Tractatus, é situada na propria construcao das proposicoes
e na sua relacdo com o mundo. Ao que nos parece, Wittgenstein apre-
senta claramente esta posigao no seguinte aforismo: “E por isso que
tampouco pode haver proposicdes na ética. Proposi¢des nao podem
exprimir nada de mais alto” (TLP 6.42). As proposigOes éticas, porém,
nao residem na concordancia ou discordancia de seu sentido com a
realidade, conforme sao descritas as proposi¢oes das ciéncias naturais’.
Ao contrario, nao podemos falar de “proposicdes éticas”, mas apenas
de juizos, uma vez que as primeiras deveriam ser passaveis de valor de
verdade, o que ndo é o caso.

Embora o Tractatus seja tomado como um livro de légica, a in-
vestigagao € calcada sobre o limite entre aquilo que pode ser dito clara-
mente daquilo que s6 pode ser mostrado. Se a primeira fronteira reside
na possibilidade de distinguir aquilo que pode ser pensado daquilo
que nao pode, ou seja, aquilo logicamente possivel e o ildgico, a segun-
da fronteira ¢ erguida numa oposicao entre as proposi¢des que apenas
descrevem o mundo e aquelas que expressam juizos morais sobre ele.
Se as primeiras encontram-se nele, as segundas estao fora dele, porque
a ética ndo se deixa exprimir (TLP 6.42, 6.421). Desse modo, vemos cla-
ramente que em Wittgenstein transpor os limites da linguagem ¢é trans-
por os limites do mundo, cuja principal barreira estd na construgao de
proposicoes dotadas de sentido e que sejam capazes de expressar esta-
dos de coisas.

Em virtude disso, no Tractatus as tnicas proposi¢des que pas-
sam a ter valor de verdade sdao aquelas descritas pelas ciéncias naturais.

3 Conforme j& apontado no aforismo 2.222 do Tractatus.
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Demarcado o limite daquilo que é dizivel, a esfera da ética é langada ao
dominio do inefdvel. Mas, em que sentido, entao, podemos dizer algo
significativo sobre essa fronteira ou sobre a propria ética? Ao contrario
do que frisa Margutti (1998), por exemplo, os aforismos finais parecem
instaurar, por assim dizer, um longo caminho sobre a validade e o uso
dos juizos morais, que seriam contrassensos por pertencerem a esfera
do indizivel. Frente a possibilidade do siléncio metafisico ou religioso,
como bem descreve Margutti (1998, p. 36-52), Wittgenstein nao preten-
de reduzir a Etica a uma questio cientifica. Assim sendo, a diferenca
fundamental entre a natureza dos julgamentos morais e a natureza das
proposigoes cientificas é que os primeiros, ao contrario dos segundos,
nao satisfazem as condi¢des do dizer. Nesse sentido, a expressao de um
juizo moral, por exemplo, “X é um homem correto”, nao diz algo, uma
vez que apenas poderiamos mostrar acdes moralmente corretas. Por
esse motivo, é trivial ver que Wittgenstein insiste na impossibilidade
de estabelecer proposi¢des de natureza ética.

Vil

Se o valor nao € algo que existe como fato e se s6 esse pode ser
descrito por uma linguagem significativa, entao nao é possivel for-
mular proposicoes sobre valores, ja que os nomes seriam destituidos
de referéncia. Neste sentido, a sentenga, como um todo, ndo poderia
ser nem verdadeira, nem falsa, ao contrario das proposigoes descri-
tivas das ciéncias naturais (KENNY, 1984). Essa posicao, descrita em
metaética como ndo cognitivista, consiste na defesa da impossibili-
dade de enunciarmos proposicoes éticas, uma vez que s6 podemos
falar de outros tipos de proposicdes da natureza em geral. Assim
sendo, podemos constatar tal perspectiva na seguinte passagem: “O
meétodo correto da filosofia seria propriamente este: nada dizer, se-
nao o que se pode dizer; portanto, proposi¢des da ciéncia natural —
portanto, algo que nada tem a ver com filosofia” (TLP 6.53). Salles
também chama a atencdo para esse mesmo ponto como sendo uma
tese central de Wittgenstein: “[...] podemos pensar as proposicoes
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da filosofia nos seguintes termos: elas nada dizem sobre os fatos, sao
incapazes de nos relatar sobre como estd o0 mundo; porém, podem
funcionar como flechas, ou seja, setas indicativas [...]” (SALLES,
2003, p. 67).

Com base nessas consideragdes sobre a impossibilidade da éti-
ca em formular proposic¢oes, no sentido estrito do termo, as teorias
morais que pretendem estabelecer regras de acdes morais objetivas
nado podem ser aceitas na esfera de dizibilidade. Suas sentencas sim-
plesmente nao possuem sentido, pois elas nao podem expressar um
conhecimento moral. O valor que existir deve se encontrar fora do
mundo, dimensionando um carater peculiar que estabelece um limi-
te para as proposi¢Oes descritivas da ciéncia e aquelas de natureza
ética®. Para colocar nos termos do proprio Wittgenstein, sua criti-
ca, especialmente nas Philosophical Investigations, é dirigida contra o
cientificismo que pretende anular a dimensao dos valores.

IX

A discussao sobre a dizibilidade de alguns tipos de propo-
sicoes, seu valor de verdade e sua significacao, encontrada no
Tractatus, sao um marco decisivo no desenvolvimento dos escritos
posteriores. Se o valor nao é algo existente como fato e se somente
esse pode ser descrito por uma linguagem significativa, entao parece
ser impossivel formular proposi¢oes sobre valores morais uma vez
que seriam destituidas de referéncia objetiva e suas sentengas nao
poderiam ser verdadeiras nem falsas. A questao que surge agora é

 Otrabalho de Newton Garver, é responsavel por introduzir, assim como outros autores entre 0s quais situa-se, por exemplo,
David Pears, o pensamento de Wittgenstein a partir da concepcao de duas filosofias distintas: a primeira, apresentada no
Tractatus, disposta na ideia de Wittgenstein como um critico da tradicao; a segunda, compreendida num periodo maior
de tempo, iniciada com a dicotomia apresentada por Wittgenstein entre ciéncia e filosofia, culminando com a questdo das
formas de vida. Entretanto, a respeito da dualidade na obra de Wittgenstein, conforme se pode observar, Garver apoia suas
teses na leitura de N. Malcolm, utilizando-se da ideia de que a segunda filosofia de Wittgenstein entende que as palavras e
as sentencas somente podem ser compreendidas em termos de suas circunstancias, dos contextos, nas quais elas sao faladas
(Cf. GARVER, 1994, p. 278).
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esta: ndo podemos enunciar proposi¢des morais, mas apenas juizos
morais, pois proposigdes sao sentengas passiveis ou nao de compro-
vacao, diferentemente da ética. Assim, como argumento essencial,
podemos dizer que para Wittgenstein os valores nao sao proprieda-
des que dependem da natureza intrinseca de algo.

A obra de Wittgenstein, no entanto, ndo € sobre ética. O autor
nao esta preocupado em formular teorias sobre ética e descrevé-las
em suas sutilezas. A posigao (nao) cognitivista, como ja demonstra-
da no embate entre McDowell (2002; 2005) e Blackburn (1993), por
exemplo, é consequéncia do fato de que o autor nao esta dirigindo
suas investigacdes com o objetivo de formar um corpo tedrico, ca-
paz de elaborar um conjunto de atitudes eticamente corretas que
serviriam de guia para a vida do homem. Nao se trata, portanto, de
uma obra sobre a ética, mas de uma obra ética. Neste sentido, do
comprometimento com uma ética normativa extrai-se que a tarefa
da filosofia, na concepgao de Wittgenstein, consiste no estabeleci-
mento dos limites do sentido das proposi¢des. Em razao de nao tra-
balhar com os objetos do mundo, mas apenas com a possibilidade
de representa-los por meio da linguagem, a filosofia ndo pode ser
entendida como teoria ou doutrina.

A filosofia, a partir das observacoes de Wittgenstein, em
nada contribuiria com os objetivos de proposigdes sobre o mun-
do, de explicagdes sobre questdes que excedem os limites de sen-
tido. Segundo Anthony Kenny, a caracteristica constante no pensa-
mento de Wittgenstein foi uma implicagdo ambivalente na prépria
natureza da filosofia expressa no Tractatus e, posteriormente, nas
Investigagdes. Por isso, como ressalta, Wittgenstein parece em uma
primeira instancia ter duas visdes diferentes da filosofia. “Por um
lado, ele frequentemente compara filosofia a uma técnica medicinal,
a uma terapia, um método de cura. Do outro lado, ele parece ver a
filosofia como um entendimento global, uma clara visdao do mundo”
(KENNY, 1984, p. 38-39).

Sob essas condicOes, alguém poderia perguntar se ha real-
mente uma identificacao entre a concepgao de filosofia no Tractatus
e aquela apresentada nas Investigacies. Kenny se refere a uma
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passagem, em que Wittgenstein estabelece uma espécie de relagao
entre o papel terapéutico da filosofia e a func¢ao da psicanalise, pro-
curando apontar que a filosofia de Wittgenstein tem um papel em
sentido negativo e destrutivo, ou seja, ndo pretende edificar teorias,
mas apenas clarear aquelas existentes. Segundo Kenny:

A analogia entre filosofia e psicanalise é importante e produtiva.
Porém, ao invés de desenvolver isso futuramente, eu quero fazer
uma pergunta especifica sobre o assunto. Se filosofia é terapéutica —
tanto em um sentido fisico quanto no sentido psicanalitico — entao
o papel da filosofia nao deveria ser negativo? Ao que parece filosofia
s6 é util as pessoas que estdao doentes de alguma forma; uma pes-
soa saudavel — de mente e corpo sadios — nado tem necessidade
da filosofia. Isso parece muito diferente da visdo da filosofia como
a construcdo de grandes sistemas, a visdo tradicional da filosofia.
Wittgenstein certamente concorda que a filosofia tem um papel des-
trutivo, embora ele também diga que o que ela destrdi ndo vale a
pena preservar (KENNY, 1984, p.41).

Embora a critica seja visivel, ndo resta duvida de que a posi-
cao antitedrica de Wittgenstein em relagao a ética tem como base a
disting¢do explicitada no Tractatus entre fatos e valores. Ele argumenta
que apenas os fatos podem ser sistematizados pelo método cienti-
fico, enquanto a ética fica no ambito dos valores, que nao podem
ser justificados ou teorizados por pertencerem ao dominio do que
apenas pode ser mostrado, e ndo dito.

X

“A filosofia nao deve, de modo algum, tocar no uso efetivo
da linguagem; em tultimo caso, pode apenas descrevé-lo”, esclarece
Wittgenstein no paragrafo 124 de Investigagoes. No Tractatus, con-
comitantemente com sua posicao tardia, a ordem que acreditamos
encontrar no mundo, quando a ciéncia é construida, é resultado
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de projecoes proposicionais, que buscam efetivamente dizer algo
significativo sobre o mundo no espacgo logico. A filosofia, portan-
to, deve apenas descrever o uso efeito da linguagem, estabelecendo
as diferencas entre os tipos de proposi¢oes (Cf. VOLTOLINI, 2009).
Portanto, se por um lado, a ansia wittgensteiniana por compreender
juizos de valor relativos e juizos de fato introduz um elemento de rigi-
dez no discurso, por outro, a mesma ansia condena todas as pseudo-
proposicdes que sao impossiveis de representar algo sobre o mundo.

Essas observagdes, como podemos notar, ndao afetam o que
Wittgenstein compreende sobre a ética. Parece, entao, haver boas razoes
para concluirmos que, a partir desse momento, é possivel que a ética,
assim como a logica, sejam categorizadas como transcendentais, isto €,
pertencam a outro dominio que nao é aquele dos fendmenos puramen-
te empiricos (TLP 6.13; 6.2). E significativo frisar, no entanto, que para
estabelecer a linguagem adequada ao falar da realidade, Wittgenstein
compreende que a ldgica, por sua vez, s6 produz tautologias e contra-
digdes. E por este motivo que o filésofo afirma que a proposicao é uma
figuracao da realidade, pois sabemos a situagao por ela representada se
entendemos a proposi¢ao. Sendo assim, conclui que a realidade deve,
por meio da proposi¢ao, portanto, ficar restrita a um sim ou nao (TLP
4.021; 4.023).

Hacker, em Insight and Ilusion (1986), afirma que os aforismos
do Tractatus, embora nao respeitem os limites do dizivel, esclarecem
algo importante sobre o funcionamento da linguagem. A posicao de
Wittgenstein, aponta Hacker, permite compreender que, por um lado,
ha algo que apenas se mostra e que, por outro, nao faz parte da esfera
de sentido (HACKER, 1986, p. 20-21). Sendo assim, aquilo que nao faz
parte da esfera da dizibilidade € o inefavel, o qual aponta para a proé-
pria natureza da terapia filosofica (HACKER, 1986, p. 20-28). As propo-
si¢des, que sao compostas por nomes, devem servir como substitutas
para os objetos para que pretendam nomear e atendam as condigdes
logicas de dizibilidade. Por meio dessa concepgao, Wittgenstein sus-
tenta que as proposi¢oes sao formas de afiguracao da realidade, pois
dizem como os objetos do mundo podem ser encontrados em meio as
relagdes possiveis entre eles. A tese principal levantada pelo autor é de
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que as proposigoes sao figuragoes ldgicas que podem ser compreendi-
das como um espelho da realidade, que sdo um modelo da realidade’.
Assim,

[...] sentencas elementares, esses elementos sao os nomes. [...]
Wittgenstein chama a maneira que estes elementos estao ordenados em
uma foto a estrutura da foto, e a possibilidade de ordenagao destes [...]
como a forma de decisdo ou modelagem da foto (RICKTTS, 1999, p.73).

A afirmacao de Ricktts permite compreender que os postula-
dos de Wittgenstein, no Tractatus, excluem os valores tanto do mundo
quanto da linguagem. Esse pressuposto, no que se refere ao mundo,
permite enunciar que os estados de coisas possiveis determinam a re-
alidade. A linguagem, composta pela totalidade de proposi¢des, em
outros termos, descreveria apenas a totalidade das proposicoes das
ciéncias naturais. Para colocar a questao de outro modo, podemos
apontar que a ética estaria fora do mundo tractatiano, uma vez que nao
existem fatos éticos porque no mundo tudo é como é e tudo acontece
como acontece (TLP 6.41). Assim, se isto € correto, como acreditamos
que seja, entdo os juizos ético-filosoéficos tentam dizer o que somente se

5 Em consonancia com Hacker, para Thomas Ricktts, em seu artigo intitulado Pictures, logic, and the limits of sense in
Wittgenstein's Tractatus, a concepgao enigmatica de Wittgenstein de sentencas como imagens e sua tentativa de reformular
a légica em termos essencialmente funcionais de verdade ha muito tempo tem fascinado os leitores do Tractatus por
apresentar uma imagem cristalina do mundo. Esta questdo representaria uma preocupagdo com a propria esséncia ldgica
do mundo, o qual poderia ser construido proposicionalmente. Por essa razdo, Ricktts indica que a posicao de Wittgenstein
afasta-se nitidamente das exposicdes de Russell, conforme se pode ler: “Diferentemente de Russell, Wittgenstein
concentrou-se ndo em uma teoria de juizo, mas em uma teoria de simbolismo, das representacdes linguisticas que usamos
para expressar pensamentos. O problema que eu tenho exposto para a teoria de Russell da relacao miiltipla infecta uma
visdo russelliana da linguagem também. Na visualizacdo, as sentengas atémicas no nivel inferior de analise sdo combinacdes
de nomes de &tomos ontoldgicos de diferentes tipos — individuos, propriedades dos individuos, as relacdes diddicas de
individuos, etc. Os nomes sdo apenas rétulos para dtomos ontoldgicos com os quais estamos familiarizados. De alguma
forma, as combinagdes dos nomes de dtomos em sentencas (expressam juizos que) sao renderizados como verdadeiro ou
falso pela subsisténcia dos fatos que envolvem os atomos nomeados. Relagdes assimétricas causam problemas para essa
viso rdstica da linguagem paralela para aqueles que representam a analise de relacao maltipla” (RICKTTS, 1999, p.69).

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 26, n. 39, p. 693-715, jul./dez. 2014

707



708

PERUZZ0 Jr., L.; VALLE, B.

mostra e, por isso, tornam-se contrassensos ao transgredirem os limites
das proposigoes.

Xi

Os fatos, como ja enunciamos, sao contingentes e acidentais,
isto significa que ndo possuem qualquer valor. A pretensao filosofi-
ca de afirmar a existéncia de valores objetivos no mundo torna-se, no
Tractatus, uma pretensdao contraditoria. Como ressalta Perissinotto, a
ética, segundo Wittgenstein, ndo pode se formular, porque o sentido
do mundo, assim como a propria ética, € transcendental:

Como ja sabemos, a ética tem a ver com o que Wittgenstein chamou
“o sentido do mundo”, “o problema da vida”, “o sentido da vida”.
Precisamente por este motivo, ndo pode haver, estritamente falando,
proposicoes de ética (6.42). A proposicao afirma sempre a existéncia de
um estado de coisas, mas, de acordo com o Tractatus, o sentido do mun-
do (da vida) ndo podem de forma alguma depender de estados de coi-
sas que subsistam, ou seja, ndo pode depender de tais fatos. “Os fatos
fazem parte todos do problema, ndo da solucao” (6.4321). A proposicao
é apenas uma outra proposicao; um fato é apenas mais um fato. Ou seja:
nenhuma proposicao, nenhum fato, traz-nos mais perto do sentido do
mundo (da vida), ou nos afasta. Da mesma forma, nenhuma proposi-
¢do, nenhum fato, nos aproxima de Deus, ou nos afasta. “Deus nao se
revela no mundo” (6.432) (PERISSINOTTO, 2010, p.61).

Por essa razao, e por tantas outras, a filosofia, diferente da ética,
¢é pensada por Wittgenstein apenas como uma critica da linguagem.
A tarefa assumida pelo filosofo é tragar as condigdes necessdrias para
legitimar uma proposicdo com sentido. E nesta legitimidade que as
proposi¢des podem ser submetidas a uma espécie de verificagao, dife-
rentemente da compreensao fornecida pelo positivismo logico, a qual
visa determinar se uma proposigao ¢ verdadeira ou falsa (GARGANI,
1993). Se uma proposi¢ao nao cumpre os requisitos de sentido enume-
rados no Tractatus, é um contrassenso, isto é, nada diz. Por isso, a ana-
lise realizada por Wittgenstein parte da decomposicao das proposicoes
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ordindrias, que chegam aos elementos mais simples, as elementares,
as quais ndo podem ser mais decompostas e sao fungdes de verdade
por si mesmas. Nesse sentido, a tese de Glock pode ser reivindicada
como descricao crucial para a compreensao do tratamento dispensado
as proposicoes cientificas e aquelas nao cientificas: o Tractatus torna
explicito esse contraste “entre a ciéncia, que representa o mundo, e a fi-
losofia, que “traca’ os ‘limites’ 16gicos para ‘a esfera da ciéncia natural’.
A ciéncia explora o acidental e consiste na ‘totalidade de proposicoes
verdadeiras” (TLP 4.11 e segs)” (GLOCK, 1998, p. 83).

X1l

Para compreendermos a posicao nao-cognitivista de Wittgenstein
a respeito da ética, devemos considerar que a critica tractatiana da
linguagem privilegia a proposicao, uma vez que essa é a unidade lin-
guistica capaz de descrever os fatos. Essa ontologia, por sua vez, é res-
ponsavel por excluir os valores tanto do mundo como da linguagem.
O raciocinio apontado por Wittgenstein estabelece que a existéncia de
um fato ético, por exemplo, “Matar ¢ moralmente errado”, apenas se-
ria possivel se um valor objetivamente existisse no mundo. Esse va-
lor seria, portanto, um fato Contudo, como os fatos sao contingentes
e nao possuem qualquer valor, sustentar a existéncia de propriedades
morais possui uma natureza autocontraditoria. Para solucionar tal im-
passe, cabe aqui, portanto, aquilo que Hacker chama “The Doctrine of
Isomorphism”:

1) Composigao. (a) Um modelo precisa ser composto, deve consistir
de diferentes elementos. (b) Os elementos do modelo simbolizam os
elementos que representa. Essa relacdo entre os elementos do mo-
delo e os elementos que esta representado € a “relagdo ilustrada”.

2) Forma e estrutura. Um modelo deve ter ambos a forma e estrutura.
A forma de um modelo é o potencial da estrutura. A estrutura do
modelo € a (convencionalmente determinada) maneira na qual os
elementos do modelo estao posicionados em razao de ser um mo-
delo. Modelos diferentes em diversas “midias” representacionais
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(diagramas, pinturas, musica) terdo formas representacionais dis-
tintas (3 dimensionalidades, 2 dimensionalidades, ordem linear,
etc.), mas irdo, se representam 0s mesmos assuntos, ter a mesma
forma logica, isto é, idéntica multiplicidade e convencionalmente
determinadas pelas possibilidades de combinacao.

3) Estrutura comum. Qualquer modelo representa um tipo de assun-
to. A estrutura do tipo de assunto representada por um modelo
consiste na maneira com que os elementos do assunto estao conec-
tados entre si (Tractatus, 2.032). Para que um modelo represente um
dado tema, o modelo deve ser organizado isomorficamente com os
elementos de que representa, dado o apropriado método de proje-
¢ao (Tractatus, 2.015).

4) Modelos sao fatos. O modelo enquanto representacéo é um fato. E
o fato que os elementos estao organizados assim de maneira que
represente aquilo que deve representar (Tractatus, 2.141 - 2.15).
Somente em um fato os elementos se juntam para fazer a represen-
tagdo possivel.

5) Verdade. Um modelo € verdadeiro se concorda com a realidade, se
as coisas sao como o modelo as representa, caso contrario é falso.

6) Conhecimento. Para saber se um modelo é verdadeiro ou falso,
deve ser comparado com a realidade (HACKER, 1983, p.89-90).

Hacker afirma que, a partir da “Doutrina do Isomorfismo”, a po-
sicao de Wittgenstein é produzir um modelo de proposigao capaz de
explorar os limites da representa¢ao. A proposicao, segundo ele, so-
mente diz algo enquanto pode ser uma espécie de pintura, isto é, sua
estrutura logica deve ser isomorfica com aquilo que é representado.
Dessa forma, os juizos morais sao diferentes dos fatos, uma vez que os
primeiros ndo conseguem evitar que a moral seja uma espécie de pro-
jecao volitiva sobre o mundo. Isso significa que o apelo aos fatos como
esperanga de justificagdo para a divergéncia de opinides — como, por
exemplo, procurar fatos que representem a honestidade ou a bondade
— é um passo em falso com caracteristicas de metafisica tradicional,
pois estas deveriam demarcar outro campo além dos limites do pensa-
mento. Mas, teria Wittgenstein mantido similar posi¢ao nao cognivista
nos escritos posteriores ao Tractatus?
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X

Sabina Lovibond, em Realism and Imagination in Ethics (1983),
opde-se ao nao cognitivismo moral do Tractatus partindo da distingao
entre fato e valor. Segundo ela, para um empirista, a linguagem é um
instrumento necessario para a comunicagao do pensamento. Porém, a
verdade das proposi¢oes € sempre derivada dos sentidos, o que signifi-
ca que existe uma diferenca entre “juizos passivos”, que correspondem
as impressoes dos sentidos, e os “juizos ativos”, que sao motivagoes
sobre o mundo. Os primeiros descrevem o mundo, os segundos sao
modos de responder emotivamente a esses fatos, que constituem os
juizos de valor (LOVIBOND, 1983).

A partir do Tractatus, Lovibond considera a distin¢ao entre fato
e valor um ponto conclusivo para construir sua posi¢ao de realista mo-
ral. Segundo a autora, a distin¢ao do “primeiro” Wittgenstein constroi
uma visao da ciéncia e suas proposi¢des como paradigma daquilo que
pode ser dito claramente. Assim, se por um lado, podemos considerar
que a distingdo entre fato e valor € um elemento fundamental para o
ndo cognitivismo moral, por outro, assumir algum tipo de realismo
moral seria, segundo ela, rejeitar essa primeira posicao e aceitar, ao
mesmo tempo, algum tipo de atitude mistica ou anticientifica.

Segundo o que nos parece, Lovibond, entao, parte de uma forma
de “realismo moral” derivada da ultima filosofia de Wittgenstein para
resolver o impasse sobre a distin¢ao entre fato e valor do Tractatus, sen-
do que o discurso moral esta incorporado ao mundo fisico®. Adotando
uma interpretagao de Wittgenstein como sendo um “convencionalista
linguistico”, afirma que o filésofo defende uma visdo comunitarista de
linguagem, na qual as condi¢des de verdade de uma proposi¢ao sao
substituidas pelas condi¢des de assergcao — isto €, o filésofo negaria im-
plicitamente qualquer papel metafisico a ideia de realidade, negando

6 “A posicao que eu devo considerar é a forma de realismo moral derivado da filosofia posterior a de Wittgenstein. Tal visao
é bem qualificada para atender aos requisitos ja mencionados, pois & um realismo naturalistico, no sentido nao técnico que
representa o discurso moral — como outras instituicdes humanas — como incorporada no mundo (fisico) da natureza”
(LOVIBOND, 1983, p. 25).

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 26, n. 39, p. 693-715, jul./dez. 2014

m



112

PERUZZ0 Jr., L.; VALLE, B.

uma visao que pretende marcar qualquer distingao entre o discurso as-
sertdrico que descreve a realidade e aquele que nao o faz (LOVIBOND,
1983, p. 36-38). Embora o argumento apresentado nao pertenca mais
ao Tractatus, a posicao de Lovibond ¢é significativa porque, segundo
aquilo que demonstra a autora, o problema da objetividade dos valo-
res estaria comprometido com os argumentos apresentados na filosofia
tardia por Wittgenstein. Mas, quais argumentos seriam estes que mar-
cariam a fronteira entre proposicoes e juizos?

Para respondermos a essa pergunta, a partir do Tractatus, é ne-
cessario que, ao invés de dizermos que um juizo moral é verdadeiro
ou falso, ou ao invés de dizer que o0s juizos morais nao sao nem ver-
dadeiros e nem falsos, considere-se que Wittgenstein opta por instituir
uma terceira alternativa: os juizos morais sao destituidos de qualquer
analise porque nao fazem parte daquilo que pode ser dito proposicio-
nalmente. Essa hipotese, evidenciada numa série de passagens, con-
duz-nos a aceitar a seguinte conclusao de Wittgenstein: “A proposicao
mostra seu sentido. A proposi¢ao mostra como estao as coisas se essa
for verdadeira. E diz que estao assim” (TLP 4.022).

Xiv

Assim sendo, se entendermos a proposi¢ao, saberemos como o
mundo é no caso de ela ser verdadeira. Desta forma, o Tractatus realiza
uma separagao entre ciéncia e filosofia (ou, entre proposicoes e juizos),
conforme observa Dall’Agnol:

No Tractatus, Wittgenstein ressalta que toda filosofia é uma “Critica de
linguagem” (4.0031) e por isso ele quer dizer que deve se estabelecer con-
di¢des necessarias e suficientes de sentido, isso €, das proposi¢des que
podem ser verdadeiras ou falsas. A ciéncia é composta por estas propo-
sigdes, que sdo retratagdes da realidade. Assim, ambas tém fungdes dife-
rentes. E por essa razao que a filosofia nao faz parte das ciéncias naturais.
Deve significar algo cujo lugar esta acima ou abaixo das ciéncias naturais,
incluindo a psicologia ndo junto a elas. Para ser mais especifico, o objetivo
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da filosofia é o esclarecimento dos pensamentos, ndo ¢ um corpo de es-
clarecimentos, mas uma atividade. Nao existem proposicdes filosoficas,

apenas elucidagdes (DALL’AGNOL, 2003, p. 78).

Com isso, teorias metaéticas (como o cognitivismo e o nao cogni-
tivismo moral) sao derivadas, em grande medida, pela crenca na exis-
téncia de conceitos morais, dos quais podemos derivar nossos juizos
sobre o mundo. Neste sentido, um dos elementos fundamentais da fi-
losofia de Wittgenstein consiste em mostrar que nao se pode falar em
objetividade dos valores sem considerarmos a critica a linguagem. Os
proprios conceitos morais sao conceitos linguisticos e, por isso, nao se
pode pensa-los como derivados de um mundo extra-humano. Este as-
pecto separa, de forma clara, as obscuridades e pretensoes de derivar
uma ética normativa dos escritos tardios de Wittgenstein, haja vista
que o panorama metaético, agora, pretende inferir da prixis a possibi-
lidade do conteido moral ser “objetivo”.

Por isso, quando Wittgenstein constréi sua posi¢ao antitedrica
da linguagem, recusando o essencialismo, desnuda os proprios proble-
mas dos dilemas cognitivistas, pois falar de um contetido moral cog-
nitivo é subscrevé-lo no primado do contexto onde ocorre sua compre-
ensao, e esse contexto é suficiente para que ocorra a compreensao, nao
sendo necessdrio escavar o pensamento para encontrar justificativas
ultimas para nosso comportamento. Assim, podemos apontar que o
Wittgenstein do Tractatus, ou mesmo aquele da filosofia tardia, per-
manece fiel a um tnico objetivo: livrar os conceitos e juizos morais do ar
extralinguistico em que os mesmos estdo envolvidos, uma vez que eles ndo sio
nem naturais nem metafisicos, mas essencialmente linguisticos.
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