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Resenha

OLIVEIRA, J. R. Negagio ¢ poder: do desatio do niilismo ao perigo da tecnologia.
Caxias do Sul: Educs, 2018. 496 p.

GEOVANI VIOLA®

As ideias de Hans Jonas niao representam “apenas” o pensamento de um
filésofo classico do século XX, mas remetem a uma das vozes mais importantes da
ética contemporanea. O inventario de sua filosofia demonstra que seu interesse, no
ambito tedrico, esteve voltado para a filosofia da religiao e a filosofia da natureza (a
partir dos interesses em torno da vida), e, em ambito pratico, para os efeitos da técnica
e o despertar de uma nova ética.

No Brasil, o interesse pela obra de Jonas decorre inicialmente de sua proposta
ética e pode ser demarcado pela traducdo precursora do capitulo Por que a técnica
moderna € um objeto para a ética? da obra Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips
Verantwortung (Frankfurt a/M, Insel, 1985, pp. 42-52, mais tarde traduzido pelos
membros do GT Hans Jonas da ANPOF), realizada pelo professor Oswaldo Giacoia
Junior. Posteriormente, a traduc¢ao da obra O Principio Responsabilidade: ensaio de nma
¢tica para a civilizagdo tecnoldgica (Contraponto, PUCRio, 2006) abriu caminho para uma
série de publica¢des acerca do autor. Outros trabalhos de divulgacao e interpretagao
foram se somando as tradugdes, mas é com a obra Negacao e Poder, o “fascinante
livro de Jelson Oliveira”!; que o pensamento de Jonas tem um novo e significativo
capitulo impresso no cenario nacional.

O texto ¢ fruto de pesquisa de pés-doutorado realizada na Universidade de

Exeter, no Reino Unido, em 2016, sob supervisio do professor Michael Hauskeller.

2 Pontificia Universidade Catdlica do Parana (PUCPR), Curitiba, PR, Brasil. Doutor em Filosofia, e-
mail: geovani.moretto@pucpr.br
1 Expressao utilizada por Michael Hauskeller, professor da Universidade de Liverpool, no prefacio
(p. 15) da obra Negacao e Poder.
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Sua publicacdo em 2018, estabelece definitivamente um marco no cenario filoséfico
brasileiro, sobretudo pelo protagonismo das conexoes feitas por Oliveira entre o tema
da técnica com os desafios do niilismo, atrelando o pensamento jonasiano ao de
Nietzsche e de Heidegger. Se Jonas nio explicitou a unidade tedrica de seus textos,
Oliveira demonstra que o conceito de niilismo é o trago caracteristico e a0 mesmo
tempo um fio condutor da obra de Jonas (p. 24).

E sabido que as atrocidades cometidas durante a Segunda Guerra Mundial e o
crescimento exponencial da tecnologia impactaram e redirecionaram o interesse de
Jonas, pois representavam um problema que advinha, sobretudo, de um ambito
eminentemente pratico. A obra Negacio e Poder segue as pistas de Jonas para
demonstrar que, embora tais fatos fossem novos como fenomenos da modernidade,
eles partilham com a Antiguidade o mesmo sentido daquela negacao do mundo ja
identificada por Jonas nos movimentos gnosticos do cristianismo primitivo. Se na
tradicdo gnostica tal negacao era expressa na forma hostil com a qual o homem se
relacionava com o mundo, segundo a tradigao existencialista, tal negacao era revelada
pela via da indiferenca, cujo resultado é o mesmo — e talvez até mais grave: o
antinomismo, o amoralismo, o libertinismo, o ascetismo, a crise da temporalidade e a
abertura para a exploragao da natureza como resultado daquela indiferencga (p. 24).

Se 0 uso de armas quimicas e biolégicas ja tinha sido razao para preocupagao
na ocasiao da Primeira Guerra Mundial, o desfecho da Segunda Grande Guerra
deixou um legado ainda mais ameagador com relagao ao emprego da técnica para fins
nocivos: as explosdes das duas bombas atomicas no Japao e os experimentos com
seres humanos nos campos de concentragao alemaes alertaram o mundo quanto ao
descompasso que havia sido perpetrado pelas ag¢ées humanas. Esse contexto
conservou o tema do gnosticismo, tratado como uma tipologia existencial, no
horizonte das analises jonasianas durante toda sua vida. Oliveira evidencia que os
textos sobre o assunto continuaram sendo revistos e produzidos, uma vez que a
“forma existencial gnostica” assumiu uma “dimensdo paradigmatica” no seu
pensamento, tanto do ponto de vista tedrico, quanto ético. Mais do que isso, o
niilismo moderno ¢é apresentado por Oliveira como chave de leitura para o

diagnostico jonasiano da era moderna, pois uma vez que a ciéncia esvaziou o sentido
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que antes era oferecido pelas crencas e supersticoes, ela propria seria um
desdobramento do niilismo. Eis uma marca relevante da sociedade ocidental.

Digno de nota é o argumento de Oliveira acerca da diferenca do homem
gnostico com o homem técnico. Se o primeiro lutava contra o mundo para fugir dele,
o segundo trabalha no mundo para explora-lo como fonte de recursos, amparado em
um avango do progresso que cresce proporcionalmente ao distanciamento do homem
em relacdo a natureza (p. 25), um distanciamento tomado nio apenas em relaciao ao
mundo, mas também do ser humano perante si mesmo e em relagdo a sua imagem.
O que a analise alcanga ¢ precisamente o despertar para o fato de que a posicao de
distanciamento que adviria, sobretudo do antropocentrismo moderno, teria por
consequeéncia um tratamento com a vida que nao passaria por uma “inclusao”, mas,
ao contrario, seria marcado por uma intensa “exclusao”.

Se o primeiro tipo de niilismo negava o mundo, o segundo exerce um poder
sobre ele: negacao e poder, por isso, antes de serem pares contrapostos, devem ser
entendidos como elementos confluentes e intercomplementares (p. 25), pois
conforme ja havia indicado Jonas, em The phenomenon of life (p. 250), a filosofia
existencialista— com seu “gnosticismo moderno” — produziu uma separagao abissal
entre o homem e a natureza. Para Oliveira, as duas formas de niilismo representam o
modus operandi da cultura ocidental, segundo o qual a civilizagdo cresce em sentido
proporcionalmente contrario a natureza. Coadunando, assim, com a analise de Jonas
quando afirma que essa separagao chegou ao ponto em que “nunca uma filosofia
preocupou-se tdo pouco com a natureza quanto o existencialismo, para quem ela nao
conservou nenhuma dignidade” (PV, p. 250), a obra Negacao e Poder elucida com a
acuidade peculiar do autor, como a natureza, na modernidade, foi destituida de
qualquer dignidade quanto a fins e valores e transformada em um grande laboratério
de experimentagoes. Desse modo, na medida em que a perda da dignidade humana
ocorre como desligamento do homem em relacio a natureza, ou seja, um erro
avaliativo sobre o seu proprio lugar no ambito da vida, tal situacao “leva-nos mais
uma vez de volta ao dualismo entre ser humano e physis, como fundo metafisico da
situacgao niilista” (PV, p. 251).

Negacao e Poder esta metodologicamente estruturada em cinco partes, sendo

que cada novo capitulo representa, segundo o préprio autor, “um incremento
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aprofundado da abertura tedrica anterior” (p. 30). No primeiro, Oliveira demonstra
que Jonas, embora parta de suas préprias perspectivas teodricas acerca do niilismo,
retoma o conceito a partir de Nietzsche e Heidegger, sobretudo na sua associagiao ao
diagnéstico de decadéncia e declinio da civilizacao ocidental (p. 34), processo que
culminara com a ruptura entre homem e o mundo. Mais do que isso, na concep¢ao
do mundo como um lugar indspito e a natureza como um corpo morto, o que faz
com que a ciéncia moderna se apoie em uma “ontologia da morte” (PV, p. 30) ¢ o
homem defina-se enquanto ser, negando seu pertencimento ao ambito da vida.
Oliveira demonstra, no primeiro capitulo, que ha um fio condutor na obra de Jonas
em torno do tema do niilismo que pode ser organizada em trés eixos temporais e
tematicos (p. 125-126): a dimensao cosmica-gndstica com seus estudos acerca da
natureza, a dimensao onto-antropolégica com seus estudos acerca do homem e a
dimensao ética com seus estudos acerca da tecnologia. Em cada dimensdo ha em
comum o diagnostico de um dualismo latente. O niilismo, derivado desse dualismo,
torna-se uma rejeicao do mundo fisico, que, pela via da ciéncia moderna, trouxe um
afa de exploracao humana da res extensa tida como inerte, sem preocupaciao e
responsabilidade, sendo essa também a marca da ciéncia e da tecnologia moderna, as
quais, legitimadas pela filosofia existencialista, compreendem o mundo pela vida
da indiferenca.

Oliveira finaliza o primeiro capitulo demonstrando que, embora Jonas tenha
recebido influéncias de Nietzsche e Heidegger acerca da analise do niilismo, ele possui
uma formulagao propria do problema, ligada a atitude de negagao do mundo na forma
da hostilidade, da indiferenca ou da exploracao tecnoldgica. Em seguida, no segundo
capitulo, o autor aborda trés Formas do niilismo, sendo eles o niilismo césmico,
compreendido como nega¢ao do mundo; o niilismo antropolégico, isto €, a nega¢ao
da “imagem” do homem ou da propria ideia do que seja 0 homem propriamente dito;
e o niilismo ético, amparado no diagndstico do niilismo técnico, que deixou a
humanidade sem um critério moral capaz de orientar a técnica. A técnica, nesse
contexto, promove muitos €xitos, mas, desamparada eticamente, nao ¢ capaz de
“julgar a sua eficacia do ponto de vista do bem da espécie”, apresentado por Oliveira
como uma nova versao da ideia de “bem comum”, posto que ampliado para o ambito

extra-humano (p. 247).
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O tema do terceiro capitulo é justamente O niilismo da técnica, que teria como
caracteristica a “desumanizagao e a desominiza¢ao na forma de um acosmismo” (p.
260) e tratado por Oliveira a partir de quatro aspectos que demonstram como a
técnica se apresenta em sua forma niilista: a sua dinamica formal, a sua “vontade de
ilimitado poder”, a ignorancia dos fins e dos valores e a utopia do progresso. Esses
quatro aspectos evidenciam, como produto da utopia tecnolégica, a negacdo do
cariter auténtico da humanidade atual em funcio de uma nova humanidade,
culminando com uma “natureza desnaturalizada e um homem desumanizado” (p.
340). Dessa forma, o capitulo cumpre o objetivo de demonstrar os residuos niilistas
da técnica, movida por uma dinamica prépria e impulsionada por uma
perspectiva utopica.

No quarto capitulo, denominado O transumanismo é wum niilismo, Oliveira
apresenta o transumanismo como ultimo reduto das utopias e herdeiro do niilismo
por trés razoes (p. 341): partem de uma “neutralizacio da imagem de homem” (SDD,
120); [2] que o ser humano, tal como ele foi até agora, permaneceu preso aos limites
impostos pela natureza, portanto, a natureza ou mesmo a condi¢ao humana devem
ser superadas para que o homem seja melhor no futuro — trata-se ainda de uma
“ontologia do ‘ainda nao™’; [3] a tecnologia ofereceria a possibilidade de
melhoramento, mas sua a¢ao permanece sempre atirada a si mesma, dado que lhe falta
uma imagem ou modelo e mesmo um objetivo claro capaz de orientar o seu fazer.
Embora Jonas nao utilize o termo transumanismo, Oliveira elucida que sua reflexao
inaugura a possibilidade de uma analise desse fenémeno, principalmente a partir da
atividade reconfiguradora da biotecnologia, eis que o chamado movimento
transumanista coloca-se no cerne no debate a respeito da reconfigura¢io do ser
humano (e da vida em geral), posto que pretende corrigir e alterar (melhorar) a
performance e obter total controle sobre a natureza, mesmo diante da auséncia de um
modelo (ou mesmo de objetivos claros) para tal. O quarto capitulo ¢é finalizado
demonstrando que as promessas do transumanismo, de prolongamento da vida ou
cura da morte, acabam assumindo ares religiosos, na medida em que um dos pontos
centrais da religido sempre foi a promessa da imortalidade.

No quinto e dltimo capitulo, Oliveira detalhara que “ao pensar o niilismo como

marca principal da histéria ocidental” (p. 395), a proposta de Jonas se apresenta,
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portanto, tanto como um diagnoéstico de suas consequéncias, quanto como uma
tentativa de formulacdo de trés perspectivas esbocadas por Hans Jonas para o
Enfrentamento do niilismo, sendo elas: a articulagdo de uma nova ontologia, uma nova
antropologia e uma nova proposta ética baseada na responsabilidade. Sua ontologia é
constituida a partir de uma compreensio biologicofiloséfica do fenémeno da vida, o
que seria uma nova interpretagao do fenémeno da vida, por meio de um monismo de
terceira via, ou de um monismo integral. A partir de tal ontologia, Oliveira explana
como Jonas, embora nio tenha desenvolvido uma nova antropologia, aponta para
essa  perspectiva a partir  de um religamento do homem com a
natureza/mundo/cosmos. Por fim, a terceita forma apresentada para o
enfrentamento do niilismo esta constituida em sua proposta ética, que é baseada na
responsabilidade e seu fundamento é declaradamente metafisico, uma vez que se
apoia em uma nova formulag¢do para a pergunta sobre o Ser. Nesse sentido, o
principio responsabilidade nasce tanto de uma nova visao a respeito do homem (uma
nova antropologia), quanto de uma nova perspectiva a respeito dos seus poderes
tecnologicos, sendo que o principio ético fundamental, do qual o preceito extrai sua
validade, ¢ o seguinte: “a existéncia ou a esséncia do homem, em sua totalidade, nunca
podem ser transformadas em apostas do agir” (PR, p. 80).

O Epilogo, por sua vez, resgata, na forma ensaistica, um personagem tornado
central por Camus na interpretagao existencialista da condi¢ao humana. Diferente de
Camus, o interesse de Oliveira é pelo Sisifo que ergue a pedra. “O que me interessa
em Sisifo nao é a sua tomada de consciéncia sobre o absurdo, mas o fato de que,
diante da falta de sentido, ele continue trabalhando” (p. 473). Sisifo serve de fonte
mitica para a interpretagao do tecnologismo, que revela a condigao existencial de
nossa era, que da mesma forma, ao fazer, deixa de pensar e sem pensar, “seu fazer é
redundante, sem finalidade, fechado no ato presente e, por isso, irresponsavel diante
do futuro” (p. 473). A condi¢do de Sisifo serve de metafora para a moderna
tecnologia, na qual a atividade se torna obrigacdao por exceléncia, e, nesse caso, serve
como uma espécie de conclusao do livro, na qual Oliveira, mais do que analisar o
niilismo e seu desdobramentos, apresenta uma tarefa a filosofia: encontrar meios de

contribuir para construir uma convivéncia que minimize as suas consequéncias.
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Aqueles que se interessam pela obra de Jonas certamente encontrarao neste livro um
valioso subsidio para o melhor entendimento desse autor, pois se trata de um texto
criterioso e original. Jelson Oliveira sempre desenvolveu intensa e extensa publica¢ao
de cunho filoséfico, com grande dedicagio a pesquisa. Essa ¢ sua 31" obra publicada.
Se a quantidade impressiona, ¢ a egrégia qualidade de sua pesquisa e maturidade de
seu texto que lhe proporcionam respeito e reconhecimento junto a comunidade da
area. Negacao e Poder, sem a menor duavida, posiciona o autor, no cenario nacional e

internacional, entre o rol de experts dos estudos jonasianos.
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