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Notével por apontar nuancas e comparar diferentes pensadores da
histéria da filosofia e interpretar com incomparavel maestria os seus temas
principais, o fil6sofo etedlogo Rogério Mirandade Almeidat atenta, maisuma
vez, para o paradoxo do entre-dois, expressdo de inspiracéo lacaniana que
Miranda de Almeida adotou e que, segundo ele, pode notar-se na escrita de
todo pensador e, sobretudo, no texto nietzschiano. Neste, a questdo do meio
esta ligada de maneira essencial, radical, ao paradoxo da “exclusdo interna’
que — nas palavras do préprio autor — se pontilha dentro e através do texto
enguanto espaco por onde se desdobra, se satisfaz e serefaz atensdo do desgjo.
Com o termo paradoxo — que, por ser um paradoxo, ndo pode ser definido — o
autor parece querer significar amultiplicidade de visdes, de interpretacdes, de
leituras e de perspectivas que todo texto, ou todaescrita, ndo cessade acarretar.

O seu dltimo livro, Eros e Tanatos: A vida, a morte, o desgjo, €
dividido, do ponto de vistaformal, em duas partes principais. naprimeira, ele
tratadafilosofiaantiga, ou sgja, dos pré-socraticos e de Platdo; asegundaparte
sevoltaparaafilosofiacontemporaneae, mais precisamente, para Schopenhauer,
Nietzsche e Freud. Com relacdo a primeira parte, temos dois capitul os, que se
intitulam: 1. Os pré-socréticos. geracaéo — corrupcao — morte — vida. 1. Eros,
imortalidade, mediagdes. No interior do primeiro capitulo, o autor analisa a
relagdo entre avidae amorte em Hesiodo, Heréclito e Empédocl es, usando das
metaforas da noite e do dia, do sono e davigilia. Tratatambém de Parménides

1 Autor também de Nietzsche e o paradoxo (2005) e Nietzsche e Freud: Eterno retorno e
compulsdo a repeti¢do (2005), ambos publicados pela Edigdes Loyola, So Paulo. Escreveu
e publicou varios artigos, em revistas nacionais e internacionais, sobre a mesma tematica.
Professor do programa de pos-graduacéo de filosofia da Pontificia Universidade Catdlicado
Parana, campus Curitiba.

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 20, n. 27, p. 445-448, jul ./dez. 2008



446 Fabio Robson Bufalo

efaz um paralelo entre Hesiodo e Hegel, entre Empédocles e Freud. No segundo,
retorna a questao da relagcdo entre a vida e a morte com uma énfase especial
sobre os “intermediarios’, ou o entre-dois, em Platdo.

“Vitam mortalem, an mortem vitalem?” (vida mortal, ou morte
vital?), assim Miranda de Almeida inicia seu livro, citando Agostinho, para
afrontar e analisar a problemética das pulsdes de vida e de morte. Todavia, 0
autor chamaaatencao parao fato de que, mesmo antes de Agostinho, Sénecaja
havia utilizado a expressdo libido moriendi para significar aquilo que, mais
tarde, Freud chamariade pulsio de morte, isto €, umatendénciaou umimpulso
para recuperar um estado que, em priscas eras, 0 organismo vivo teria
abandonado. E neste mesmo contexto que o autor estabel ece uma comparagéo
entre Hesiodo e Hegel para, mais uma vez, enfatizar que vida e morte ndo se
opdem de maneiraabsoluta, mas, antes, estdo numa constante relagdo umacom
aoutra. Em seguida, Heraclito é invocado para fazer ressaltar a ambiguidade
das oposi¢des ou, mais exatamente, 0 paradoxo dos contrérios. Este paradoxo,
ou estatensdo, éilustradapelafigurado “ Conflito”, que Heréaclito denomina“ o
pai detodasascoisas’. Em Empédocles, que o autor, paraacentuar 0s contrastes,
coteja com Parménides, presenciamos novamente o jogo ambivalente, e
constante, da geracéo e da corrupgao, expresso pelos elementos origindrios:
terra, agua, ar efogo. Naultimasegdo deste capitul o, intitulada: “ Empédoclese
Freud”, Mirandade Almeidacomegaevocando umacartaque Freud enderecara
a Albert Einstein sobre as duas pulsfes que ele considerava basicas. as que
tendem aunir, chamadas pul sdes sexuais ou erdticas, e aquelas que, ao contrario,
procuram desunir, destruir, e que sdo, por iSso mesmo, as pulsdes de agressao
ou de destrui¢cdo. Em Empédocles, estas duas pulsbes sao descritas,
respectivamente, sob osnomesde*“ concordia’ e“discérdia’, asquaisdisputam
entre s a preponderancia sobre o curso do mundo, ou dos elementos.

Se no primeiro capitulo o autor examinou as doutrinas dos pré-
socraticos, dando destague aHeréaclito, Parménides e Empédocles, no segundo,
€ Platéo aocupar o centro de suas andlises, sobretudo no que serefere aquestéo
do paradoxo do entre-dois, ou dos intermediarios. Mais precisamente, ele
focalizara os didlogos: O Banquete, A Republica e O Fédon. Com relagéo ao
primeiro didogo, nota-se aénfase que o autor pora sobre o discurso de Socrates-
Diotima para fazer sobressair, ainda mais, a sua tese de fundo, qual sgja, a
guestdo do entre-dois. Aqui, ele mostra, mais uma vez, o carater ambiguo e
ambivalente que atravessa a figura do semi-deus Eros; pobre-rico, carente-
transbordante, belo-feio, presente-ausente, desejoso e dispensador de bens. Na
Republica, o autor chamara a atengéo para 0s impasses em que Platéo estava
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paradeixar-se enredar ao efetuar umadivisdo bipartidadaa ma: aparteracional
e a parte irracional. O filésofo no entanto — acentua Miranda de Almeida —
introduz um elemento essencial nesta divisdo (o thymds) que, literalmente,
funciona como um vinculo, umaligacéo, uma passagem ou, nalinguagem do
autor, um entre-dois, dentro destas duas partes. Isto significa que o thymds, ao
Situar-se entre o racional e o irracional, faz as vezes de um e de outro. Em
seguida, ele anaisara a questdo da imortalidade da ailma que, na Republica,
estaintrinsecamente rel acionada com os conceitos de bem e mal. Este capitulo
se termina com a problemética da imortalidade no Fédon, cujos argumentos
sd0: 1) A unido dos contrarios, 2) Das substancias compostas as substancias
simples, 3) A participacao as |déias.

A segunda parte daobrasedivide, elatambém, em dois capitul os:
[11. Schopenhauer: Vontade devidaevontadedenada. IV. Nietzsche, Freud eo
desenrolar das pulsdes. O terceiro capitul o, do ponto devistamaterial, serevela
visivelmente menos abrangente e menos extenso do que os demais capitul os.
Com esta constatagdo, porém, ndo se trata de concluir que o autor tenha
propositadamente dado menos importancia ao lugar que ocupa Schopenhauer
na suateoria do paradoxo do entre-dois. A verdade é que ele ndo deixa menos
de ressdltar o carater essencialmente paradoxa da vontade no pensamento e
nos escritos do autor de O mundo como vontade e representacdo. Esta
ambi guidade se exprime sobremodo nas comparagdes que Mirandade Almeida
estabel ece entre Schopenhauer e Freud no que diz respeito a problematica das
pulsBesdevidae demorte. Freud, relembrao autor, sediz tributério dasintuices
do solitario de Frankfurt quanto ao papel fundamentalmente ambivalente que
representam as pulsdes de morte na sua luta, nunca acabada, por restaurar um
estado que ela devera abandonar no momento preciso em que avidairrompera
no seu seio. Assim, conclui Mirandade Almeida, tanto em Schopenhauer quanto
em Freud ndo existe uma Aufhebung terminal, pois vida e morte, construcéo e
destruicéo, satisfacdo einsatisfacéo desenrolam um jogo que ndo conhece nem
tréguanem fim. Parao autor, o paradoxo davontade schopenhauerianaconsiste,
portanto, em que a sua saciedade esta justamente na suainfinitainsatisfacéo.

Mas de que trata finalmente o quarto e ultimo capitulo que,
explicitamente, estd mais relacionado com o tema deste nimero da Revistade
Filosofia? Como dissemos acima, este capitulo seintitula: Nietzsche, Freud eo
desenrolar das pulsdes. Aqui, 0 autor efetuaumaoriginal e acuradacomparacéo
entre Nietzsche e Freud no que concerne as pulsdes de vida e de morte. Para
Mirandade Almeida, ndo somente Nietzsche, mastambém Empédocles, Platdo
e Schopenhauer anteciparam em muitos aspectos aquilo que a experiéncia
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analitica, os paradoxos do corpo e apropriaescritairiaservir para Freud como
uma chave de leitura para as suas proprias descobertas e intuigdes. Aliés, 0
autor sublinha com insisténcia que € o préprio Freud quem declara que a sua
teoria sobre uma tendéncia para a morte, ou para um estado originario, jafora
intuida por estes mesmos pensadores. Empédocles, Platdo e Schopenhauer.
Sintomatico é que este capitul o se subdivide da seguinte maneira: 1) As pulsdes
segundo Freud, 2) Nietzsche e avontade de poténcia, 3) Pulsdesdevidae pulsdes
demorte em Freud, 4) O organico e o inorganico segundo Nietzsche, 5) A vida,
a morte e as vontades de poténcia, 6) Nietzsche e as pulsdes de destruicao.
Como pode perceber o leitor, em Freud a énfase recai sobre as pulsdes de vida
e as pulsdes de morte, enquanto que em Nietzsche é mais propriamente para o
organico e o inorganico que o autor dirige as suas andlises. Todavia, mais do
gue 0 organico eoinorganico, Mirandade Almeidaressaltaarel acéo essencial
que, em Nietzsche, se daentre avida, amorte e avontade de poténciaou, mais
exatamente, as vontades de poténcia. Neste sentido, 0 autor ndo se cansa de
acentuar o papel essencialmente ambivalente, paradoxal, que representa a
vontade de poténcia na medida em que ela pode ser uma vontade de vida, de
dominagéo, de apropriacdo, de expansdo, mastambém de morte, de destruicéo,
de aniquilacdo ou, numa palavra, de nada. N&o € por acaso que o autor termina
este tltimo capitul o analisando as pul sdes de destruicéo queintuira, interpretara
e diagnosticarao discipulo de Dioniso. N&o é também por acaso que, maisuma
vez, retorna no final de sua obra a questdo que desde o inicio vinha
acompanhando-o como um leitmotiv, qual sgja, o paradoxo do entre-dois, do
meio, do vinculo, da passagem ou da inclusdo. Por isso, ao escrever a Ultima
frase, eleretomaainterrogacéo de Agostinho que ele haviaevocado janoinicio
do primeiro capitulo: “ Trata-se de umavida mortal ou de umamortevital? Ou
de ambas ao mesmo tempo?...]"

Como podemos constatar, 0 autor ndo terminaasuaobra, porque—
sublinhe-se umavez mais— o0 que estaem jogo em todo este percurso é, parausar
0sseus propriostermos, atensdo do desgjo nasuainfinita satisfacéo-insatisfacéo” .
Cabe poisao |eitor fazer asuaproprialeitura, asuapropriainterpretacéo...
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