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Resumo

O presente texto, no seu primeiro movimento, organiza de modo sumario e
cartografico os principais conceitos da ontologia de Gilles Deleuze, como
sdo: Diferenca, univocidade, imanénciae complexo questéo-problema. Este
movimento objetiva expor a centralidade da interrogacdo sobre o estatuto
da Diferenca, dado que, para Deleuze, esta ndo pode ser postulada nem
como coisa, nem como nhada. Num segundo momento, o trabalho especifica
aimportanciadanogéo de“virtual-atual” parapensar anaturezadaDiferenca,
expondo a matriz bergsoniana desta reflex8o de Deleuze. Neste ponto o
texto se demora na andlise do estatuto do virtual segundo é pensado por
Deleuze, opondo-0 as nogBes anteriores de poténcia-ato e possivel-real.
Finalmente, como consideracéo provisoria, o artigo propde reconhecer o
virtual como o conceito-chave paraorganizar aontologia del euziana.
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Abstract

The present text, in it first movement, organize in a cartographic
way the mains concepts of the Gilles Deleuze’s ontology, like:
Difference, univocity, immanence and question-problem
complex. The objective of this movement is to expound the
centrality of the interrogation about the nature of the Difference,
given that, for Deleuze, the Difference can not be think neither
thing nor nothing. In a second movement, the work point to the
importance of the notion of “virtual-actual” to think the
Difference’s nature, showing the origin of this deleuzian’s
reflection in the philosophy of Bergson. In this moment the text
analyses the concept of virtual, in the thought of Deleuze, in
opposition with the previous concepts of act-potency and
possible-real. Finally, as a conclusion, the paper propose recognize
the virtual as the key concept to organize the ontology of Deleuze.

Keywords: Deleuze. Ontology. Difference. Univocity. Virtual.

INTRODUCAO

Transcorre hoje em certos setores da comunidade filoséficadevota
das andlises da filosofia francesa contemporénea, uma polémica que s na
aparéncia é superficial. Trata-se daquela controvérsiaem torno da possibilidade
apertinénciaeafertilidade, ou ndo, de pensar umaontologianafilosofiade Gilles
Deleuze.! Observando com mais detal hes este debate, podemos verificar queele
possibilitaaformulacdo de uma questdo maior: quais sfo a sorte e 0 destino da
reflexdo ontol 6gi canacontemporanei dade fil osofica? | sto é assim porgue nenhum
outro pensador da segunda metade do século XX abordou com tanto vigor
renovador as questdes que, em diversos momentos da tradi¢do filosdfica, foram
chamadas de ontoldgicas, quanto o fez Gilles Deleuze. Ora, 0 decisivo é que o
pensador francés fez isto a partir de umarica producéo de conceitos; assim, sua

! Osantagonistas sdo conhecidos, eilustres, podemos indicar, amodo de metafora dos varios
agentes da discussao, dois nomes proprios; assim, devemos indicar e acompanhar a
ZOURABICHVILI Frangois, BADIOU, Alain; nesta polémica. Em particular nos textos: O
vocabul&rio Deleuze, e Deleuze o clamor do ser, respectivamente.
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eventual ontologia interroga as nogoes da tradicdo a0 mesmo tempo em que
propde novas ferramentas para a reflexdo, visando gjustar cada vez mais o foco
daprépriainvestigacéo ontol égica. O texto que aqui apresentamos se organizade
modo geral natrilha de um destes novos conceitos: “o virtua”.

Como toda polémica, esta que aqui invocamos também demanda
uma primeira declarago a visa de gesto deflagrador, uma deciséo conceitual
entendida como uma escolha de grupo, - ou de bando filosdfico-; eis nossa
proclama: Del euze postulaumaontologia. Ditaontologiaéumadas maisricas
em densidade e rigorosi dade especulativa, bem como uma das mais prolificas
em consequénciasfil osoficas dos Ultimos anos. Poder-se-iadizer que aontologia
deleuziana acrescenta uma nova dimensdo reflexiva a recaracterizacdo da
interrogagdo pelo estatuto do Ser, - €, portanto de todaa preocupacao ontol 0gica
, operada nafilosofiado século X X.

Desde um ponto devistaamplo, podemosindicar que Deleuze pensa
e afirma, ontologicamente, a Diferencapurae originaria. 1sto quer dizer que, do
gue setrataéde montar o tecido conceitual e problematizante que permitapensar
0 aparecimento e a atuacdo da Diferenca. Esta proposta deleuziana se inscreve
najornadamaior de grande parte dafilosofiacontemporanea, isto & nointento de
superacdo do pensar metafisi co, historicamente organizado natradi¢do em torno
das figuras centrais da esséncia e do fundamento. Assim, e em termos
absolutamente gerais, podemos dizer que o norte deleuziano aponta para o
pensamento de umaontologia“ndo metafisica’.

Ora, uma ontologia da afirmacdo da Diferenca, que, enquanto
tal, pretende abandonar as formas do pensamento identitério, demanda, para
deixar de ser uma brumosa declaracdo de principios, operadores conceituais
concretos e especificos. Os conceitos principais que Deleuze mobiliza na
organizagdo desta reflexdo séo: a imanéncia, a univocidade, a expressao
ontol 6gica, e o problemafilosofico.

O objetivo mais especifico do presente texto € mostrar como o
itinerério reflexivo daontol ogiadeleuziana, alicergados nestes conceitos, aponta
para o surgimento de um problema decisivo: anaturezavirtual da Diferenca.

Deleuze: uma ontologia de nossos dias
Sem perder aperspectivadacomplexidadeintrinsecadaontologia

deleuziana, € possivel indicar, de modo resumido, 0s principais movimentos
reflexivos que balizam seu horizonte.
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O ponto de mai or densi dade especul ativa é aquele que afirmaque o
Ser é Diferenca, e que este Ser é univoco, bem como imanente ao universo dos
entesnos quai s se expressa, ndo podendo operar, portanto, como fundamento, no
sentido metafisico. Destemodo, parague 0 Ser possa, ef etivamente, ser Diferenca,
€ preciso que este se diga em um sO sentido; mas, por sua vez, esta voz Unica
deve ser a voz da prépria Diferenca absolutamente primeira. Por outro lado,
visando ndo estabel ecer hierarquiasou privilégios, - movimentoscarosametafisica:
, Deleuze reconhece anecessidade de demonstrar como o préprio Ser €imanente
aos entes, e Ndo mai's transcendente ou eminente com respeito a eles.

Este é, entdo, o primeiro bosquejo: 0 Ser é univoco enguanto
Diferencaeimanente aos entes nos que se diz. Neste ponto, umaoutracategoria
€ postulada para poder avancar na reflexdo. Deleuze afirma que qual quer
configuracéo ou modo de ser dos campos fenoménicos, isto é, 0 mundo do
aparecer das coisas, € multiplicidade atravessada por devires, que, por suavez,
podem ser nomeados de “fluxos deintensidade” . Com relacdo aisto, € preciso
frisar que a propria Diferenca sempre € uma diferenca intensa, uma pura
poténcia vazia de contelido especifico ou determinavel. Ora, aintensidade é,
justamente, aguilo que flui, que varia e que muda, que ndo pode parar em um
lugar fixo, jAquevive“sediferenciando” dasoutrasintensidades e delapropria.
ParaDeleuze, aintensidade € semprediferenca de intensidade, e éinconcebivel
deoutramaneira, sob o perigo de ser identificada, de modo forcado, com pontos
fixos 0 estados ja plenamente determinados. A intensidade, - os fluxos de
intensidade-, ndo pressupdem, (e muito menos precisam), de um “suporte”
ontol dgico, algo que sejapredicavel ontol ogicamente. Assim, - parafraseando o
cléssico exempl o daontol ogiafranciscana-, ndo se acrescentaumaintensidade
de temperatura “a temperatura neutra’ para “qualifica-la e defini-la’; pelo
contrério, atemperaturaéasuadiferencadeintensidade. Nointerior dadiferenca
deintensidade hAum “diferencia” que aoperaconstantemente, masque nao &,
por sua vez, um momento primeiro e privilegiado nem um “sopro de ser”
animando a intensidade. Trata-se, contudo, da propria intensidade auto
diferenciada acompanhada, sempre, do seu “ser diferenca’, que se detém no
momento em que o faz a outra. Assim, o Ser é univoco enquanto as
singul aridades do existente s&o multiplicidades abertas e intensas.

Findmente, um outro eixo deve ser agenciado aeste esquema. Com
efeito, € preciso expor como épossivel aoordar, - deum modo propriamentefilosifico,
isto € sob 0 modo da abertura questionadora-, 0 Ser-Diferenca. Quanto aisso, a
tarefa € a de pensar e desdobrar o complexo questéo-problema, Unico horizonte
reflexivo legitimo, segundo Deleuze, paraabordar aproblemético do Ser.
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Nenhum dos momentosindicados neste breve quadro de situacéo
sobreviveriasem osoutros. Estes se pressupfem e se determi nam mutuamente.
Damesma forma, mostram e organizam aquel e espaco que, desde o principio,
pretendiamosl|er: o horizonte ontol 6gico deleuziano.

Enfim, este horizonte se completacom um principio carissimo para
Deleuze, presente a0 longo de toda sua obra: a “afirmacdo ontologica’. Esta
afirmacdo indica que 0 “Ser ndo é coisa’, mas nunca é “Nada’.? Deste modo
devemos analisar 0 “Ser deleuziano”, supondo-o livre tanto de dualidades
metafisicas quanto de negatividades ou caréncias. O Ser ndo precisa de nada
Com que se comparar, - 0u com gue sgja comparado-, € muito menos precisa
“daquiloquendo éel€’, parafundar dgo assm como um*“ movimento ontol 6gico” .
Ta movimento, para Deleuze, ndo existe, e tampouco existe um salto do “ nada’
a0 Ser, mas Sm expressdo, como dindmicainternaao proprio Ser. Deste modo
nos encontramos perante duas hipotecas tedricas que Deleuze aceita honrar. A
primeira é de suapropriasafra: a Diferencando pode ser negativizada, eladeve
ser pensada de forma afirmativa e produtora, ndo como auséncia, falta, caréncia
ou vazio nadificante. A segunda hipoteca e de cunho heideggeriano: aDiferenca,
(o Ser), ndo pode ser “ontificado”, isto €, substanciaizado, postulado como um
existente, - sgja sob a configuragédo que for.

Assim, este breve esquema da ontologia deleuziana nos coloca
frente a um primeiro e desafiador interrogante: o que € aquilo que ndo € nem
ente nem nada? Como é possivel ndo ser coisa nem auséncia de coisa?

O encontro entre a diferenca e o virtual

A dafirmacéo do Ser univoco como Diferencapurae primeira, que se
expressasegundo a configuracdo daimanéncianamultiplicidade dos entes, marca
um ponto sem retorno; desde esta Situac@o, O € possivel avancar ainda mais na
ontologia deleuziana, para ndo correr o risco de cair na mais neutra abstragéo

2 Embora 0 pensamento e a pergunta acerca do Nada sempre tenham acompanhado o
questionamento a respeito do Ser, nés ndo os incluiremos em nosso estudo. Reconhecido o
valor em chave ontol 6gicaque na“ historiadafilosofia’ foi atribuido ao problemado Nada, a
exclusdo que realizamos somente pode ser justificada em termos de espago e recorte. De
qualquer modo, esta probleméti caencontra-se mel hor estudadano nosso artigo “O niilismo e
suasombra’, Temas e Matizes n. 1; Cascavel, 2002.

3 Propomos umaandalise mais detal hada do horizonte ontol 6gico deleuziano em nosso texto de
CRAIA, 2002.
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conceitual. Este ponto semretorno éatravessado por duaslinhasreflexivasdeigua
importénciapara o reconhecimento daontol ogiaque agqui resumimos.

Umadas linhas especula sobre aformade “pensar” esta estrutura
ontoldgica’. A outralinha converge paraanocéo de virtual, reconhecida como
peca chave para entender o estatuto da propria Diferenca. E esta segunda
linha a que propomos trabal har a continuagéo.

Deste modo, 0 que para n6s se encontra em pauta aqui, € 0
problemado virtual e seu agenciamento com a ontologia da Diferenca.

Comecemaos com uma primeira hip6tese. A nocéo de virtual em
Deeuzeadquire um estatuto novo que ad ocano horizonte daontol ogia. Nafilosofia
deleuzianao virtual tem menosaver com asciéncias, com aéticaou comapolitica,
que com a pura pergunta pelo Ser. “Pois aiguadade entre o ser e a diferenca O
serd exata se diferenca for diferencacéo [...] e se, a partir de um virtua que, sem
ser atua, possui, enquantotal, umareslidadeintensival...]” (ALLIEZ, 1996, p. 20).

No que segue, verificaremosafertilidade destaestruturaconceitual .

Deixando momentaneamente delado aabrangénciague o conceito
de virtual tem em nossos dias,® o ponto de partida deleuziano para discutir a
noc¢do devirtual eatual e agueletracado pelosconceltosaristotélicosde* poténcia
eato”, epelasnogdes medievaisde “possivel real”. Com efeito, Deleuzeinclui
explicitamente sua reflexdo sobre o par virtual-atual na mesma linhagem
interrogativa destes conceitos. Para Deleuze, poténcia-ato e possivel-real, sdo
nocdes que interrogam questdes ontol égicas, ndo fisicas, gnosiol 6gicas, éticas
ou dindmicas. O que se encontra em relevo nestas reflexdes, e o “ problemado
devir”, isto é damudancgaontol 6gica, ndo do movimento ou dos deslocamentos
féticosdos entes. Paraexpor estaandlise nos centraremos no problemamedieval
do possivel-real e suavinculaggo com a questdo do virtual .6

4 Visando gprofundar areflexéo que serecortacom rel aggo ao problemadapossibilidade daabordagem,
desde o pensar, do Ser-Diferenca, serianecessério acompanhar a Del euze nas suas consi deragdes
em torno do estatuto do problemafilosdfico e aquestdo ontol Ggica. Reconhecemosaimportancia
decisivadestaesferaconceitual paramelhor organizar aprobleméticaagui desarrolhada, mas, no
presente texto, por razes de foco e de espaco, interro garemos o segundo dos eixos indicados e
deixamos para outra oportunidade a andlise do estatuto do problemético em Deleuze.

5 Um estudo detalhado sobre a complexidade semantica da categoriado virtual nesteinicio de
milénio, bem como umaanalise de suaimportéancianos dei xaria demasi ado distantes de nosso
interesse especifico. De qual quer sorte, reconhecemos anecessidade de um trabal ho destetipo
desde o0 &mbito dafilosofia.

6  Seriaperfeitamenteviavel, - enecessario-, interrogar também aleituraque Deleuze propdeem
torno da questdo da poténcia e do ato aristotélicos. Por questdes de espaco e de consisténcia
de nosso texto, deixamos esta andlise para outra oportunidade.
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Com efeito, € possivel encontrar ja na ldade Media uma primeira
caracterizacdo do virtual de vita importancia parands, por tratar-se daprimeira
aberturaa esta probleméticade um modo direito. Contando com a gjuda de uma
etimologiasumaria, podemosconferir queapalavravirtual vem do latim virtualis
gue serelaciona, por suavez, davoz virfus, que, entre outras significagdes mais
obvias, também carrega o sentido de for¢a ou poténcia. Esta abordagem
etimolégica, eventualmente correta, €, sem duvidas, insuficiente; € preciso
reconhecer e especificar ainda que a paavra virtus € formada pelo prefixo vir,
gueindicao masculino, o penetrante, o que“informa’, o que detém ecomunicaa
forma. O destino ou objetivo dessa forca que informaaformanos conduz aum
dois problemas centrais da filosofia do medievo. Para a filosofia medieval, o
virtual éaquilo que estaem poténcia, que aindanéo foi atualizado. Assim sendo,
ovirtual parece necessitar de umapassagem naqual, a0 mesmo tempo, secompleta
e desaparece. Com efeito, quando o virtual (ou potencial) é atualizado, eledeixa,
literamente, de “ser aquilo que erd’, para tornar-se outra coisa; sua hatureza
muda, o ser virtua se perde no surgimento do ser atual. Ora, seisto € assim, a
forma informada na forca do virtual é transferida ao ser atua e, portanto, a
virtualidade constitui-se no nicleo de qual quer atualidade. Deste modo, o virtual
entraem um tipo particular derelacdo com aquilo quedele difere, com aquilo que
ndo é, ainda, informado e formado, em uma espécie de comércio daforca e da
forma. O fato de que o virtual venhaadesaparecer naguilo que ele promove, e ao
qual presta suamais intimanatureza, € mais uma das ast(cias da ontologia.

Nesta apertada resenha é possivel ver como o virtual, apesar de
possuir uma poténciaontol 6gica propria, é colocado pelaescolasticano lugar da
negatividade ou do quase-ser. Mas, - egpesar dendo exitir nafilosofiado medievo
uma negacao do virtua em relagdo ao seu proprio ser-, tudo sugere que subsiste
certadiminuicéo arespeito de seu estatuto ontol égico. Parece que, entando virtual,
estemodo de ser contém um tipo deindeterminagdo, um “vir aser”, umacategoria
de ser que ainda ndo é um “sendo” pleno, e que reclama, para atingir sua
completude, o estatuto do atual. Ora, esta concepgéo, herdada do aristotelismo e
redefinida na filosofia escol&stica, nos mostra, a0 mesmo tempo, que a chave
para ler este obscurecimento da natureza do virtual € justamente sua matriz
aristotélica, suaidentificacéo deste com o potencial, com a“purapoténcia’. Esta
espéciedehierarquizacao entre o potencia eo atual remeteaoutrahierarquizacao,
- ecom aqual estaintimamente relacionada-, entre 0 “possivel eo read”. E esta
distingdo a que se encontra no fundo da oposicéo entre potencia e atual, e que,
secretamente, rege asualégica A dinamica desta relacéo indica que o possivel
ndo éaindareal, pois b o totalmente atuali zado é absolutamentereal, e 0 possivel
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contrariamente, nd € mais que um Ser que ndo possui, ainda, sua existéncia
concreta e determinada. De igual modo, o virtual possui uma face de mera
possibilidade, poiscerto aspecto dele ndo foi aindaatualizado, e, portanto encontra-
se mais perto do par potencia-possivel que do atual-real. Baseado nesta Gltima
distin¢do queindicamos, (adistanciaentre o possivel e o real), umagrande parte
do pensamento filosofico aceitou aideiada“irrealidade’ do virtual, entanto que
eleé, também, um“mero” possivel, endo um ser atual e, portanto, ndo merecedor
do estatuto do real pleno.

Assim sendo, Deleuze enfrentaum dupl o trabal ho, primeiro extrair
o virtual da sombra de certa irrealidade ou ndo-ser, isto é, do lastro da
negatividade; e segundo definir, de um modo tético e positivo o préprio virtual
enquanto tal. E preciso, em suma, resgatar a positividade que em nossos dias
possui aforcado virtual. Neste sentido, propde Pierre Lévy:

[...] defender uma hipoteses diferente, ndo catastréfica: entre as
evoluces culturaisem andamento nestaviradado terceiro miléniof[...]
exprime-se umabuscade hominizag&o. [ ...] Ora, avirtualizac&o constitui
justamente a esséncia, ou ponta fina, da mutacdo em curso. Enquanto
tal, avirtualizagdo ndo € nem boanem mé, nem neutra. Ela se apresenta
como 0 movimento do “devir outro” -ou heterogénese- do humano
(LEVY, 1996, p. 12).

Dando um passo a mais nesta diregdo, podemos constatar que a
investigacdo que Del euze propde do registro ontol 6gico, - deum modo afirmativo
e multiplicador para sua propria filosofia -, vinculado ao problemado virtual
aparece pela primeira vez de modo estricto nos estudos sobre Bérgson
(DELEUZE, 1956, p. 77-122). Com efeito, em Bérgson, Deleuze encontravaa
formulagdo de um puro Ser, como memariaontol gicavirtual. Um Ser simples,
entanto que memadria pura e, 0 que € mais interessante, um Ser que ndo é
indiferente ou abstrato. Ora; queimplicaestadescobertadel euzianaem Bérgson?
Responder aesteinterrogante exige que nos demoremos naleituraque Deleuze
constréi em torno da prépria obra bergsoniana.

Em termos ontolégicos, ndo parece exagero afirmar que a
interrogagdo ontol 6gica del euziana nos conduz a célebre tese de Bérgson que
declaraanaturezainconsciente € a-psicolégica damemoria, tese que Deleuze
retoma em véarios momentos da sua obra. Esta afirmagéo bergsoniana postula
gue o passado se conservanele mesmo, e que ndo depende de uma consciéncia
determinada que operasse como suporte, para poder existir. Trata-se de um
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passado puro, ontoldgico, enquanto conservagdo do Ser. “Colocamo-nos
inicialmente, diz Bérgson, no passado em geral: 0 que ele assim descreve € o
salto na ontologia. Saltamos realmente no ser, No ser em si, no ser em si do
passado” (DELEUZE, 1966, p. 44).

Por esse motivo, as “lembrancas’ desta meméria ontolgica néo
podem ser vividas psicologicamente sem serem tergiversadas. Quando uma
lembranca é “trazida’ para o presente, isto implica mistura-lacom certo grau de
percepcdo sensivel individual e consciente. Assim, a lembranca que se torna
conteudo psicolégico de uma consciéncia e, portanto, elemento de uma
representac@o subjetiva que a falsela e deforma necessariamente, difere por
naturezade umamemariacomo determi nacdo ontol dgicapurado passado. Bérgson
instauraassim, umaespéciede duaismo, - no qual Deleuze ndo vé nenhum vestigio
concreto de metafisica-; de um lado, o presente, que corresponde a percepcao e
gue constantemente segue € devém mecanicamente, segundo mudem as
circunstanciasfenoménicassingulares. Este presente ndo se conservaasi mesmo,
e por tal motivo deve, permanentemente, ser re-produzido, o qua, falando em
sentido ontol 6gico pleno, de algumamaneiraindica que ndo pertence ao Ser em
si. Por outro lado, Bérgson postula o passado, auténtica natureza do Ser que se
conservaas mesmo como memariaontol dgicaquejamaisdevém, eque, literdmente
é aquilo que é.AsSm sendo, amemériapsi col 6gi ca, enquanto conjunto deimagens-
lembrancas opde-se amemariaontol 6gicaque contém, nelamesma, todo o passado,
isto &, todo 0 Ser, e que ndo pode ser relembrada de modo consciente. Trata-se, no
fundo, da dualidade estabel ecida pela matéria € a memdria.

Entre amatéria e amemaria, entre a percepcao pura e alembranca pura,
entre o pressente e 0 passado, deve haver uma diferenca de natureza, | ...]
Setemostantadificuldade em pensar umasobrevivénciaem s do passado,
€ porque acreditamos que 0 passado ja ndo &, que ele deixou de ser.
Confundimos, ent&o, o Ser com o ser-pressente. Todavia, 0 pressente ndo
é; eleseria, sobretudo puro devir, sempreforades (DELEUZE, 1966, p. 42).

Estesdoisregistros sao nitidamente diversos, maisisto ndo implica
que, a priori, Se deva outorgar mais realidade a um ou a outro. A matéria,
enquanto mens momentanea da percepcao do pressente, é plenamente arual,
e designa a prépria forma constitutiva da atualidade e da presenca; por outro
lado, a memodria é real, mas ndo atual, portanto, o tipo de realidade que lhe
corresponde é avirtualidade.
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Trata-se de sair da psicologia; trata-se de uma MemaGria imemorial ou
ontol dgica. E somente em seguida, umavez dado o salto, que alembranca
val ganhar pouco a pouco uma existéncia psicolégica: ‘de virtual, ela
passa ao estado atual [...]". Fomos busca-la ali onde ela esta, no Ser
impassivel, e damos-lhe pouco a pouco uma encarnagéo, uma
‘psicologizacdo’. [...] Verdadeiro salto no Ser (DELEUZE, 1966, p. 44).

Ora, Bérgson reconhece um tempo depois, sobretudo a partir do
texto A Evolucdo criadora, nd0 a simples existéncia dessimétrica do presente
e do passado, mas a coexisténcia dessimétrica do passado com ele mesmo
em niveis diferentes, sob o signo do virtual. Surge assim em Bérgson aideia
de uma memdria-contracdo, ela mesma ilimitada, de todos os instantes do
passado. Nasce deste modo, a recordada imagem da memadria como cone
invertido, figura esta que tenta exprimir ou esquematizar 0 acontecimento
deflagrado pela afirmacéo de que a memaria ndo contém “sd um” passado,
mas uma multiplicidade indefinida de passados, segundo os graus de
concentracdo ou dilatacdo em que se tome o cone; por fim, e este é nosso
centro, todos estes passados coexistem de modo virtual. ASSm, 0 presente
seria 0 grau mais contraido e condensado do passado, aquela instancia onde
todas as percepcbes convergem em um Unico ponto, o vértice do cone. Partindo
deste ponto comega a distensdo ou a dilatac&o, o desdobramento que conduz
até a base do cone da pura memoria.

Entre o passado-memaria e o presente-matéria se estabelece uma
“coexisténcia’ transversal, umaespécie de contemporanei dade aberrante, mas
claramente afirmada pel o exercicio cotidiano da meméria psicol 6gica.

Eis agora nosso problema: como vai a lembranca pura adquirir uma
existénciapsicol dgica?—como vai esse puro virtual atualizar-se? |mpde-
se a pergunta, pois um apelo parte do pressente. Damos o ‘salto’:
instalamo-nos nédo sb no elemento do passado em geral, mas em tal ou
qual regido, isto é em tal ou qual nivel, que, em uma espécie de
Reminiscéncia, supomos corresponder as nossas necessidades atuais.
(DELEUZE, 1987, p. 44).

[...] Dequalquer maneira, vé-se arevolugéo bergsoniana: ndo vamos do
presente ao passado, da percepcdo a lembranca, mas do passado ao
presente, dalembrancaapercepcéo (DELEUZE, 1966, p. 44).

E assim que se define um inconsciente psicoldgico distinto do
inconsciente ontolégico. Este Ultimo corresponde a lembranca pura, virtual,
impassivel, inativa, em si. O inconsciente psicol dgico representa 0 movimento
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da lembranca em vias de atualizar-se [...] Nao ha qualquer contradicdo entre
essas duas descri¢oes de dois momentos do inconsciente distintos. Maisainda,
todo olivro Matériae memariaéum jogo entre osdois, com consequéncias que
devemos ainda analisar (DELEUZE, 1966, p. 44).

Em resumo, o pensamento de Deleuze se agencia com a letra
de Bérgson paraelaborar umanocéo de virtualidade que abandona al gumas
dicotomias ancestrais dafilosofia. O virtual ndo € mais abstrato que o atual,
ndo é um Espirito ou uma ldeia que anima o material presente; do mesmo
modo, ultrapassa a tendéncia a confundi-lo com o mero possivel e desta
maneira, curiosamente, o virtual bergsoniano-deleuziano faz jus a célebre
argumentacdo kantiana que demonstra que o real e o possivel possuem o
mesmo conceito. Finalmente, o virtual ndo é um momento primitivo, nem é
parte de uma evolucdo que procura o atual para atingir sua completude;
pelo contrario, o virtual coexiste e acompanha o atual no seu desdobrar-se,
e ndo é eliminado no advento da atualidade.

Assim, Deleuze nosleva, através daletrade Bérgson, até o ponto
onde virtualidade e ontol ogia se encontram n&o s6 de um modo decisivo, mas,
sobretodo, afirmativo.

Por fim, dando um passo a mais em relagdo a Bérgson, mas a
partir dele, podemos recolocar a“formula’ ontol 6gica del euziana de um modo
mais preciso. O Ser € Diferencaumavez que difere de si mesmo, sem procurar
nada com o qual comparar-se ou determinar-se como diferente: diferenca
interna e primeira entanto virtual. Quando 0 Ser se expressa, isto quer dizer
gue se atualiza, ndo parte de umanegatividade, dado que agora ele é postulado
como virtual, o que implica uma absoluta realidade e, paralelamente, a
dindmica de atualizacdo ela mesma, ndo é outra coisa mais que uma
diferenciagdo. Deleuze recordava em (1956, p. 93) que a Diferenciacdo é o
“[...] movimento de umavirtualidade que se et efetivando asi mesma.” Vemos
gue ja aparece aqui uma primeira colocacdo que permite postular que o Ser
somente pode ser Diferenca, bem como univoco, entanto que € um virtual em
um incessante processo de se autoatualizar e de se autodiferenciar. E por isto
que setornapossivel relacionar, sem contradic¢fes, as multiplicidades enquanto
registro dassingularidades, com o Ser univoco como Ultimo horizonte ontol 6gico.”

7 Qs sitios onde é possivel reunir a ontologia e o virtual ndo se limitam aos trabahos sobre
Bérgson, ao contrério, se desenvol vem igualmente namonografia: Diferencae Repeticao (1993,
p. 269-285), bem como no estudo sobre Leibniz (DELEUZE, 1991, p. 99-103; 117-126).
Também tem seu espaco dereflexdo em (DELEUZE; GUATTARI, 1991, p. 111-127; 144-154).
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O novo estatuto afirmativo do virtual

Aprofundando nesta direcdo, podemos lembrar que Deleuze
determina em Diferenca e Repeti¢do, 0 virtual de acordo com seguintes
caracteristicas: primeiramente, o virtual possui umarealidade plena, ndoimplica
umadraméti ca carénciaontol 6gica, nem umainaceitavel inconsisténcialégica,
por tal motivo, ndo sé-lo deve opor ao real, mas somente ao atual. Assim, o
virtual ndo deve esperar ser atualizado para poder ser real, ao contrario, o
processo de atualizacdo se estabel ece entre dimensdes absolutamente reais e
imbricadas. Por outro lado, o virtual, sendo absolutamente real porem néo
atual, se articula necessariamente em torno ao seu proprio processo de
“atualizacdo”, mas este processo €, por sua vez, em cada caso “diferente e
singular”, portanto o atual nada perde de sua singularidade, ao tempo que o
virtual ndo setornaum universal abstrato. E preciso reafirmar, junto com Deleuze
gue, em termos referidos estritamente a dindmica ontolégica, seria um erro
estabel ecer que o virtual se encontre em constante oposi¢ao ao real, pois isso
implicariaigual&1o a passagem e a 0posi¢ao que se operaentre o possivel e o
real, ora, é justamente deste esquema que o virtual deve ser tirado.

O possivel eo virtual sediferenciam, incluso, porque o primeiro remete
aformadaidentidade no conceito (o real eo possivel possuem o mesmo
conceito), enquanto o segundo designa uma multiplicidade pura na
Idéia, que exclui radicalmente o idéntico como condicédo previa.
(DELEUZE, 1993, p. 3398).

Estamos em condic¢des agora de gjustar melhor os motivos pelos
quais precisamos abandonar o esquemamontado em torno dadualidade possivel -
real exposta no ponto anterior, para reler o modo de ser virtual. Isto € assim,
pois tanto o possivel simples, quanto o movimento produzido na sua oposi¢ao
com o real, encontram-se carregados de negatividade, umavez que o possivel,
nao sendo real, possui, como Unico modo de ser, apropriapossi bilidade; portanto,
ndo passa de um ndo-Ser, isto €, uma forma do negativo, uma vez que sua
propriapostul agao ontol gica se baseiaem ndo possuir, ainda, aplenarealidade.
Assim é para superar uma das formas da negatividade que Deleuze opbe ao
par possivel-real, a dinamica estabelecida pela“relacdo” virtual-atual; trata-se
de abandonaa“dualidade” determinada pela caréncia de dignidade ontol 6gica
de uma dos pélos da propria dualidade. Novamente Lévy: “Em termos
rigorosamentefilosoficos, o virtual ndo seopbeaoreal, masao atud : virtuaidade
e atualidade sfo apenas duas maneiras de ser diferentes” (LEV'Y, 1996, p. 15).
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Trata-se de uma constante atualiza¢éo das poténcias do virtual,
quejasao absolutamente reais. N&o subsiste nenhumadualidade, pois o atual
jaestano virtual, ou, melhor, asuaforcade atualizacdo, é por isso que ndo se
opdem numadualidade metafisica, ao contrério, se agitam numadramati zacéo
gue leva a propria atualizacdo, seja em um estado de coisas, ou em uma
poténcia do pensamento.

O virtual ndo se opde ao real, mas so ao atual. O virtual possui realidade
plena entanto virtual. [...] O virtual deve ser definido, entéo, como uma
parte estritado objeto real - como sim 0 objeto tivesse umade suas partes
novirtual [...].

[...] longede ser indeterminado, o virtual estéabsol utamente determinado.
[...] ovirtual, pelo contrério, é caracteristico da Idéia; é a partir da sua
realidade que a existéncia se produz, e é produzida formalmente.
(DELEUZE, 1993, p. 338-342).

Deste modo, asreflexbes de Deleuze arespeito do virtual, operam
nos doi s registros que organizam aproblematicaontol égica. O primeiro refere-
se ao horizonte puramente ontol 6gico sobre o estatuto do Ser, enquanto que o
segundo remete ao processo fético de“ dramatizacao” ondeo virtual seatualiza,
eonde o processo deindividuagdo se desenvolve. A importanciadaoperatividade
destes dois registros aparece claramente nesta citacao.

A filosofia é a teoria das multiplicidades. Toda multiplicidade implica
elementos atuais e elementos virtuais. Nao ha objeto puramente atual.
Todo atual rodeia-se de uma névoa de imagens virtuais. Essa névoa
eleva-se de circuitos coexistentes mais ou menos extensos, sobre os
quaissedistribuem e correm asimagensvirtuais (ALLIEZ, 1996, p. 49).

Colocamos em jogo, até agora, as categorias de atualizacdo e de
dramatizac8o, as quai s devemos acrescentar agoraacategoriade “realizacéo”;
todas elas indicam, sem davida, certo processo, um tipo de “dindmica’. No
entanto, tais processos ndo sio similares ou equival entes entre eles. E preciso,
entdo, revelar as particularidades de cada um, e as diferencas que entre eles
existem. Indicamos anteriormente dois pares operativos denunciados por
Deleuze: o par possivel-real, e o par potencia-atual, a cada um destes pares
correspondem um determinado processo. Assim, um possivel pode vir a ser
“realizado”, mas entanto possivel, nada muda nele no processo de realizag&o.
O passo da possibilidade para arealidade “ sO acrescenta a existéncia concreta
e individual” ao possivel, mas nada muda em sua determinagdo como mero
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possivel: achuvarea ndo € mais que achuvapossivel jarealizada. Nao existe
criacdo narealizagdo, pois nadadeinovador é adicionado no processo, nem em
termos de formanem de“Ideia’. Jano caso do par potencial-atual, 0 processo
estabelecido deve ser definido como uma “atualiza¢do”, uma vez que algo
“devém”, isto €, mudano proprio movimento de atualizacgo. Atualizar é colocar
em ato algo que ainda “ndo €’ no seu estado de potencia, 0 mesmo que no
modo atual, mas sem perder arelacdo interna necessaria entre ambos, assim,
na semente se encontra em poténcia a arvore. Semente e arvore ndo sdo 0
mesmo, mas 0 segundo momento SO pode ser atualizado, se, e SO se, ha certa
relacdo direta e reconhecida entre ambos os polos, uma arvore sb se encontra
em poténcia em uma semente, e ndo em umarocha. Ora, ainda neste esquema
uma negatividade subsiste, pois nestainterpretagdo, como jafoi dito, o virtual
escol&stico, dele se trata, ndo passa de um potencial, isto €, a arvore esta“em
poténcia’ hasemente e, se bem que uma coisadiferente se produzano processo,
essa diferenca é sempre regida pela “ esséncia’ da poténcia: parece claro que
da semente se pode atualizar uma arvore, mas nunca um morcego. Para que o
processo de atualizacdo ndo sejasimplesmente umacul minacéo dasexigéncias
de uma poténcia determinada, de “ um ser em poténcia’, é preciso que setorne
uma “dramatizaca@o”. No caso da dramatizagdo um virtual €, de igual modo,
atualizado, ou sgja, que uma diferenca se acrescenta no advento do atual,
mas essa diferenca ndo devém, necessariamente, da esséncia de uma poténcia,
mas do campo problematico de um virtual. Atualizar um virtual pelo processo
de dramatizacdo &, na verdade, atualizar um né de problemas, um horizonte
problemético. Atualizar por dramatizag&o é colocar de modo atual umasolugéo
determinada paraum problemamantido como puro virtual, e ndo como potencial,
em um no problemético. Virar arvore é um dos “ problemas da semente”, uma
vez que a semente é um no de problemas, mas o tipo de solucéo e o modo da
dramatizac&o ndo se encontram no problema.

A atualizagdo aparece entdo como a solucdo que ndo estava contida
previamente no enunciado. A atualizagdo € criagéo, invencdo de uma
formaapartir deumaconfiguragéo din@micadeforcasefinaidades. |...]
O real assemelha-se a0 possivel; emtroca, 0 atual em nada se assemelha
aovirtual: responde-lhe (LEV'Y, 1996 p. 16).

Ora, néo devemosconfundir o sentido daexpressaon“ solugdo” segundo
estaé utilizadaagui, com o sentido habitua de solugéo entendida como re-solugéo
de problemas gnosioldgicos ou de conhecimento. N&o se trata de esgotar um
problema pela sol ugéo; asolucdo ndo eiminao problema. A solugdo, como aqui €
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pensada a partir de Deleuze, expressa e desdobra o problema em um campo
fenoménico determinado. Aqui “solucdo” implica atualizaco e dramatizacao,
correspondendo, portanto, diretamente ao &mbito ontol 6gico e ndo gnosiol égico.

E justamente este processo de dramatizac&o o modo que Deleuze
indicapararecolocar o virtual naesferadaafirmacao edacriacdo como caminho
para um modo diferente de atualizac&o.

[...] aatualizagdo do virtual sefaz sempre mediante diferenga, divergéncia
ou diferenciacéo. A atualizagdo rompe tanto com a semelhanga como
processo, como com aidentidade como principio. Jamaisostermosatuais
se assemelham avirtualidade que atualizam: as qualidades e as espécies
ndo se assemel ham as rel agbes diferencias que encarnam. A atualizagéo,
adiferenciacgo, neste sentido, é sempre uma verdadeira criacéo.
Atualizar-se [...] é sempre criar linhas divergentes que correspondem,
sem semelhanga, com a multiplicidade virtual. O virtual tem [...] um
problemapararesolver; é o problemao queoriental...].

S30 0s processos dindmicos os que determinam a atualizaco, [...] sdo,
nem mais nem menos que dramatizagdes: dramatizam o real. [...] a
dramatizacéo é adiferenciacéo dadiferenciacao, tanto qualitativaquanto
quantitativa. (DELEUZE, 1993, p. 273-274).

Assim sendo, salienta-se outracaracteristicaprincipal dovirtua: a
sua constituicado problemética. O virtual ndo delimita um espago ao modo do
fundamento, isto €0 lugar do infundado, fixo e, entdo, ou total mente determinado
ou, pelo contrario, total mente indeterminavel . Do mesmo modo, ndo se constitui
como o ainda inacabado, ou sgja, ndo atualizado e, portanto, ontol ogicamente
irreal; se assim fosse ndo passariade um potencial simples, ou um mero possivel
cru. Dito mais especificamente, o virtual ndo é, nem irreal, nem fundamento;
estatutos estes que podemos considerar como sintomas das interpretacdes
cléssicas. Pelo contrério, o virtual € um né problematico de onde as atualizactes
em forma de dramatizag&o surgem como criagdo, e ndo como destinagéo.

E preciso ressaltar que vérias das categorias com as quais Deleuze
opera permanentemente na sua reflexdo devem ser abordadas desde o vetor
especulativo do virtual. A intensidade como diferenca pura, as relacles e as
contracdes-habitos que aparecem no texto sobre Hume, os blocos de espaco-
tempo que habitam, entre outras obras, O que é a Filosofia? e Diferenca e
Repeticdo, todas elas possuem uma realidade virtual. 1sto n&o implica que as
mesmas sejam anul adas no processo de atualizag&o, o virtual ndo finalizaonde
comegao atual, mas, contrariamente, se rel acionam sem umal gicadaoposi¢éo
e sem um principio deidentidade sensivel.
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Como indica o préprio Deleuze, em O virtual e o atual, todo
objeto, bem como todo individuo ou todasingul aridade, possuem duas metades
incompossiveis: a metade virtual e metade atual. E na regido virtual onde
encontramostodas as facetas sub-representativas, a-subjetivase pré-individuais,
enquanto campo problematico da Diferenca. Assim, podemos pensar as
multiplicidades e seus devires longe da oposi¢cdo do multiplo e do Uno;
contrariamente, nos abrimos a possibilidade de pensar a multiplicidade como
realidade substantiva, além da disjuncado entre Ser e Devir.

Finalmente, revela-se a profunda relacéo ontolégica entre o
virtual, aDiferenca, e o terreno da questéo-problema filosofico. Com efeito,
€ através do virtual que o problema pode ser autodeterminado como
multiplicidade e que a prépria Diferenca, enquanto Ser univoco pode ser
pensado sem vestigios de unidade.

CONCLUSAO

No seu programa de elaborac&o de um pensamento do Ser como
Diferenciaprimeira, nem substancializavel nem negativizada, Deleuze propde
uma Diferenca univoca e imanente que, enquanto autodiferenciacéo € uma
pura intensidade. Isto implica uma dindmica que nédo é a dos entes, mas do
devir como producdo desta propria diferenca a partir de seu diferencial de
intensidade. Como vimos anteriormente, o problema deste esguema € que,
enquanto devir, isto €, mudanca em chave ontoldgica, a Diferenca deve ser
pensada fora da passagem de um ndo ser a um ser, ou de um conjunto de
predicados e categorias para outro diferente. Isto implicariarecair nas formas
da fundamentac&o baseadas no nada; ou seja, aquilo que ndo era comega a ser
e vice-versa. Para evitar este problema Deleuze esboga uma outra natureza
para a Diferenca: a virtualidade. A diferenca pode pertencer ao devir sem se
manter amarrada a fundamentacdo da passagem do que n&o € para o que é,
porqueo virtual, isto é anaturezadapropriaDiferencajaé absolutamentereal.
Trata-se do devir ontol 6gico postulado entreformas darealidade, jaque o atual
ndo € mais que uma expressao do virtual como dimensao real.

Com estaestrutura Del euze pretende superar aaporiaqueimplicaria
pensar uma Diferenca primeiraque, ao mesmo tempo, deve ser proposta como
atravessada pela negatividade.

O Ser-diferenca pode ser univoco porque sua natureza e a
virtualidade, que permite, a0 mesmo tempo, constituir multiplicidades néo
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fechadas ou estabilizadas, e produzir umaexpressao ontol 6gicacomo dinémica

de singularizacéo dos entes ou dos campos fenoménicos de aparecimento. Sua

dimensdo de ente pertence ao atualizado, e sua poténciaenquanto Ser ao virtual .
Nem coisanem nada: virtual, destino de todos os devires.
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