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Resumo

Introdução:Para que a avaliação da postura dinâmica seja efetivada é necessário, primeiramente, conhecer 
os diversos instrumentos, disponíveis e validados na literatura, apropriados para esse fim. Objetivo: 
O objetivo deste artigo de revisão sistemática foi descrever, sintetizar e analisar criticamente os instrumen-
tos encontrados na literatura que objetivem avaliar a postura dinâmica, tanto em adultos quanto em escola-
res, e refletir sobre a possibilidade de utilização desses métodos no ambiente escolar. Materiais e métodos: 
Foi realizada uma busca sistemática de artigos em bases de dados (Scopus, ScienceDirect, PubMed, SciELO) 
publicados a partir da década de 1980 e no Banco de Teses e Dissertações da Capes. As palavras-chave uti-
lizadas na busca pelos artigos foram back, spine, back injuries, school, back school, postural hygiene program, 
education, child, student, posture, em combinação com as palavras-chave evaluation, assessment, measure-
ment, e os respectivos termos em português. Os instrumentos propostos deveriam preencher os seguintes 
critérios: (a) avaliar a postura corporal durante a realização de atividades da vida diária (AVDs); (b) utilizar 
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critérios pré-definidos de avaliação da postura dinâmica; e (c) avaliar a postura a partir de observação, di-
reta ou a partir de filmagem. Resultados: Foram identificados oito artigos originais que apresentam instru-
mentos de avaliação da postura dinâmica, avaliando a execução de AVDs a partir de critérios biomecânicos 
pré-definidos por escalas numéricas; destes, apenas quatro instrumentos foram elaborados com o propósi-
to de avaliar a execução de AVDs de escolares. Considerações finais: Em geral, os instrumentos apresentam 
algumas limitações metodológicas, embora sejam de fácil aplicabilidade. 

	 [P]

Palavras-chave: Avaliação. Postura. Movimento. Adolescente. 
[B]

Abstract

Introduction: To make the evaluation of dynamic posture, it is necessary, first, get to know the various tools, 
available and validated in the literature, appropriate for this purpose. Objective: To describe, summarize and 
critically analyze the instruments found in the literature that aim to evaluate the dynamic posture, both in adults 
and schoolchildren, and reflect on the possible use of these methods in the school environment. Materials and 
methods: It´s performed a systematic search of databases of articles (Scopus, ScienceDirect, PubMed, SciELO) 
published since the 1980 and in the Banco de Teses e Dissertações da CAPES. The keywords used in search for 
articles were: “back”, “spine”, “back injuries”, “school”, “back school”, “postural hygiene program”, “education”, 
“child”, “student, posture”, in combination with the keywords “evaluation”, “assessment”, “measurement”, and 
the corresponding terms in Portuguese. The instruments proposed should meet the following criteria: (a) to 
assess the body posture during activities of daily living (ADLs) (b) to use pre-defined criteria for evaluating 
the dynamic posture, and (c) to assess the posture from observation, either directly or from shooting. Results: 
It´s identified eight original articles that present tools for evaluating the dynamic posture, assessing the ADLs 
through biomechanical criteria predefined by means of numerical scales, but only four instruments have been 
drafted in order to assess ADLs schoolchildren. Conclusions: In general, the instruments are some method-
ological limitations, although they are easy to apply.

	 [K]

Keywords: Evaluation. Posture. Motion. Adolescent.

Introdução

Os problemas posturais e a ocorrência de dor estão 
disseminados entre a população em geral (1, 2, 3), mani-
festando-se também em grandes proporções na infância 
e na adolescência (3, 4, 5). Já foi bem documentado na 
literatura que a ocorrência de dor musculoesquelética 
em duas ou mais áreas anatômicas é muito frequente 
em jovens escolares (6, 7), assim como a prevalência de 
alterações posturais da coluna vertebral, tanto laterais 
quanto anteroposteriores, podendo acometer mais de 
60% dos avaliados nesta população (8).

Esses problemas em jovens, tanto a dor nas cos-
tas quanto as alterações posturais, podem, segundo 
Siivola et al. (9), ter causa multifatorial. São iden-
tificados como fatores de risco para o surgimento 
da lombalgia e dos problemas posturais em jovens: 
utilização de mochilas pesadas e transporte de modo 
assimétrico, permanência por longos períodos de 
tempo em postura inadequada durante a posição 

sentada (9), utilização de mobílias inadequadas, per-
manência por muito tempo em frente à televisão (10), 
realização de diferentes Atividades de Vida Diária 
(AVDs) com postura inadequada (11), menos de sete 
horas de sono por dia, tabagismo, sobrepeso (12) e 
apresentação de algum fator psicossocial, como por 
exemplo, depressão e ansiedade (4), entre outros,.

Visto que a postura corporal executada durante 
as AVDs está presente entre os fatores de risco as-
sociados à lombalgia e à ocorrência de problemas 
posturais (13, 14), especula-se que ela tenha impor-
tantes implicações para a saúde e o bem-estar do ser 
humano. Isso porque ela determina a quantidade e a 
distribuição do esforço sobre os vários ossos, mús-
culos, tendões, ligamentos e discos intervertebrais, 
podendo potencializar ou amenizar os malefícios 
e sobrecargas resultantes na coluna vertebral (2). 
Assim, sabendo-se que um grande percentual das 
alterações posturais e das dores lombares é causado 
pela falta de hábitos posturais adequados durante as 
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avaliação da postura dinâmica, elevando a qualidade 
da avaliação. Não obstante, Thomas et al. (32) des-
tacam que, além da padronização e adequação ao 
contexto do avaliado, esse tipo de instrumento deve 
ter sua validade (concorrente e/ou de conteúdo e 
de constructo) e reprodutibilidade intra-avaliador e 
interavaliador e repetibilidade confirmadas1. Nesse 
sentido, qualquer instrumento que se proponha a 
avaliar a postura dinâmica deveria contemplar mi-
nimamente algumas dessas características para que 
o avaliador tenha segurança de que os resultados 
representem as posturas adotadas pelos avaliados.

A literatura apresenta ainda outras técnicas mais 
sofisticadas que possibilitam avaliar a execução de 
AVDs, como a cinemetria (33), eletromiografia (34), 
dinamometria (35, 36, 37), e ressonância magnética 
(21). Entretanto, os professores e profissionais espe-
cializados que desenvolvem avaliações no ambiente 
escolar não detêm a tecnologia necessária para essas 
avaliações, pois são de alto custo, de difícil adapta-
ção ao ambiente escolar e requererem técnicos espe-
cializados para sua operacionalização (38). Tal fato 
reforça a importância da avaliação da postura dinâ-
mica no contexto escolar por observação visual e/ou 
filmagem, visto que possibilitam avaliar os escolares 
fora do ambiente laboratorial.

Desse modo, para que a investigação da postura 
dinâmica seja efetivada, é necessário, primeiramen-
te, conhecer os diversos instrumentos disponíveis 
e apropriados na literatura para esse fim. Além dis-
so, independente do contexto em que é realizada a 
avaliação da postura dinâmica (as próprias escolas 
ou escolas posturais) e do tipo de protocolo dessa 
avaliação, é fundamental que a metodologia escolhi-
da seja confiável para fornecer maior qualidade aos 
resultados (16, 20). Deve-se, ainda, avaliar a execução 
de AVDs mais relevantes, ou seja, aquelas realiza-
das mais frequentemente no dia a dia dos jovens, 
levando em consideração aspectos como a imposição 
de sobrecargas (mochilas, pastas etc.) e o tempo de 
exposição às mesmas (14). Dessa forma, justifica-se 
este artigo de revisão, com o objetivo de descrever, 

AVDs (1, 14), é relevante investigá-la já na infância 
e juventude, pois a postura adequada e a correção 
precoce de alterações posturais nessa fase possibili-
tam padrões posturais adequados na vida adulta (13, 
15-18). A partir desse pressuposto, assume-se que a 
idade escolar compreende a fase ideal para recuperar 
disfunções da coluna vertebral de maneira eficaz, pois 
após esse período, o prognóstico torna-se mais difícil 
e o tratamento mais prolongado (14).

Na literatura, encontram-se alguns estudos com 
a população de escolares que investigam a dor lom-
bar, problemas posturais e fatores associados (6-10). 
Mais especificamente, tais estudos objetivam ava-
liar o local, a frequência e a intensidade da dor e os 
possíveis fatores de risco (gênero, tempo diário de 
uso de computador, tempo ininterrupto e/ou diá-
rio na posição sentada, consumo de cigarros, meio 
e modo de transporte do material escolar, nível de 
atividade física, índice de massa corporal, entre ou-
tros). Entretanto, a maioria desses estudos não tem 
se preocupado em avaliar a postura corporal durante 
a execução de AVDs (19, 20, 21).

Nos poucos estudos encontrados em que é avalia-
da a postura corporal durante as AVDs de escolares, 
sejam estudos descritivos transversais (8, 21, 22) 
ou longitudinais (17), o método largamente utiliza-
do para avaliar a postura dinâmica é o questionário. 
Do mesmo modo, em publicações científicas sobre 
Escolas Posturais, denominadas também de Escola de 
Postura, Escola de Coluna ou Back School, que objeti-
vam a diminuição da dor pela incorporação de formas 
mais adequadas de executar AVDs, predomina a uti-
lização de questionários para avaliação da qualidade 
de vida (23, 24), da dor (25), da funcionalidade (26, 
27) e da postura corporal as AVDs (28, 29). Isso ocor-
re em detrimento de instrumentos como circuitos de 
AVDs, os quais avaliam a postura dinâmica por meio 
da observação visual e/ou filmagem (15, 16, 30).

Referente a esse tema, Candotti et al. (20), Spence 
et al. (14) e Andreotti e Okuma (31) relatam que 
há necessidade de utilizar conjuntamente os ques-
tionários e os testes dinâmicos padronizados para 

1	 Validade refere-se ao grau de veracidade das medições de uma determinada grandeza. Reprodutibilidade interavaliador refere-se 
ao grau de reprodutibilidade das medições de uma mesma grandeza quando se repetem as medidas variando o observador, man-
tendo as demais condições constantes, sendo as medições realizadas em instantes sucessivos. Reprodutibilidade intra-avaliador 
refere-se ao grau de reprodutibilidade das medições de uma mesma grandeza quando se repetem as medidas variando o tempo 
entre as coletas, mantendo as demais condições constantes (mesmo observador), sendo que as coletas devem ser realizadas com 
intervalo mínimo de um dia. Repetibilidade refere-se ao grau de concordância entre o resultado de medições sucessivas de uma 
grandeza, efetuada com a totalidade das seguintes condições: igual método de medição, o mesmo observador, o mesmo instrumen-
to de avaliação, o mesmo local, as mesmas condições de utilização e repetição em instantes sucessivos (39,40).
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os critérios de seleção, ressaltando-se os respectivos 
aspectos amostrais e metodológicos, tais como: as 
posturas analisadas e o procedimento de validação 
e seus resultados estatísticos, além dos artigos nos 
quais o instrumento foi utilizado. A seguir listar-se-
-ão os artigos por ordem cronológica, assim como 
uma breve discussão e reflexão sobre cada um deles 
e suas principais características.

O primeiro artigo encontrado na literatura que 
analisa as AVDs por meio de observação foi o trabalho 
de Spence et al. (14), realizado com escolares. Esse 
estudo objetivou avaliar os efeitos de um método 
de ensino da técnica adequada de levantamento de 
cargas do solo, avaliadas por meio de filmagem. Os 
autores descreveram brevemente o procedimento 
de validação do instrumento, sendo verificada alta 
reprodutibilidade interavaliador. Porém os autores 
não apresentam o teste estatístico tampouco o tama-
nho da amostra utilizada para validar o instrumento. 
Outro ponto crítico da aplicação do instrumento é 
de que, apesar dos escolares terem sido avaliados 
individualmente, esta avaliação foi na presença dos 
outros escolares, resultando em um viés de avaliação, 
pois a postura de um escolar pode ter influenciado 
os demais. 

Já na década 90, Robertson e Lee (30), em seu 
estudo com 91 escolares de 10 a 12 anos de idade, 
desenvolveram uma escola postural com três aulas. 
Para as avaliações no pré e pós-teste, foram avaliadas 
a postura de sentar e de pegar objeto do solo, a partir 
de filmagem. Para cada tarefa realizada foram esti-
pulados critérios necessários para uma postura ade-
quada sentada e ao pegar objeto do solo. Porém, os 
autores não apresentam em nenhum momento o pro-
cedimento de validação deste protocolo de avaliação.

 Em ambos os estudos (14, 30) o procedimento de 
análise das posturas “pegar objeto do solo e sentar” 
é de fácil entendimento e quantitativo, uma vez que 
a soma dos vários itens fornece a pontuação total de 
cada postura, a qual, por sua vez, representa a postura 
adequada. Entretanto, estes estudos analisam apenas 
a postura de pegar objeto do solo e sentar, sendo que 
os escolares realizam outras posturas, por igual ou 
até maior tempo, como sentar e utilizar o computa-
dor, dormir e transportar o material escolar.

Ainda na década de 90, no Brasil, Rocha e Souza 
(41) realizaram um estudo com o objetivo de apre-
sentar a metodologia, sua validade e os coeficien-
tes de reprodutibilidade de um instrumento de 
avaliação da postura dinâmica. Os participantes 

sintetizar e analisar criticamente os instrumentos 
encontrados na literatura que visam avaliar a postu-
ra dinâmica, tanto em adultos quanto em escolares, 
e refletir sobre a possibilidade de utilização desses 
métodos no ambiente escolar.

Metodologia

Para cumprir com o propósito do estudo, foi reali-
zada uma busca sistemática de artigos científicos pu-
blicados a partir da década de 1980 em várias bases 
de dados (Scopus, ScienceDirect, PubMed, SciELO), 
além de dissertações e teses, no Banco de Teses e 
Dissertações da Capes. As palavras-chave utilizadas 
na busca pelos artigos foram back, spine, back inju-
ries, school, back school, postural hygiene program, 
education, child, student, posture, em combinação com 
as palavras-chave evaluation, assessment e measure-
ment, e os respectivos termos em português.

Os instrumentos propostos nas publicações en-
contradas, para integrar a presente revisão de lite-
ratura, deveriam preencher os seguintes critérios: 
(a) avaliar a postura durante as AVDs; (b) utilizar 
critérios pré-definidos de avaliação da postura dinâ-
mica; e (c) avaliar a postura a partir de observação, 
seja direta ou a partir de filmagem. Foram excluídos 
da presente revisão os estudos que não atenderam 
a três critérios estipulados. Foram identificados, a 
partir desse procedimento, oito artigos originais que 
estavam adequados aos critérios estabelecidos e que 
são analisados nesta revisão. 

Avaliação da postura corporal dinâmica

Instrumentos de avaliação

A busca realizada nas bases de dados resultou na 
seleção de oito artigos originais, os quais cumpriram 
com todos os critérios de inclusão. No entanto, não 
foram encontradas dissertações e teses que pudes-
sem ser incluídas no presente artigo de revisão. Os 
instrumentos propostos nas publicações analisadas 
foram avaliados em relação à validação (aspectos 
amostrais e metodológicos) e a sua aplicabilidade 
no ambiente escolar. Desenvolveu-se também uma 
breve discussão e reflexão sobre cada um deles e so-
bre suas principais características. No Quadro 1 estão 
apresentados todos os artigos que cumpriram com 
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Como procedimentos de validação foram verifica-
das a sensibilidade do teste, a reprodutibilidade 
intra-avaliador, a reprodutibilidade interavaliador 
e a comparação dos escores provenientes de avalia-
ções de três avaliadores para uma mesma avaliação.  
Os resultados demonstraram que esse instru-
mento de avaliação da postura dinâmica foi ca-
paz de distinguir diferentes níveis de conheci-
mento, sendo sensível ao avaliar grupos com 
desempenhos distintos, pois os profissionais da 
saúde apresentaram escores superiores em com-
paração com o grupo controle e de pacientes. 
Da mesma forma, os coeficientes de correlação 
intraclasse, tanto para reprodutibilidade intra 
quanto interavaliador, foram elevados (Quadro 1). 
A partir desses resultados, os autores concluíram 
que esse instrumento representa uma ferramenta 
interessante para a avaliação da postura em hospi-
tais e escolas posturais. Entretanto, dentre os pro-
cedimentos de validação, não está contemplada a 
avaliação da reprodutibilidade, ou seja, de teste e 
re-teste, e não é mencionada a realização de um 
cálculo amostral para escolha do tamanho amostral.

Cardon et al. (15) também desenvolveram, no 
mesmo período, um estudo similar. Percebe-se, des-
se modo, um investimento dos pesquisadores em 
fornecer meios confiáveis de avaliação da postura 
nas AVDs. A metodologia proposta por Cardon et al. 
(15), utilizada nos protocolos de avaliação em suas 
publicações posteriores (Quadro 1), avalia a postu-
ra dinâmica de seis AVDs: tirar os calçados, sentar 
ao escrever, pegar um objeto pesado do solo, pe-
gar um objeto leve do solo, transportar o objeto, e 
transportar mochila escolar. Esse teste prático foi 
desenvolvido baseado em estudos anteriores com 
metodologias similares (14, 30) já discutidos ante-
riormente. Participaram 50 escolares de ambos os 
gêneros, com média de idade de dez anos, os quais 
percorreram o teste individualmente, sendo simul-
taneamente filmados. Cada postura foi analisada a 

analisados cumpriram uma rotina de movimentos, 
sendo filmados por um observador em uma sala 
previamente preparada para sua realização. A rotina 
foi explicada antes de iniciar a filmagem, e durante 
a sua realização o observador forneceu aos parti-
cipantes apenas as instruções necessárias sobre a 
sequência de movimentos. O instrumento, com o 
objetivo de avaliar de zero a quatro pontos a postu-
ra durante a execução de seis AVDs, foi submetido 
à validação de conteúdo por três especialistas em 
postura corporal. Os autores também realizaram, 
para verificar a consistência interna2 do instru-
mento e a reprodutibilidade intra e interavaliador, 
comparações de duas avaliações realizadas em dias 
diferentes por dois avaliadores, encontrando ele-
vados índices de Alpha de Cronbach, de coeficiente 
intraclasse e de correlação de Spearman, respecti-
vamente (Quadro 1). Esses resultados indicam que 
o instrumento proposto para análise da postura nas 
AVDs por meio de filmagem é coerente e fidedigno, 
podendo ser utilizado em estudos que objetivam 
avaliar a postura corporal dinâmica.

O instrumento proposto por Rocha e Souza (41), 
utilizado em estudos posteriores (Quadro 1), embora 
muito acessível e de fácil aplicação em qualquer con-
texto, foi validado com uma pequena amostra (n = 10), 
não sendo mencionado se fora realizado um cálcu-
lo amostral para escolha deste grupo de avaliados. 
Essa amostra foi composta por trabalhadores adultos, 
portanto, não é ideal que seja aplicado no ambiente 
escolar, pois não foi proposto com tal objetivo.

No ano de 2001, Vanderthommen et al. (45) pu-
blicaram um artigo com o objetivo de validar seu ins-
trumento de avaliação da postura dinâmica propos-
to anteriormente (11). Assim, este estudo objetivou 
completar a primeira versão do teste3, adicionando 
novos critérios de avaliação, e validar essa nova ver-
são. Para isso, foram avaliados três grupos: (a) pa-
cientes que participaram de uma escola postural; (b) 
grupo controle; e (c) profissionais da área da saúde. 

2	 Representa a proporção da variabilidade nas respostas dos avaliadores, ou seja, permite verificar se as variabilidades encontradas 
são consequências das mudanças naturais de uma postura para outra. É comumente avaliada utilizando o coeficiente Alpha de 
Cronbach (51).

3	 O mesmo grupo de pesquisadores, em estudo anterior (11), propôs um instrumento para avaliar a postura de pacientes com dor 
lombar. Nesse instrumento são avaliadas três posturas – deitar na cama, varrer e pegar objeto do solo – a partir de critérios pré-
-definidos, os quais variam de zero a oito pontos. Esse instrumento serviu de base para as recomendações da Société Belge des 
Écoles du Dos (SBED) (52), a qual propôs o seu uso e de outras duas tarefas adicionais – amarrar calçado e organizar uma estante. 
Entretanto, em ambas as publicações, embora fosse proposto o uso dessa ferramenta para avaliar a postura de pacientes com dor 
lombar, não foram apresentados dados referentes à validação do instrumento. Da mesma forma, ambas as publicações (11, 52) 
referiram a necessidade da validação do instrumento.
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método de pontuação, porque está sujeito a equívocos 
e diferentes interpretações de um gesto motor, já que 
depende da experiência do avaliador. Essas metodo-
logias, dependentes da subjetividade e experiência 
do avaliador, são difíceis de serem reproduzidas em 
estudos posteriores. Ainda, nesse tipo de pontuação, 
não fica claro quando um movimento é satisfatório e 
não gera estresse à coluna vertebral, ou quando causa 
altos índices de estresse à coluna vertebral.

Em 2004, Karahan e Bayraktar (2) realizaram 
um estudo com o objetivo de analisar a postura 
corporal em ambientes clínicos e a ocorrência de 
dor nas costas de enfermeiros. Os 56 trabalhadores 
foram observados no próprio ambiente de trabalho, 
sendo sua postura analisada a partir de critérios 
biomecânicos pré-definidos. Foram nove as AVDs 
contempladas: postura sentada e em pé, postura 
ao pegar objeto do solo, transportá-lo e trocá-lo de 
lugar, postura ao empurrar objetos e posturas ao 
mover um paciente na cama, mover paciente para 
posição sentada e em pé. Entretanto, tal método de 
avaliação proposto não apresenta nenhuma infor-
mação de procedimentos de validação, sendo apenas 
utilizado no próprio estudo.

A proposta mais recente de avaliação da pos-
tura durante as AVDs encontrada na literatura foi 
desenvolvida por Furtado et al. (50). Tal estudo ob-
jetivou traduzir e adaptar o instrumento proposto 
por Vanderthommen et al. (45), bem como avaliar 
a sua reprodutibilidade e validade de construto 
para utilização com a população brasileira. Como já 
descrito anteriormente, compõem esse instrumen-
to cinco AVDs: deitar na cama, varrer, pegar objeto 
do solo, amarrar calçados e organizar uma estante. 
Participaram desse estudo de validação 30 pacientes 
com média de idade de 50 anos, com presença de dor 
lombar e 15 profissionais da área da saúde. Os re-
sultados da reprodutibilidade inter e intra-avaliador 
foram elevados para todas as AVDs, apresentando 
valores significativos de correlação (Quadro 1). Do 
mesmo modo, os resultados referentes à validade 
de constructo (comparação dos escores do grupo 
de profissionais com o de pacientes) demonstraram 
que o instrumento é sensível para distinguir duas 
populações com diferentes níveis de conhecimento 
de execução adequada de AVDs. Desse modo, esse ins-
trumento demonstra ser aplicável, de fácil manuseio, 
baixo custo, reprodutível e válido para a avaliação de 
pacientes com dor lombar.

partir de critérios pré-definidos, que variavam de 
0 a 32 pontos. Entretanto, esta nota apresenta maior 
subjetividade na análise de cada um dos critérios 
de pontuação, visto que segue o seguinte princípio: 
quanto mais adequada a postura, mais a nota se apro-
xima do máximo da pontuação para aquela postura, 
não havendo critérios específicos para realização da 
pontuação, o que dificulta a aplicação dessa metodo-
logia em outros estudos.

Os resultados do procedimento de reprodu-
tibilidade interavaliador desse estudo (15) de-
monstraram correlações elevadas e significativas 
(Quadro 1). Entretanto, mesmo demonstrando alta 
correlação intraclasse, a determinação da pontua- 
ção é dependente principalmente da experiência 
e subjetividade do pesquisador. Além disso, assim 
como nos estudos anteriores, esse instrumento de 
avaliação da postura não contempla posturas reali-
zadas com muita frequência e por longos períodos 
do dia pelos escolares, como a postura de dormir 
e utilizar o computador.

Também no ano de 2001, Méndez e Gómez-Conesa 
(13) realizaram um estudo com um grupo de esco-
lares de ambos os sexos com o objetivo de verificar 
o efeito de um programa de educação postural que 
pretendia aumentar o nível de conhecimento sobre 
aspectos relacionados à postura corporal. Para a ava-
liação dos efeitos desse programa de ensino, um dos 
instrumentos utilizados foi o de avaliação da postura 
dinâmica, em que foram avaliadas as posturas, duran-
te a execução de uma série de movimentos, por dois 
estudantes de fisioterapia. Os procedimentos de vali-
dação do instrumento, embora descritos brevemente, 
demonstraram alta reprodutibilidade interavaliador, 
ou seja, escores similares entre as avaliações de dois 
avaliadores. Entretanto, esse instrumento (13), as-
sim como o instrumento proposto por Cardon et al. 
(15), não apresenta critérios quantitativos claros, que 
sejam independentes da subjetividade do avaliador, 
ou seja, não esclarece o método de pontuação de 
cada movimento.

O instrumento de avaliação proposto por Méndez 
e Gómez-Conesa (13) baseia-se em uma pontuação 
que varia de zero a dois pontos, sendo que o escolar 
que executa a ação sem causar estresse para a colu-
na vertebral receberia dois pontos; se o desempenho 
fosse só em parte satisfatório receberia um ponto; e 
se o movimento fosse totalmente insatisfatório não 
marcaria nenhum ponto. Entretanto, questiona-se esse 
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instrumento tenha melhores índices de reprodutibi-
lidade intra e interavaliador, sendo capaz de fornecer 
resultados reprodutíveis, seja no âmbito da pesquisa 
ou do acompanhamento da postura de escolares.

No entanto, de modo geral, algumas limitações são 
identificadas nos instrumentos apresentados. A pri-
meira e mais contundente refere-se à necessidade de 
avaliar outras posturas, como a postura de dormir, 
sentar para exercer outras AVDs, e outras atividades 
domésticas, tanto para a população de adultos como 
para escolares. 

Outra limitação diz respeito ao fato de que os 
instrumentos descritos, que propõem a avaliação da 
postura dinâmica, não definem o momento exato para 
que o avaliador realize a pontuação para cada postu-
ra. Por exemplo, o ato de sentar, engloba o início do 
movimento até o final do movimento sobre o assento, 
e os instrumentos não especificam em qual momento 
do movimento é realizada a análise. Isso ocorre tam-
bém em outros movimentos, como por exemplo, no 
ato de pegar objeto do solo, onde não é especificado 
se a análise é realizada durante o deslocamento do 
corpo em direção ao objeto, no momento de contato 
do corpo e objeto, ou no momento de retirada do 
objeto do solo. Essa indefinição aumenta a possibi-
lidade de erro intra e interavaliador e dá margem 
para que um mesmo instrumento seja utilizado de 
diferentes formas.

Posturas analisadas e critérios de avaliação

Os oito instrumentos de avaliação da postura di-
nâmica abordados, dentre a totalidade das posturas 
analisadas, objetivam avaliar algumas posturas em 
comum, tais como: postura sentada, postura ao pegar 
e ao transportar objetos. Um dos motivos pelos quais 
essas posturas são focadas por esses pesquisadores que 
desenvolveram os instrumentos de avaliação, possivel-
mente, é a possibilidade de tais posturas estarem asso-
ciadas à ocorrência de dor e de sobrecargas da estrutura 
muscular e articular. Straker (53), por exemplo, afirma 
que uma técnica inadequada de agachamento ao erguer 
objetos do solo gera um aumento das forças de cisalha-
mento na coluna vertebral e do estresse ligamentar em 
torno de 50% e 75% quando comparada à técnica ade-
quada de agachamento, ou seja, com flexão de joelhos 
e quadril e mínima flexão do tronco. Do mesmo modo, 
conforme Wilke et al. (37), segurar o objeto próximo ao 
corpo pode reduzir a pressão intradiscal em torno de 
50%, em comparação com o objeto distante do corpo. 
Já em posturas com o tronco inclinado à frente e com 
o objeto distante do centro de massa do indivíduo, a 
pressão intradiscal é aumentada em aproximadamente 
4,5 vezes em relação à posição ortostática (37).

A postura sentada também recebeu até então 
uma maior preocupação dos pesquisadores; possi-
velmente, porque a grande maioria dos indivíduos, 
tanto na infância e adolescência como na fase adul-
ta, permanece nessa postura por aproximadamen-
te oito horas por dia (54). Além disso, estudos têm 
demonstrado que a permanência nessa postura por 
um longo período sem pausa predispõe dor e fadiga, 
em diferentes partes do corpo e, principalmente, a 
processos degenerativos, como a hérnia de disco (37, 
55). Essa situação associada à postura inadequada 
(flexão anterior do tronco, falta de apoio lombar e 
falta de apoio do antebraço) tende a acentuar esses 
malefícios (54). 

Tais instrumentos que objetivam avaliar a pos-
tura dinâmica durante a execução de AVDs utilizam 
critérios pré-definidos por escalas numéricas desen-
volvidas a partir de conceitos biomecânicos, como 
exemplificado no Quadro 2. Esse quadro ilustra os 
critérios biomecânicos em comum entre cinco dos 
instrumentos anteriormente descritos (14, 30, 41, 45, 
50). Assim, a partir de critérios objetivos e definição 
clara do que é considerada uma postura adequada e 
inadequada, é possível diminuir a margem de sub-
jetividade e possibilitar que a análise proposta pelo 

Quadro 2 - Posturas e os respectivos critérios biomecânicos 
para avaliação, comuns a maioria dos estudos

Postura
Critério biomecânico para análise  
da postura

Postura sentada Manter as curvaturas fisiológicas da 
coluna vertebral.
Membros inferiores afastados e simétricos.
Flexão de joelhos e quadril de 90 graus.
Sola dos pés apoiados em uma base ou 
no solo.

Postura ao pegar 
um objeto do 
solo

Manter as curvaturas fisiológicas da 
coluna vertebral.
Membros inferiores afastados e simétricos.
Flexão de joelhos e quadril.
Objeto próximo ao corpo.

Postura ao 
transportar 
objetos

Manter as curvaturas fisiológicas da 
coluna vertebral.
Não elevar os ombros.
Objeto próximo ao corpo.

Fonte: Dados da pesquisa.
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pode ocorrer por causa de um aumento das tensões 
aplicadas nas estruturas da coluna vertebral e por 
alterações na postura e na marcha dos escolares (62). 
Nessa perspectiva, os instrumentos de avaliação da 
postura corporal dinâmica devem ser ampliados para 
que possam avaliar um maior número de AVDs espe-
cíficas do contexto de vida dos escolares.

Não obstante, a aplicabilidade dos instrumentos 
de avaliação da execução de AVDs baseados na obser-
vação e filmagem no contexto escolar é potencialmen-
te dependente de vários aspectos, tais como: físicos, 
temporais, recursos financeiros, recursos humanos e 
projetos pedagógicos. Os aspectos físicos relacionam-
-se às questões do espaço e dos materiais necessá-
rios para a montagem das estações dos circuitos de 
AVDs. Os aspectos temporais referem-se à demanda 
de tempo que esse tipo de avaliação requer, seja para 
a filmagem em si ou para a análise dessa filmagem. 
Os recursos financeiros envolvem a necessidade de 
aquisição de equipamentos como filmadora e tripé; 
já os recursos humanos relacionam-se à necessidade 
de a escola ter profissionais capacitados tanto para 
a proposição e execução das avaliações quanto para 
realizar a análise e interpretação dos resultados, 
transformando-os em informação útil que subsidie 
a prática da disciplina de Educação Física (63).

Por fim, os projetos pedagógicos das escolas de-
vem suportar ações dessa natureza, permitindo a 
aplicação dessas avaliações no contexto formal da 
disciplina de Educação Física ou incentivando o de-
senvolvimento de projetos ou programas de educa-
ção postural (PEP). Considerando que a literatura já 
evidencia os efeitos benéficos dos PEP (14-16, 19, 
20, 47-49) sobre a postura dos escolares, entende-
-se que a descrição, a sintetização e a análise crítica 
dos instrumentos de avaliação da postura dinâmica 
realizadas na presente revisão podem contribuir para 
a adequação, o acompanhamento e o planejamento 
anual de PEP em escolas; estes podem ser desenvol-
vidos no contexto formal da disciplina de Educação 
Física ou em turnos inversos. 

Considerações finais

A publicação oficial das escolas de coluna da 
Bélgica, Recommandations de la Société Belge des 
Écoles du Dos (SBED) (52), descreve que os métodos 
mais utilizados na avaliação da postura são: ques-
tionários de sintomas musculoesqueléticos (68%); 

Avaliação Dinâmica em escolares

A necessidade de realizar avaliações da postura 
dinâmica faz que profissionais da área da saúde, assim 
como os pesquisadores, optem, dentre esses oito ins-
trumentos disponíveis na literatura, pelo mais aplicá-
vel em seu contexto. No entanto, referente ao contexto 
escolar, esses instrumentos que objetivam avaliar a 
postura dinâmica durante a execução de AVDs não con-
templam outras AVDs realizadas com frequência pelos 
escolares, como a postura sentada no computador e a 
postura ao transportar material escolar.

Como demonstrado por Robbins et al. (55), a ocor-
rência de dor nas costas está associada à utilização de 
computadores, provavelmente devido à postura ina-
dequada. Isso justifica a necessidade de avaliar, além 
das posturas comumente avaliadas, a postura corporal 
no manuseio do computador, e estar atento também 
ao tempo de utilização do equipamento. Os dados 
publicados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e 
Estatística (IBGE) referentes ao ano de 2009 demons-
traram que 41% dos domicílios do estado Rio Grande 
do Sul, e 34,7% dos domicílios do Brasil já possuem 
computador (56). Os dados longitudinais demonstram 
que a presença do computador nas moradias dos ci-
dadãos brasileiros cresce a cada ano (56). Do mesmo 
modo, especula-se que os jovens que não possuem 
computadores em suas moradias provavelmente os 
utilizam nas escolas ou em centros de lazer.

Na última década, além do uso de computadores 
de mesa, tem sido usual também o uso de computa-
dores portáteis (laptop) pelos escolares. Straker et al. 
(57) referem que o uso de computadores portáteis, 
por suas características, induz a uma postura com fle-
xão cervical aumentada, resultando em maior tensão 
da região cervical e dos ombros.

Da mesma forma que a dor e as alterações pos-
turais podem estar associadas ao uso de computa-
dores, estudos demonstram que o uso inadequado 
de mochilas escolares também pode estar associa-
do a esses malefícios (19). Entretanto, escolares, 
pais e educadores acabam esquecendo o perigo do 
transporte de materiais de modo inadequado e com 
excesso de peso (19). Conforme Skoffer (58), a so-
brecarga resultante do trasnporte da mochila pode 
contribuir para um aumento da prevalência de sin-
tomas musculoesqueléticos em escolares. Do mesmo 
modo, a maneira de carregar a mochila pode ser um 
fator de risco para a ocorrência de dor nas costas e 
ombros (59, 60). Segundo Korovessis et al. (61), isso 
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de Médecine Physique. 1999;42:485-92. doi:10.1016/
S0168-6054(00)87702-8.

escala visual análoga de dor (EVA) (43%); equilíbrio 
muscular dos músculos do tronco (37%); teste práti-
co de avaliação da execução de AVDs a partir de filma-
gem (31%); e teste prático de avaliação da execução 
de AVDs a partir de observação visual (12%) (52). 
Esses dados demonstram que o uso do questionário 
se sobressai aos demais métodos, provavelmente pela 
facilidade de obtenção das informações. Entretanto, 
os questionários em geral não são capazes de men-
surar a incorporação do conhecimento teórico na 
prática, ou seja, a transferência do conhecimen-
to para a execução do movimento, fato facilmente 
observado na filmagem da postura dinâmica (14). 
Possivelmente, por esse motivo vários pesquisadores 
(14, 31, 45), na busca por avaliações de qualidade, 
têm apontado a necessidade do uso concomitante 
de testes dinâmicos padronizados para avaliação da 
postura dinâmica. 

Outro fator que estimula a utilização dos testes 
dinâmicos de avaliação da postura relaciona-se com 
a possibilidade de serem facilmente realizados em 
diferentes contextos, já que é possível avaliar qual-
quer indivíduo fora do ambiente de laboratório (41). 
Entretanto, para que a investigação da postura dinâ-
mica seja efetivada, são necessárias metodologias va-
lidadas e apropriadas para esse fim. Nesse sentido, os 
protocolos de avaliação da postura dinâmica citados 
no presente artigo devem ser utilizados com ressal-
vas em avaliações de escolares, pois de forma geral, 
apresentam alguns problemas metodológicos: não 
descrevem os procedimentos que demonstram sua 
reprodutibilidade; não demonstram os procedimen-
tos estatísticos bem delineados e não apresentam os 
cálculos para a definição do tamanho da amostra.

Ainda, dentre os instrumentos descritos, apenas 
quatro foram elaborados com o propósito de avaliar 
algumas das AVDs de escolares, o que evidencia a 
necessidade do desenvolvimento de instrumentos 
específicos para essa população que apresentem 
amostra relevante, validade e índices satisfatórios 
de repetibilidade, reprodutibilidade inter e intra-
-avaliador com o objetivo de elevar a qualidade da 
avaliação da postura dinâmica de escolares.
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