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Editorial

A importancia do trabalho dos revisores de peridodicos

0 peer review, ou revisao por pares, diz respeito a atividade dos revisores e editores para determinar se
um trabalho pode ou nao ser publicado. Se publicado, terd grandes chances de influenciar o pensamento
cientifico e as praticas vigentes na area em questao.

Tornar publico os resultados de uma pesquisa permite que o conhecimento cientifico se torne um processo
coletivo e social, avancando para além do plano individual e transcendendo interesses politicos de qualquer
ordem. Entdo, a publicacdo ndo pode estar restrita ao atendimento de uma necessidade individual, pois,
uma vez disparada a flecha do artigo, a sua trajetdria de influéncias nao podera ser controlada. Mas a fase de
elaboragdo do trabalho e a preparacdo do manuscrito para publicacdo podem e devem ser controladas para
garantir a qualidade do que vai ser dito e distribuido.

0 nascimento das revistas cientificas ocorreu no século XVII, com a Royal Society, no Reino Unido, em 1665.
Na época, ndo existia avaliagdo por pares e a decisdo ficava unicamente nas maos dos editores, o que pode
ter ocasionado situagdes paradoxais como a rejeicdo pela revista Nature do artigo de Hans Krebs. O trabalho
delineava o famoso ciclo de Krebs e rendeu ao autor, anos mais tarde, um prémio Nobel.

Hoje, porém, nao se pode conceber um periédico de qualidade sem um corpo de revisores, peca-chave
e elemento inevitavel de qualquer processo editorial que aspira alcancar a exceléncia. Cabe aos revisores,
avaliar a pertinéncia e relevancia das questoes de pesquisa, o desenho metodoldgico, a contribui¢do dos re-
sultados ao que ja esta estabelecido, os procedimentos éticos e o respeito a propriedade intelectual alheia,
evitando plagios e fraudes.

Tem sido consenso desde a década de 1970 o peer review cego (anonimato dos avaliadores e autores) em
atendimento as recomendacgoes do International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE). Esse grupo
de editores de revistas retine-se anualmente para discutir e atualizar critérios para avaliacdo da qualidade
das publicagdes.

Algumas revistas de prestigio como o British Medical Journal optaram por revelar a identidade dos avalia-
dores, outras adotaram a modalidade da Web 2.0, possibilitando a revisdo dos artigos depois da publica¢do
e abrindo espaco para que os leitores comentem e os autores fagam correcdes ou defendam seu trabalho.
Naturalmente, essa modalidade ndo exime o corpo editorial da responsabilidade pela avaliagdo dos manus-
critos, mas, possibilita uma corresponsabilidade no aprimoramento da produgio cientifica.

Todos os que publicam passam pelo doloroso processo de esperar que seus artigos sejam devolvidos, o
que, as vezes, demora mais do que o desejavel, ou ainda sentem a dor de ter seu trabalho recusado. Isso é
natural e compreensivel, mas é imprescindivel que o parecer seja consubstanciado para que, assim, se cumpra
o papel de avaliar e promover a melhoria das publicagdes.
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De qualquer forma, é necessario entender que o revisor que recusa esta fazendo o seu papel e, sobretudo,
contribuindo para o aprimoramento do trabalho em questdo ou, ainda, impedindo que venha a publico um
trabalho que prejudicaria o nome do seu autor.

Esta Revista adota o protocolo de Vancouver e considera critério de recusa o ndo cumprimento das reco-
mendacgodes do ICMJE. Como parte do continuo processo de renovagao, neste editorial, convocamos pesqui-
sadores, doutores ou mestres, com experiéncia em analise de artigos para integrar o corpo de pareceristas.
Para tanto, basta enviar e-mail para revista.fisioterapia@pucpr.br.

Quando se come um fruto saudavel e doce, ndo se costuma pensar na arvore que o gerou, nem na origem
dele. Porém, ha mais qualidades em um fruto do que sua aparéncia e sabor, e estas estio relacionadas a
qualidade da semente, ao solo em que foi germianado, as condi¢des climaticas vigentes no periodo de seu
desenvolvimento. Nao é por acaso que se costuma usar a expressao “frutos do trabalho”, e todos sabemos
que o fruto depende da arvore. O processo de andlise de artigos permite conhecer a arvore a partir do fruto
e inclusive identificar a qual arvore o fruto pertence, evitando plagios.

A Revista Fisioterapia em Movimento desde 2011 estabeleceu e tem aprimorado sua politica de detec¢cdo
de plagio e estimula seus potenciais autores a ter especial cuidado na confeccdo dos artigos, ndo esquecendo
a mengdo as fontes de pesquisa utilizadas, pois a declaragao de autoria implica responsabilidade pelo que
serd publicado, inclusive assumindo o 6nus de eventuais questionamentos.

A Revista segue a disposicao para novas experiéncias que sao desenvolvidas em todo o mundo para au-
mentar o nivel de qualidade, mas sabemos que isso ndo acontece na velocidade desejada em um periédico
com tio elevado ntiimero de submissdes. E imperioso, portanto, que os pareceristas de fato se comprometam
em avaliar os artigos no prazo e dedicar um tempo qualitativo ao processo.

Iniciamos 2013 com dnimo renovado e com uma variedade de trabalhos que retrata os melhores esforgos
de profissionais de sadde no intento de que sua experiéncia pratica chegue até as bibliotecas, salas de aula,
e a todos os cendrios de aprendizagem no Brasil e no mundo.

Feliz Ano Novo!

Profa. Dra. Auristela Duarte Moser
Editora-Chefe
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