-
g

Revista de Estudes da

Comunicacao

- - -
-

-7 doi: 10.037/comunicacao.15.038. A004

- ISSN 1518-9775
--" Licenciado sob uma Licenca Creative Commons BY

~

O controle do que dizemos na rede visto
pelas politicas do Google'

The control of what we say on the net seen by Google policies
Licia Frezza Pisa

Mestre, Centro Universitario de Franca (Uni-FACEF), SP, e-mail: liciafrezza@hotmail.com

Resumo

O presente trabalho visa a analisar, por meio das nog¢des de discurso e poder estudadas por

Foucault, como os mecanismos oriundos da Internet, nesse caso, o buscador Google, ndo se
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apresentam como no imaginario popular, ou seja, como democraticos e livres. Ao contrdrio,
é possivel perceber como o controle exercido por esse(s) mecanismo(s) é fundamental para
a manutencdo dos discursos, das tendéncias, do consumo, etc. contrapondo a ideia de que
tudo da rede é permitido e ndo vigiado e ao usuario seria possivel falar tudo o que quiser. O
artigo analisa as politicas de privacidade e de termos de servico por meio da andlise do
discurso da escola francesa, da qual Foucault faz parte, e constata que o Google passa a ter
posse de tudo aquilo que se faz no site e nos outros sites de sua propriedade e o que se
compreende é que a sensagdo de auséncia de poder é que alimenta o poder de mao Unica

que o Google exerce sobre todos os discursos.

Palavras-chave: Discurso. Poder. Politicas. Google.

Abstract

This study aims at analyzing, based on the notions of discourse and power studied by Fou-
cault, in which way the mechanisms from the Internet, in this case, the Google search engine,
do not introduce themselves as it is seen in most people’s imagination, in other words, being
free and democratic. On the contrary, we can see that the control established by these mech-
anisms is essential for the maintenance of the discourses, trends, consumption, etc. opposing
the idea that everything is allowed on the network and it is not watched by anybody else,
therefore, the user would be able to say whatever he wanted to say. This article analyses the
privacy policies and the terms of service based on the French school discourse analysis, in
which Foucault was a member. It was noticed that Google possesses everything we do at the
site and also at the other sites that the company owns. We can conclude that the absence of

power is the responsible for the ‘one way’ power Google has over all our speeches.

Keywords: Discourse. Power. Policies. Google.

A motivacdo deste trabalho se deu ao pensar no controle e na vigilancia que
ocorrem no ambito da Internet e como esse controle, cada vez mais eficiente, pode
disciplinar o que se &, o que se faz, o que se pensa, o que se fala. Como as pessoas
se colocam a falar sobre elas mesmas sem a menor precau¢do e com a sensacdo de
liberdade de ndo estarem sendo vigiadas e de que os seus dados ndo estdo sendo
utilizados por outros?

A disposicdo, circulam discursos de varias esferas, imprensa e sociedade em
geral, veiculando a ideia de que as ferramentas interativas da Internet seriam
livres, de uso democratico, um espaco em que seria possivel fazer, dizer, comentar
tudo, um espaco sem lei, em que ndo haveria fiscalizagdo ou vigilancia, como nos
exemplos que seguem para ilustrar: “a internet é mesmo democratica [...] creio
que o principal ponto observado atualmente é a possibilidade de cada ser humano
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publicar aquilo que bem entende e disseminar esse conteudo” (TURCHI, 2009, p. 1)
ou “é grande o potencial democratico contido na nova tecnologia de comunicacao
e informacdo” (PINTO, 2004). Porém, mesmo as pessoas fornecendo informacgdes,
a “grande parte do conteudo gerado pelo usudrio na internet é publicada anoni-
mamente ou sob seu pseudbénimo, ninguém sabe quem ¢é de fato o verdadeiro
autor desse conteudo gerado” (KEEN, 2009, p. 23).

E possivel perceber que mesmo sem saber a origem, credibilidade e valida-
de do que se diz na Internet, a sensacdo de liberdade continua presente. Assim, o
conceito de democracia ndo é investigado e problematizado, visto que a analise
preocupa-se em compreender os mecanismos de poder que fazem com que, no
imaginario popular, a democracia se vincule a liberdade de ac¢do e de fala, com o
poder ausente. Defende-se, portanto, que a Internet é um espaco vigiado e contro-
lado e esse controle, essa vigilancia e os efeitos desses mecanismos serdo analisa-
dos segundo as nogdes de discurso e poder elaboradas por Michel Foucault. O
funcionamento do poder é analisado tomando a rela¢do entre o poder e liberdade
sendo de implicacdo mutua e ndo de um excluindo a presenca do outro ou um
prevalecendo sobre o outro.

Utilizam-se as no¢des de discurso e poder, pois se entende que os discursos
sdo produzidos e circulam segundo taticas (meios) e estratégias (finalidade) de
poder. Assim, o poder atravessa os discursos, fazendo funcionar uma engrenagem
que faz ver de um modo, falar certas coisas, proliferar determinados temas e nao
outros, constituir-se de uma dada maneira, desejar de uma dada forma e ndo de
outra. O poder é encarado, entdo, como uma tecnologiaz, utilizado para uma fina-
lidade, uma estratégia, e por meio de tatica(s), com o objetivo de favorecer o de-
senvolvimento de certas situagdes.

Desse modo, a estratégia configura a conjuntura e as correla¢ées de forgas
necessarias as diversas situacdes de confrontos enfrentados, produzidos, e a tatica
vem a ser o meio pelo qual os efeitos de poder sdo produzidos e favorecidos, neste
€aso, cOmo 0s usudrios agem como se nao estivessem sendo controlados justa-
mente para fornecerem cada vez mais informacdes? E como esse controle afeta os
modos de ser e dizer? Logo, “[...] o poder ndo é nem fonte e nem origem do discur-
so. O poder é alguma coisa que opera através do discurso, ja que o préprio discur-
so é um elemento em um dispositivo estratégico de relacdes de poder” (FOU-
CAULT, 2006, p. 253). Os discursos, entdao, acontecem em rede e devem ser anali-
sados de acordo com outros acontecimentos discursivos, que mantém uma relacado
com o poder e com os sujeitos que se apropriam e disseminam tais discursos.

Poder: juridico, estratégico e disciplinar

A tecnologia sdo praticas de regularidade, modos de fazer que agregam os conceitos de estratégia e
tatica (CASTRO, 2009).
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Para Foucault, o poder é heterogéneo e existe como uma multiplicidade de
forgas dentro de um mesmo dominio. Ndo pertence a uma classe ou a uma institui-
¢do, ndo opera apenas pela légica da dominacgdo, regra, relacdo de autoridade ou
pela lei. Para o autor, o poder tem vdrias faces e varias instancias, por isso, o deno-
mina microfisico (FOUCAULT, 1999), ou seja, um poder que ndo se pode possuir,
gue nao existe em si mesmo, pois estd inserido em todas as relagdes, um poder que
se exerce, que se pratica. Se o poder circula, ele ndo é hierarquico e ndo pertence a
alguém ou a alguma classe e, sendo de natureza circulante, ele retorna, dinamiza,
produz novos efeitos, se reconfigura e, por isso, estd em constante modifica¢do.

Com isso, as relagGes de poder ndo operam hierarquicamente, apenas o po-
der juridico opera de maneira hierarquica. Toda rela¢do, entdo, é uma relagcdo de
poder, que opera de maneira difusa e ndo tem alguém que o controle, ndo opera
de maneira dicotébmica de dominador versus dominado, portanto, ndo havendo
ponto de resisténcia, mas resisténcias multiplas. Assim, resumidamente, pode-se
dizer que, para Foucault, hd duas dinamicas de poder: o poder juridico, que opera
pela proibicdo, repressdo e pela censura; e o poder estratégico, que opera pela
incitacdo, pelo prazer e pela intensificacdo (FOUCAULT, 1988).

O poder que opera de forma negativa, que rejeita, exclui, recusa, censura,
proibe o tocar, o falar, o circular, o consumir, seria o poder juridico ou poder-lei. E
o poder que diz o que é licito ou ilicito, que interdita, que cumpre a lei. O poder
estratégico ou poder-prazer opera de maneira criativa e sutil, contrapondo-se ao
poder juridico, pois ele é circular e ndo pertence a ninguém que o domine, ndo é
hierdrquico nem impositivo, ndo opera de maneira binaria, constitui-se nas rela-
¢Oes, ndo é fruto de uma intenc¢do subjetiva, e ndo tem um ponto de resisténcia
exterior, mas resisténcias multiplas inscritas na sua propria dindmica.

Desse modo, pensar o funcionamento politico, que se estabelece na Inter-
net, nas buscas no Google, pode ocorrer mediante a compreensdo da valorizacdo
de certos modos, certas praticas, certas verdades, etc., e implica pensar como
essas praticas e verdades estdo inseridas numa rede de producdo e circulagdo que
valoriza certos discursos e ndo outros, produzindo certas verdades e ndo outras.
Assim, analisa-se a maneira como o poder atua, tomando como base certas “regras
metodoldgicas” propostas por Foucault (1988): regra de imanéncia: a relagdo sa-
ber-poder gera conhecimento com estatuto de verdade produzido pela observa-
¢do, a confissdo etc., existentes e legitimadas por certos tipos de relagdo, como,
[...] “por exemplo, as relagdes que se estabelecem entre penitente e confessor, ou
fiel e diretor de consciéncia” (FOUCAULT, 1998, p. 109); regra das varia¢des conti-
nuas: “as relagbes de poder-saber ndo sdo formas dadas de reparticdo, sdo ‘matri-
zes de transformagGes’ (FOUCAULT, 1998, p. 110); regra do duplo condicionamen-
to: a relagdo poder-saber ndo é impositiva ou homogénea, [...] “ao contrario, deve-
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se pensar em duplo condicionamento, de uma estratégia, através da especificidade
de taticas possiveis e, das taticas pelo invélucro estratégico que as faz funcionar”
(FOUCAULT, 1998, p. 110); e regra da polivaléncia tdtica dos discursos: a relacdo
poder-saber se articula de forma a produzir varios discursos de diversas ordens
falando sobre o mesmo tema. E preciso admitir um jogo complexo e instavel em
gue o discurso pode ser, ao mesmo tempo, instrumento e efeito de poder, e tam-
bém obstaculo, escora, ponto de resisténcia e ponto de partida de uma estratégia
oposta (FOUCAULT, 1998, p. 111).

Foucault (1990) percebeu que, a partir dos séculos XVII e XVIIl, o poder pas-
sou a operar pela légica da vigilancia, passando a atuar disciplinando e normati-
zando as condutas, os comportamentos, os corpos e os discursos, sendo este poder
disciplinador. Bentham3, em 1791, foi quem inventou o pandptico e influenciou as
ideias de Foucault. O modelo panéptico funcionava com uma torre central rodeada
de celas vazadas dos dois lados (dentro e fora da construgdo) por janelas, de modo
gue quem ocupasse a cela pudesse ser vigiado constantemente: “devido ao efeito
de contraluz, pode-se perceber da torre, recortando-se na luminosidade, as pe-
qguenas silhuetas prisioneiras nas celas da periferia” (FOUCAULT, 1999, p. 115).
Desse modo, o pandptico exercia duplo efeito de normatizagdo: pela agdo continua
normatizava as condutas até chegar ao ponto do prdéprio sujeito ser o vigilante de
si mesmo, e também pela observacdo individualizante, feita por terceiros, produ-
zindo saberes por meio da classificacdo, do exame, do registro, dos relatdrios, etc.
“Férmula maravilhosa: um poder continuo e de custo afinal de contas irrisério”
(FOUCAULT, 1999, p. 120).

Poder e liberdade no Google

O Google é um dos sites de busca mais acessados em todo o mundo4. E uma
organizacdo que agrega outros sites de servigos, como o Youtube, Orkut, Google+,
etc. O que os usuarios ndo percebem é como sdo incitados a participar do que o
Google oferece sem nenhuma garantia de credibilidade. Mas de que maneira o
Google pode controlar o que se diz e saber quais temas irdo interessar? Para Keen
(2009), a busca é um registro histdrico, “assim, tudo o que o mecanismo de busca
oferece é um sistema de classificacdo que nos devolve a sabedoria das massas. Em

Jeremy Bentham, filésofo e jurista inglés, pensou o Pandptico como modelo prisional (FOUCAULT,
1975).

Classificagdo dos sites mais acessados em 2013. Disponivel em: <http://www.techtudo.
com.br/artigos/noticia/ 2013/02/0s-20-sites-mais-acessados-no-mundo-em-2013.html>. Acesso em
24 jan. 2014.
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termos de links clicados e sites visitados, o Google é um espelho eletronico de nds
mesmos” (p. 90).

Percebe-se que, ao utilizar o buscador do Google, estd se desenvolvendo
entdo a sabedoria das massas ou “inteligéncia coletiva”, que é a sabedoria de to-
dos os usuadrios e a légica do mecanismo de busca, chamado pelos técnicos de
algoritmo. “O mecanismo de busca é uma agregac¢do dos 90 milhdes de perguntas
qgue fazemos coletivamente ao Google a cada dia” (KEEN, 2009, p.11).

Pode-se observar, entdo, que as formas de funcionamento do poder na In-
ternet se ddo com a sensacdo de liberdade, que é simplesmente a sensac¢do da
(suposta) auséncia do poder-lei e é o que faz com que os usudrios falem cada vez
mais de si e sobre tudo o que lhes interessa. Isso pode ser explicado pela “crenca
de que a pratica da liberdade estaria vinculada a possibilidade de minimiza¢do dos
efeitos de poder, em que liberdade e poder seriam vistos como antagonistas”
(BUZATO; SEVERO, 2010, p. 6).

Entende-se que os mecanismos para apreender saberes (dados, informa-
¢Oes, discursos, etc.), na relacdo saber-poder, sdo ocultados de forma a dar ao
usudrio a sensacdo de liberdade de navegacdo, quando, no entanto, tudo o que é
feito, todas as buscas e cliques sdo registrados e controlados, “sdo repositdrios de
nossos desejos e identidades individuais”, como diz Keen (2009, p. 12).

Defende-se neste artigo que o funcionamento do poder é potencializado
pelas ferramentas da Internet, pois a relacdo poder-saber se faz pela participacdo e
pelo uso, e se aproveita do espetdculo publico e da epidemia do narcisismo (KEEN,
2012), como também da espetaculariza¢do do eu (SIBILIA, 2008), para incentivar e
intensificar a logica de se conseguir, no caso do Google, pesquisas e anuncios rele-
vantes ao usuadrio, fazendo funcionar a engrenagem do poder estratégico e, assim,
guanto mais informacgdes se tem sobre o que se pesquisa, o que se diz, 0 que se
busca, é possivel um controle mais refinado sobre o que as pessoas no mundo
estdo dizendo, pesquisando, buscando e, consequentemente, o Google consegue
classificar, tipificar, organizar, e selecionar os discursos e as tendénciass, operando,
nesse caso, pela légica do poder disciplinar, pelo registro continuo em base de
dados, pela classificacdo.

A seguir, apresentam-se alguns trechos das politicas de privacidade e ter-
mos de servico do Google langadas em margo de 2012, com a proposta de serem
mais claras e simples ao usudrio.

Utilizacao das informacgées

5

Prova deste poder que opera registrando e incitando a circulacdo é o Google Trends, que é um
buscador de tendéncias que consegue agrupar e selecionar as informacgées que circulam pelo Goo-

gle. Disponivel em: <www.google.com.br/trends>.
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Quando se navega pelo Google em busca de informag¢des ou mesmo ao uti-
lizar alguns dos servicos disponiveis, tem-se a sensagdo de liberdade, de livre nave-
gacdo, de poder pesquisar qualquer coisa. Porém, para que o Google possa ser
eficiente quanto as informag¢Ges ou mesmo langar produtos e tendéncias, ele ras-
treia e controla tudo o que se faz e se diz. A coleta dessas informagGes se da pelas
informacGes que os usudrios inserem ao se inscreverem em algum servico que
exija uma conta, pedindo informagdes pessoais como nome, e-mail, telefone ou
cartdo de crédito. Outra maneira é pedir informacgGes a partir do uso dos servigos,
ou seja, dessa forma, o Google pretende compreender o modo como o usudrio se
relaciona e interage com conteudos e anuncios. Algumas dessas informagbes sdo

armazenadas automaticamente, como:

[...] detalhes de como vocé usou nosso servigo, como suas consultas de pesqui-
sa; informagdes de registro de telefonia, como o nimero de seu telefone, nu-
mero de quem chama, nimeros de encaminhamentos, horério e data de cha-
madas, duragdo das chamadas, informag&es de identificador de SMS e tipos de
chamadas; enderego de protocolo de Internet; informagGes de evento de dispo-
sitivo como problemas, atividade de sistema; e [...] cookies® que podem identifi-
car exclusivamente seu navegador ou sua Conta Google7 (GOOGLE, 2014).

Os cookies podem ser utilizados no dispositivo do usudrio para coletar in-
formacgdes sobre a interagdo com servicos como publicidade ou recursos do Google
que aparecem em outros sites. E possivel bloquear os cookies, porém, isso implica
uma “perda” para o usuario, uma vez que, segundo o Google, “nossos servigos
podem nao funcionar de maneira adequada se seus cookies estiverem desativa-

118

dos” ", ou seja, perdem-se algumas funcionalidades.

A utilizacdo de cookies pelo Google pretende melhorar a experiéncia do
usuario e fornecer melhores servigos e direcionar de forma eficaz os anuncios para
gue sejam relevantes e estejam de acordo com os interesses do usuario. “Os cooki-
es transformam nossos habitos em dados. Registram nossos sites preferidos, lem-

bram as informac¢Ges de nosso cartdo de crédito, armazenam o que pomos nas

Cookie ¢ um mecanismo que armazena as informagdes recebidas por um navegador na maquina do
usuario. Essas informacgdes sdo registradas em forma de cadeia de texto. O cookie do Google expira
em 2036 (KEEN, 2009).

Trecho disponivel em: <http://www.google.com/intl/pt-BR/policies/privacy/>. Acesso em: 24 jan.
2014.

Trecho disponivel em: <http://www.google.com/intl/pt-BR/policies/privacy/>. Acesso em: 24 jan.
2014.
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nossas sacolas de compras eletronicas e anotam em que anuncios de banner cli-
camos” (KEEN, 2009, p. 163).

Outro modo de coleta de informacgdes é preencher um perfil do Google e
deixa-lo publico, incluindo nome e foto. Esse recurso é oferecido caso o usuario
gueira aproveitar melhor os recursos de compartilhamento. Nota-se que a melhora
do servico e da experiéncia do usuario se dd4 mediante a maior quantidade de
informacgdes que o usudrio expde, mesmo nao se dando conta disso.

E possivel, ainda, que o Google armazene informacdes especificas como
modelo de hardware, versdo do sistema operacional, informac¢&es de redes moveis
como o numero de telefone: “o Google pode associar seus identificadores de dis-
positivo ou numero de telefone com sua Conta do Google”g. Outra forma de arma-
zenar informacgdes, caso o usudrio esteja utilizando um servigco de identificador de
localizagdo, é coletar informacgdes sobre a localizacdo real quando o usuario utiliza
sinais de GPS de dispositivos mdveis, o que facilita ao usuario receber informacdes
sobre torres de celular e acesso Wi-Fi mais préximo. Esse servico oferece um con-
forto ao usuario, porém, como se poderia falar em privacidade nesse caso? E pos-
sivel pensar em um mecanismo de controle social de localiza¢do e, assim pensar no
poder disciplinar controlando as a¢des dos usudrios?

Basicamente, pode-se compreender a premissa do Google como “usamos es-
sas informacgdes para oferecer a vocé um contetdo especifico — como fornecer para
vocé resultados mais relevantes de pesquisa e ant’mcios”lo, gue tenta justificar a sua
politica. Porém, ha a possibilidade de resisténcia a esse controle de informacgdo por
meio do recebimento de anuncios e publicidades relevantes e especificas pela desati-
vacdo do cookie, por exemplo. Contudo, corre-se o risco de se ter o melhoramento
dos servigos do Google prejudicado, o que incita o usuario a continuar fornecendo
informagGes para o Google. A resisténcia, entretanto, torna-se limitada, pois se pode
levantar a questdo de que poucos sdo os usuarios que leem sobre essas politicas e
nado levam em considera¢do que muito dessa evolugdo em sistemas de buscas, corre-
tor ortografico, envio de anuncios, criagdo de novos servicos, etc. se da com o con-
trole de tudo o que o usuario faz, diz e procura na rede.

Compartilhamento de informag¢des com terceiros

Trecho disponivel em: <http://www.google.com/intl/pt-BR/policies/privacy/>. Acesso em: 24 jan.
2014.
Trecho disponivel em: <http://www.google.com/intl/pt-BR/policies/privacy/>. Acesso em: 24 jan.
2014.
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Além do controle das informagdes, o Google também compartilha informa-
¢Oes com terceiros, como administradores de dominios ou administradores que
fornecem suporte de algum aplicativo ao usuario. Esses terceiros passam a ter
acesso as informacdes da conta Google do usuario (e-mails e outros dados), sendo
permitido visualizar estatisticas da conta relacionadas aos aplicativos que o usuario
instala, alterar senha, suspender ou encerrar o acesso, acessar e reter informacgdes
da conta, restringir a capacidade de configura¢ées de privacidade, excluir ou editar
informacdes. E possivel, também, ter acesso a essas informacdes, caso haja alguma
solicitacdo licita da legislagdo, regulagdo, processo legal ou solicitacdo do governo
para investigacdo de possiveis violagdes.

E descrito ainda, nas politicas de privacidade, que empresas de comunica-
¢do, tecnologia e agéncias de governos do mundo todo solicitam informacgdes
sobre usudrios, servicos e produtos. H4, inclusive, uma ferramenta especifica
para isso, a Ferramenta de Solicitacdo do Governo, que apresenta a quantidade
de solicitagcdes recebidas e as questdes mais frequentes, como investigacdes
criminais e pedido de remoc¢do de conteudo, tais como: pornografia infantil,
difamacdo, incitacdo ao ddio, roubo de identidade, direitos autorais, conteudo
que viole lei local ou judicial (esses temas demonstram que ndo é possivel falar
livremente como se imagina). Algumas agéncias governamentais optam por pedir
o bloqueio de servigos especificos para controlar o acesso a contedudos em sua
jurisdicdo.

Pode-se perceber que hd um interesse crescente dos governos nas redes de
informacdo de modo a controlar os cidaddos no mundo neoliberal (ANDREJEVIC,
2005). Albrechtslund (2008) relata que é necessario cruzar um volume muito gran-
de de informacgdes quando se trata de identificar supostos criminosos, por isso, sdo
levadas em consideragdo todas as informagdes possiveis, seja pelo Orkut, pelo
Youtube, pelo Google + (ou outros servicos do Google), enfim, sdo considerados
varios mecanismos que trazem descri¢cdes sobre as atividades, o circulo de amigos,
os dados pessoais, as opiniées politicas, as crencgas religiosas, orientagdo sexual,
etc. A policia do Canada e dos Estados Unidos, por exemplo, tem rastreado videos
de crimes no Youtube e incentivado os usudrios a identificar supostos crimino-
sosll. Nota-se o poder disciplinar operando pela légica do panéptico, numa vigi-
lancia coletiva, em que todos vigiam todos e o controle dos individuos é registrado
continuamente, sendo que alguns estudos (ALBRECHTSLUND, 2008) ja tentaram
renomear o pandptico em superpanopticon e electronic panopticon, em que 0s
bancos de dados informatizados sdo tomados como uma tecnologia melhorada do

11 . . . N . " . . . . . .
“The police using social networking sites during criminal investigations is an example of leaky con-

tainers, since public and private, official and social, mix in completely new ways” (ALBRECHTSLUND,
2008, p. 4).
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pandptico, pois agiria englobando as inovag¢des culturais, fornecidas pelos discur-
sos dos usuarios.

Recuperacao das informacoes

Acessando os Termos de Servigolz, pode-se encontrar algumas barreiras ca-
SO 0 usuario necessite recuperar algumas informacdes que, segundo o Google,
requeiram um esfor¢o técnico muito grande, ou que coloque em risco a privacida-
de de outros usudrios ou mesmo de solicitar informag&es localizadas em fitas de
backup. Mas se pode questionar o tipo de privacidade nos servicos do Google
como sendo de mao Unica, ou seja, nada democratica (como no imagindrio popu-
lar), pois se o Google pode fornecer as informagdes dos usuarios para terceiros,
por que o préprio usuario ndo pode recupera-las, ja que foram feitos backups? Por
que os backups ficam em poder “apenas” do Google? O Google traz a informacao
de que se o usudrio exclui informac¢Ges de algum servico, essas informac¢des nao
sdo excluidas automaticamente e “pode ndo ser possivel remover informacgdes de
nossos sistemas de backups"l3, ou seja, se os backups nao sdo excluidos, por que o
usudrio ndo pode consulta-los, caso necessite, visto que sdo suas informacgbes?
Seria apenas algum tramite de programacdo ou seria a protecao inviolavel da in-
formacdo adquirida, gratuitamente, pelo Google? Pode-se compreender o poder-
lei atuando de modo a proibir e censurar a recuperac¢do dos dados do usuario pelo
proprio usudrio.

As informacodes “vendidas”

As informacgdes dos usuarios, que ora sdo de propriedade do Google, podem
ser transferidas para outra(s) empresa(s), caso o Google esteja envolvido em algu-
ma fusdo, aquisicdo ou venda e, consequentemente, o usuario pode ser submetido
a uma politica de privacidade diferente. E, caso o usuario ndo concorde com essa
nova politica e ndo deseje mais utilizar e compartilhar os servicos que antes eram
do Google, e como os backups ndo sdo excluidos, por mais que o usudrio saia da
rede, suas informagdes continuam em poder de outra empresa. Ou seja, tudo o
gue usuario faz online, tudo o que busca, que pensa, que compartilha fica registra-
do e em poder do Google ou de outra empresa sem a menor chance de serem
donos das proprias informacdes, da prépria identidade na rede.

Disponivel em: < http://www.google.com/intl/pt-BR/policies/terms/>. Acesso em: 24 jan. 2014.
13

Trecho disponivel em: http://www.google.com/intl/pt-BR/policies/privacy/. Acesso em 24 jan. 2014.
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A Internet colaborativa que os usuarios ajudam a construir diariamente com
suas proprias informacdes e que ajudam o Google a enriquecer ndo tem custo
nenhum, pois se oferece todas as informagdes gratuitamente e passam, assim, a
ndo mais ser donos das suas informagbes. Na verdade, o que o usudrio ndo perce-
be é que essa gratuidade de informacdes vale muito financeiramente:

O amago do negdcio do Google, 99% de sua receita, reside na venda de publici-
dade. De fato, dos 16 bilhGes gastos por todas as industrias com publicidade on-
line em 2006, estima-se que 4 bilhdes, colossais 25%, foram para o Google. Na
verdade, Larry Page e Sergei Brin, os multibilionarios fundadores do Google, sdo
os verdadeiros plutocratas da web 2.0 — eles descobriram como transformar o
conteudo gratuito de outras pessoas numa maquina publicitaria de muitos bi-
IhGes de ddlares (KEEN, 2009, p. 129).

Direitos autorais

Pode-se encontrar nos termos de uso algumas possibilidades dadas ao Goo-
gle com relagdo ao material publicado pelo usuario, como: ao fazer um upload ou
enviar algum conteudo, o usudrio concede ao Google uma “licenca mundial para
usar, hospedar, armazenar, reproduzir, modificar, criar obras derivadas, comunicar,
publicar, executar e exibir publicamente e distribuir tal conteddo”™. Apesar de esta
licenca ser destinada para fins restritos de operagdes e melhoria dos servicos Goo-
gle, ela perdura até mesmo quando o usuario deixa de utilizar os servicos, ou seja,
trata-se de um modelo altamente autoritario e sem volta para o usuario, que ndo
podera “copiar, modificar, distribuir, vender ou alugar qualquer parte de nossos
Servicos ou o software incluso [...] exceto quando vocé tiver nossa permissdo por
escrito”".

Foucault (2006) trata a funcdo do autor como uma forma de caracterizagao
e controle do discurso, em que a autoria “assegura uma funcgdo classificatdria; tal
nome permite reagrupar um certo niumero de textos, delimita-los, deles excluir
alguns, ap6-los a outros” (FOUCAULT, 2006, p. 273). Nota-se o poder juridico atu-
ando de modo a proibir o autor de ser o autor de sua publicacdo, mas hd a possibi-
lidade de o Google conceder autorizagdo ao usuario da sua prépria autoria, o que
significa poder controlar toda a informacdo e utiliza-la da maneira que melhor Ihe
convier, porém, apesar de se perceber o poder-lei atuando com autoridade, ha

Trecho disponivel em: < http://www.google.com/intl/pt-BR/policies/terms/>. Acesso em: 24 jan.
2014.
Trecho disponivel em: < http://www.google.com/intl/pt-BR/policies/terms/>. Acesso em: 24 jan.
2014.
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algumas contradi¢bes com relagdo aos direitos autorais no mundo digitaI.Lessig16
(2004) propde que quanto mais leis e controles estiverem protegendo os autores e
também grandes conglomerados informacionais e comerciais, menos cultura cria-
tiva ird ser criada. O fato de ser possivel reproduzir, recriar, copiar, fazer ajustes,
alterar, sdo fatores que melhorariam a producgdo cultural. Por outro lado, Keen
(2009) contesta Lessig, pois acredita que a maior parte do conteddo que estd sen-
do compartilhado foi composta, escrita por alguém e deve ter os seus direitos
preservados ou pelo menos citados. A pratica do recortar e colar esta “tornando
possivel uma nova geracdo de cleptomaniacos intelectuais, que pensam que sua
capacidade de recortar e colar uma opinido ou um pensamento bem formulados os
transforma em seus” (KEEN, 2009, p. 26).

Para Keen (2009), quanto mais possibilidade de compartilhamentos sem o
devido direito autoral e de forma amadora, menos cultura, menos noticias confia-
veis e mais informagdes inuteis se tem.

Logica dos servicos

A premissa da melhoria dos servicos Google esta focada em fornecer a me-
Ilhor experiéncia ao usuario: “quando os usudrios compartilham informacdes co-
nosco, nés somos capazes de criar servigos e produtos que sejam relevantes para
eles [...] e os recursos de melhoria de privacidade"”. Mas ao se questionar o que
significa esta privacidade para o Google, percebe-se que o Google ndo é democra-
tico, pois essa privacidade é ressignificada em permissdo de usos e modificacGes
pelo Google e por terceiros, ou seja, as informagdes dos usuarios estdo em segu-
ranca para eles, mas caso o préprio usuario queira recuperar suas informacgdes,
isso ndo é possivel. A privacidade passa de seguranca dos dados do usuario a um
rastreamento, armazenamento e cruzamento de informagdes cada vez mais deta-
Ihada para fornecer ao usuario melhores produtos, anuncios relevantes e contex-
tualizados e esse servico direcionado é que faria com que o usuario, tomado como
publico consumidor, se tornasse fiel ao Google.

Lawrence Lessig é o fundador do Creative Commons, érgdo que trata de licengas publicas e traz a
ideia de copyleft, que objetiva “a criagdo de uma coletividade de obras culturais publicamente aces-
siveis, incrementando o dominio publico e concretizando as promessas da internet e da tecnologia
de maximizar o potencial criativo humano” (LEMOS, 2005, p. 84).

Trecho disponivel em: < https://www.google.com/intl/pt-BR/policies/technologies//>. Acesso em:
24 jan. 2014.
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O Google coloca que: “a nossa ambicdo é ser a lideranga em inovacgdo tecno-
Iégica"lg, e essa inovagdo depende da matéria-prima humana, ou seja, necessita que
as pessoas divulguem suas informacdes, porém, a politica de privacidade ndo pode
resguardar todas as informagdes somente ao usudrio, pois sendo, ndo haveria inova-
¢do tecnoldgica, dai a imensa contradicdo/paradoxo no que diz respeito a questdo da
privacidade, pois ndo opera como via de mdo dupla e sim de mao Unica.

Outra questdo que se pode constatar é a necessidade de se conseguir cada
vez mais a verdade, as informacgdes auténticas dos usuarios, criando, por exemplo,
a rede Google +, que pretende ser uma rede social mais segmentada para organi-
zar os contatos sociais: amigos, familia, trabalho, etc. e, assim, compartilhar infor-
macdes precisas em cada grupo. Esse compartilhamento faz com que usuarios
falem mais abertamente em seus grupos especificos em que ocupam diferentes
posicGes de sujeito e, assim, é possivel apreender, com maior possibilidade de
“verdade”, os discursos que circulam no Google, evidenciando uma estratégia de
poder-saber: quanto mais se sabe sobre determinado assunto, mais poder se tem
para controla-lo e quanto mais autenticidade se tem sobre os discursos, certifican-
do-se de que o que se busca é verdadeiro e ndo fake ou brincadeiras, mais acerta-
damente se sabe sobre o que as pessoas falam, como falam, como se comportam,
como se posicionam, o que desejam, etc.

Consideracoes

Percebe-se que a principal tatica do poder para o funcionamento do Google
é a utilizacdo do poder estratégico ou poder-prazer por meio da polivaléncia tdtica
dos discursos em que é possivel a ideia de uso democratico circular, de forma a dar
a sensacdo de liberdade aos usudrios, fazendo com que estes acreditem que o
Google é democratico e que podem pesquisar, falar, fazer qualquer coisa e, assim,
sem conhecimento de que tudo o que se faz, se fala, se posiciona é registrado,
continuam a alimentar o enorme banco de dados do Google, sem ao menos se
darem conta de que, no momento em que clicam em “enviar”, ndo sdo mais donos
das suas falas, pois tudo passa a ser de propriedade do Google.

E é assim que, controlando todas as pesquisas sobre tudo o que se diz é que
“[...] mecanismos de busca como o Google sabem mais sobre nossos habitos, inte-
resses e desejos do que nossos amigos, Nossos entes queridos e nosso psiquiatra
juntos” (KEEN, 2009, p. 25). Portanto, pela incitagdo ao uso continuo do Google, é
possivel apreender certas necessidades, certos discursos e devolver ao usuario

¥ Trecho disponivel em: < https://www.google.com/intl/pt-BR/policies/technologies//>. Acesso em:

24 jan. 2014.
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novas formas de se comunicar, novos produtos, anuncios contextualizados com as
necessidades e desejos e publicidades relevantes.

Observa-se que o poder juridico se apresenta na proibicdo de algumas
acdes por parte do usuario e a total autonomia em “manusear” as informagées dos
usuarios, como descrito nos direitos autorais, dando total poder e posse ao Google
para poder utilizar de qualquer maneira os dados dos usuarios e negando total-
mente, inclusive, a recuperacdo desses dados por parte do usuério. E pela maneira
como o poder juridico atua que se percebe que, aquilo que no imaginario popular
seria a democracia, € um equivoco.

Com o poder disciplinar, pode-se perceber que este atua na relagdo poder-
saber, pois pela regra da imanéncia, por meio do registro continuo e estatistico, é
possivel gerar conhecimento. Esse mecanismo estatistico, préprio do funciona-
mento da maioria dos servigos dispostos na Internet, pode ser executado no Goo-
gle por meio dos cookies que fazem todo o rastreamento de informagdes e arma-
zenamento de dados como um pandptico eletrénico (ALBRECHTSLUND, 2008).

Com isso, percebe-se que o discurso que circula como verdade é que ha
uma liberdade de utilizacdo de servigcos na Internet, como o Google, e é por isso
gue cada vez mais se publica o que se pensa, o que se quer (compreendendo essas
acbes como confissOes para se apreender saberes) e mais o Google apreende tudo
isso, transforma essa informagcdo em conhecimento e passa a exercer um contro-
le' como se o Google determinasse o agendamento dos assuntos a serem veicu-
lados. Assim, mesmo os termos de servigcos e politicas de privacidade estarem a
disposi¢cdo de qualquer usuadrio, é por meio da disciplinarizacdo e pelo poder estra-
tégico que certos discursos passam a ser tomados como verdadeiros.

O poder de controle que o Google exerce sobre as informacdes seria o que
Castells (1999) coloca como sendo um novo capitalismo, chamado informacionis-
mo, em gue uma nova economia emerge com as implica¢gdes do sistema informa-
cional, ou seja, “a lucratividade e a competitividade sdo os verdadeiros determi-
nantes da inovacdo tecnolégica e do crescimento da produtividade” (p. 136). E na
era da informacgdo, o que seria mais valioso sendo o gerenciamento e controle da
informacdo, gerando novas informacg&es, novos produtos, novas tendéncias, novas
falas ou o controle do que se fala?

Essa dinamica do poder pode ser entendida quando se obtém informacao,
compila-se dados e, com isso, novos discursos sdao apreendidos. Esse cruzamento
de informagbes e geracdo de dados, estatisticas, tendéncias, etc. é devolvido ao
usudrio em forma de novos servigos, novos discursos, novos modos de ser e deve-

¥ Vale ressaltar o documentario de 2006 O mundo segundo o Google (Le monde selon Google — titulo

original), dirigido por ljsbrand Van Veelen em que traz questionamentos sobre o Google se tornar
uma nova Biblioteca de Alexandria ou um monopdlio que desafia a liberdade de expressado. Disponi-

vel em: <http://www.youtube.com/watch?v=sWxTrKICMnk>.
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se lembrar do controle do que é dito e do que é tido como valido, como verdadeiro
pelos usuarios, pois para Foucault (1970), o discurso é controlado em toda a socie-
dade, seja pela incitacdo, seja pela exclusao, pelo interdito. O interdito da a consci-
éncia de que ndo se pode falar tudo o que se quer para qualquer pessoa e em
qualquer lugar. A palavra interdita funciona como tabu, limitando certos dizeres e
fazendo outros se tornarem recorrentes, ou seja, ha um poder disciplinador que
controla os discursos para que certos temas ndo sejam incitados em determinados
lugares.

Porém, ha uma situa¢do chamada bombardeio do Google, em que qualquer
pessoa que sabe manipular as técnicas de busca pode criar hiperlinks e links cruza-
dos para determinadas paginas para esse resultado ser o primeiro na busca ou os
primeiros ou mesmo nem aparecer. “Esses bombardeios estdo tentando corrom-
per a “sabedoria” coletiva armazenada no algoritmo do Google” (KEEN, 2009, p.
91), o que leva a pensar que esse tipo de a¢do pode ser utilizado para controlar a
opinido popular e direcionar os discursos a serem discutidos, ou seja, serd que ha
controle do que é dito? Qual seria, entdo, a sabedoria das massas, os discursos das
massas? Os usuarios estdo sendo vitimas da prépria fala, porém, com a sensagdo
de liberdade de pensamento? Pode-se pensar em mudos falando com mudos?

Sendo assim, percebe-se que ndo ha discurso neutro com relagéo a liberdade
de expressdo na rede e cabe ressaltar alguns movimentos que lutam pela neutralida-
de da rede, como o Save the lnternetzo, um movimento norte-americano que luta
para ndo haver o controle de como os usuarios utilizam a rede, ndo obstruir o acesso
a Internet (acelerando ou retardando o fluxo de informacgbes) e poderem utilizar
equipamentos, aplicativos e servicos sem interferéncia de fornecedores da rede.

Percebe-se, entdo, como o Google atua na disseminacgdo e controle de cer-
tos temas, certos discursos e, cada vez mais no controle das préprias pessoas, suas
acbes e pensamentos, pois além de adquirir a marca de telefonia movel, Motorola,
em 2012, o que faz com que controle o fluxo de ligagcdes e uso de servicos pelo
celular, acabou de adquirir mais dois produtos com a intenc¢do de entrar na casa dos
usudrios: um termostato e um detector de fumaca, ambos conectados pela Internet
com os servicos Google a fim de fornecer informagdes sobre a rotina doméstica,
guantidade de pessoas, quais seus horarios, como elas se movimentam, etc (VILICIC,
2014), na tentativa de prever até o que se quer antes de sentir o desejo.

Se para Keen (2012, p. 39), “o Facebook estd se tornando a prdpria imagem
da humanidade”, apreendendo identidades, falas e comportamentos, por que nao
pensar o mesmo do Google?

20 Disponivel em: <http://www.savetheinternet.com/sti-home>. Acesso em: 11 set. 2013.
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