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Resumen

En lo siguiente se expondra y se dara justificacion — con un alto grado de generalizaciéon —a dos formas de
entender la nocion de informacion y las consecuentes connotaciones en teorfa de la comunicacion, el modelo
técnico-transmisivo de la comunicacién con primacia del cédigo sobre el contenido; o un modelo dialégico
culturalista de la comunicacién sostenido en la diferencia y pluralidad de las formas de produccion cultural
y social. Se argumentara que las diversas connotaciones (tomando en cuenta las sugerencias simbolicas que
portan las metaforas y los diversos dispositivos heuristicos) de los términos informacién-comunicacion son
relevantes a la hora de generar expectativas y evaluaciones sobre el desarrollo social y el cambio cultural, y
que ello exige una revision critica de nuestras practicas tedricas en el campo de la comunicacion.
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Abstract

The goal of the following paper is to provide an approach — with a high degree of generalization — to two ways of
understanding the notion of information and the consequent connotations in communication theory: the technologic-
transmissive model of communication, with primacy of the code on the content; or a dialogical cultural model of
communication: supported in the difference and plurality of the forms of cultural and social production. I intend
to show that the diverse connotations (taking the symbolic suggestions that carry the metaphors and the diverse
heuristic devices) of the terms information-communication are relevant at the moment of generating expectations
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and evaluations on the social development and the cultural change, and that it demands a critical approach of onr

theoretical practices in the field of the communication.

Keywords: Information society. Metaphors. Theories of commmunication.

Hay que ser en cierta forma anacrénico para
pensar lo contempordneo (DERRIDA, 1999).

La tendencia a identificar la comodidad heuris-
tica con la realidad empirica ha generado gran

cantidad de mitos cientificos (LOTMAN, 1999).

Introduccion

Las investigaciones o tendencias en la
investigaciéon académica que conforman un campo
dado de conocimiento — en nuestro caso particu-
lar, el campo de la comunicaciéon — no conforman
por si solas una agenda sostenible y perdurable. Sin
embargo, tienden a articular o favorecer un conjunto
de presuposiciones o tendencias mas perdurables
que se fortalecen frente construcciones concep-
tuales alternativas. Estas mismas presuposiciones
provocan que sea poco frecuente preguntarse por la
relacion existente entre la construccion de un marco
conceptual dado y su fundamento en las practicas
ya cominmente aceptadas.

Un ejemplo histérico privilegiado para
ejemplificarlo anterior, en el surgimiento del campo
delos estudios de comunicacion, fue la conformacion
terica de una constelacién de conceptos ligados a

una teoria de los efectos fuertes, caracteristica de los
estudios funcionalistas estadounidenses de la primera
época, que acompafi6 el dinamico desarrollo de los
medios masivos de comunicacion. Las limitaciones
ideoldgicas sobre los fundamentos practicos y herra-
mientas conceptuales en la que se sostenfan los Mass
Communication Research, aunque tempranamente
seflalado por la primera generacion de la escuela de
Frankfort (WIGGERSHAUS, 1995) sobredimensio-
naron el poder de los media y fueron funcionales a
las expectativas de control social prevaleciente en el
fortalecimiento econémico, politico y militar de los
EE.UU del periodo de las dos guerras mundiales y
la subsiguiente guerra fria (SIMPSON, 1996).

En la actualidad prevalece en los estudios
en comunicacion una tendencia a situar como predo-
minante en las agendas de investigacion el analisis de
una ‘novedosa’ cultura tecnolégica global, o sin mas,
una nueva forma de organizacion social, la llamada
‘Sociedad de la Informaciéon’, denominacion esta que
tiendea presentarse como rotulo de una realidad empi-
ricainsoslayable. Realidad que se habrfa hecho posible
gracias al desarrollo de tecnologias adecuadas — las
TICs — que permiten la creacion, circulacion, almace-
namiento y acceso a una ‘masa’ de informacién como
nunca antes en la historia de la humanidad, erigiendo
una sociedad ‘informatizada’. Esta concepcion dio

! En el siguiente documento de la UNESCO puede leerse esta definicién de la Sociedad de la Informacion: “What is an Information

Society? Primarily, the term defines a society in which the creation, distribution, and manipulation of information has become the
most significant economic and cultural activity. An Information Society is often contrasted with societies in which the economic foun-
dation is primarily industrial or agrarian”. En: “Developed by the Information for all Programme of UNESCO to assist UNESCO
Member States in the development of National Informtation Policy and Strategy Framewoks. Coordinator: Susana Finquelievich
Reseatchers: Adrian Rozengardt, Alejandra Davidziuk, Daniel Finquelievich. Disponible en: <portal.unesco.org/.../NATIONAL
%2BINFORMATIONY%2BSOCIETY%2BPOLICY.doc>. Aceso en: 24 Aug. 2009. Si bien se han propuesto por integrantes de la
propia UNESCO nominaciones alternativas a la de ‘Sociedad de la Informacion’, como “Knowledge Societies”, la cual se nos pide no
se confunda con la anterior denominacion, este término se encuentra en continuidad con el primero. En ultima instancia, se concibe
a la Sociedad de la Informaciéon como una condicién necesatia para la Sociedad del Conocimiento. Por otra parte, el uso oficial en
los documentos y convocatorias de la UNESCO a la préxima Cumbre de Ginebra 2010 - UNESCO, junto a la ITU, UNCTAD y
UNDP — esta realizada bajo el rétulo: “World Summit on the Information Society (WSIS) Forum 2010. Ginebra”. En un sentido
similar, en cuanto a la caracterizacién de la “Sociedad del Conocimiento”, Castells sefiala: ““se #rata de una sociedad en la que las condiciones
de generacion de conocimiento y procesamiento de informacion han sido sustancialmente alteradas por una revolucion tecnoligica centrada en el procesamiento
de informacion, en la generacion del conocimiento y en las tecnologias de la informacidn”. CASTELLS, M. 2002. La dimension cultural de Internet.
Disponible en: <http://www.uoc.edu/culturaxxi/esp/articles/castells0502/ castells0502_imp.html>. Aceso en: 10 fev. 2010.
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origen a todo un lote de infoexpertos que prodigan
su infoentusiamo® revelindonos las venturas del
porvenir. Sin embargo, las limitaciones sobre con-
ceptos, vocabulario, y otras herramientas practicas
para analizar dicha realidad cultural o la naturaleza
de la informacion, asi como la conformacion de
la metafora en la que se sostiene la Sociedad de la
Informacién en la que supuestamente nos encon-
tramos o hacia donde nos dirigimos, no parecen
ocupar el mismo foco de atencion y entusiasmo. Asi
mismo, la constelacion de términos que acompafa
la tendencia predominante (era digital, era de la
accesibilidad, procesamiento de la informacion,
conectividad, rapidez de conexioén, banda ancha,
ciberinfraestructura, economia de la informacion
y el conocimiento, usuarios, tecnologfa amigable,
etc.) enmascaran en su puesta en circulacion ciertos
presupuestos heuristicos que se presentan como
mera descripcion de hechos culturales, obviando la
actividad critica que serfa necesaria efectuar sobre
€s0s mMismos conceptos.

De esta manera, el término ‘informacién’
frecuentemente se presenta como un palimpsesto
que deja ver valores reificados en términos de
nociones modernas como progreso, racionalidad
social, desarrollo social en el marco de un sistema
capitalista que la toma como valor de intercambio
para generar riqueza.’ Sin embargo, es menos fre-
cuente preguntarse por el origen y laimportancia que
le adjudicamos a ese ‘tener’, ‘poseer’ o ‘acceder’ a la
informacion; asi como a preguntarnos qué carac-
terfsticas especificas de las nuevas tecnologias se

asumen como determinantes enla conformacion de
la llamada ‘Sociedad de la Informacion’, sobre todo
si tomamos en cuenta los diversos significados que
le otorgamos — desde una perspectiva comunicacio-
nal — a la nocién de informacién. Algunos intentos
ensayados para dar respuesta a estas interrogantes
se sostienen en la descripcion de imprecisas formas
factuales de representacion de dicho fenémeno, ya
sea por decision metodoldgica o por dar como con-
sumada la realizacion de esta manera de comprender
la sociedad.

De este modo, si tomamos en cuenta que
un aspecto que se acepta como presupuesto de la
consolidacion de las sociedades modernas, es conce-
bir el progreso ylamodernizacién social en términos
de nuevas modalidades de gestion social®, no nos
asombrara ver que la informacion, o las tecnologias
de la informacién y la comunicacion se presentan
como potentes ‘activadores’ de los cambios sociales,
politicos, y culturales contemporaneos. Desde esta
perspectiva, la ‘industrializacion’ de la informacion
-comunicacion se concibe como un nucleo duro
del espacio puablico a partir del cual promover el
desarrollo social y el cambio cultural.

Tal vez por ello, se da como consumada
dicha forma de gestién social, promoviendo lainves-
tigacioén sobre la informacién-comunicacion dentro
de los marcos de una tendencia dominantemente
practica. Ya sea como gestién de la informacion-
comunicacién al servicio del desarrollo o innovacion
del campo profesional industrial, o como potenciador
de la creatividad y la cultura’. Lejos queda la manera

“By 2047... all information about physical objects, including humans, buildings, processes and organizations will be online.
This is both desirable and inevitable.” BELL, G.; GRAY, J. apud BROWN, J. S.; DUGUID, P. The social life of information. Boston,
MA: Harvard Business School Press, 2000. Estos autores llaman la atencion sobre la tendencia a la “infoprefijacién”, agregar el
prefijo “info” a viejas palabras, sobretodo en el mundo de los negocios, multiplica el valor de mercado de diversas actividades;
a su vez insisten que el infocentrismo motiva la falsa presuncion de ser la causa lineal de un futuro donde se favorece la vision
6D: descentralizacion, desmasificacion, desnacionalizacion, desespacializacion, desintermediacion, desagregacion (BROWN;
DUGUID, 2000, p. 22).

? Paraponer un ¢j. valdria el lema presentado por la Comision Europea tesponsable para la Sociedad de la Informacion y los Medios
de la Unién Europea ante el Parlamento Europeo: 2010: una sociedad de la informacioén europea para el crecimiento y el empleo.
COMISION DE LLAS COMUNIDADES EUROPEAS. i2070: una sociedad de la informacién europea para el crecimiento y el
empleo. Comunicacion de la comision al Consejo, al Parlamento Europeo y al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité
delas Regiones. 2005. Disponible en: <http://www.infodisclm.com/documentos/DOCE/2005/091305/2010_sociedad_inform.
pdf>. Aceso en: 10 out. 2011.

En el sentido de que las organizaciones publicas y privadas — Estado, organizaciones regionales; empresas, asociaciones civiles,
etc. — proponen estrategias y técnicas comunicacionales que acentien tanto su visibilidad como su poder socio-simbdlico de
intervencion y efectividad social.

Como expresion de una propuesta socialmente legitimada ver: MANSELL, R.; UTA, W. Knowledge societies: information technology
for sustainable development. New York: Oxford University Press; United Nations, 1998.
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de entender las limitaciones ideoldgicas sobre dichos
conceptos, vocabulario, y otras herramientas practi-
cas que utilizamos para analizar la realidad cultural,
asf como la naturaleza de la informacién y sus im-
plicaciones en la conformaciéon de la Sociedad de
la Informacion. La importancia de tomar en cuenta
estas desatendidas limitaciones reside en que, en su
deliberacion, se refleja la diversidad de un campo
(el de la comunicacién) en el cual las investigacio-
nes proceden sin la adecuada comprension de su
propia historia conceptual. La cual es una fuente
constitutiva de los fundamentos del propio campo
que se ha generado en los intersticios y al interior
de varias disciplinas.

La falta de pensamiento critico, no solo
altera la formacion de los diversos profesionales y
campos deinvestigacién abocados ala ‘informacion’,
sino que limita o restringe nuestra manera de concebir
aquello que esta ‘disponible’ o que se ‘excluye’ en
términos de informacioén y conocimiento. Quiza las
preguntas correctas a realizar no sean sobre lo que
‘realmente’ la informacion es o deja de ser, sino mas
bien qué valores se entronizan y cuales se pretenden
condenar al desuso, qué tecnologfas predominan y
qué connotaciones sociales, politicas, culturales, se
asocian como fundamentos conceptuales de nuestras
practicas, una vez que cierta manera de entender la
informacién-comunicacion prevalece.

Para decitlo en otras palabras y referirlo a
una realidad mas cercana, “la ‘exclusion cognitiva’ y
el ‘mutismo atavico’ que se reproducen en los pai-
ses latinoamericanos desde los tiempos coloniales.
Ellos determinan la naturaleza de la “brecha digital”
existente en la region, cuya superacion depende de
variables politicoeconémicas ni siempre controlables
porlos agentes desarrollistas que actian en el campo
comunicacional” (MELQO, 2010).

Atender a todas las variables y contex-
tos que han hecho posible la entronizaciéon de la
informacién-comunicacioén y su vinculo con la con-
formacion de la Sociedad de la Informacion, es una
ardua e imposible tarea que no emprenderemos. En
lo siguiente, dadas las limitaciones que exige un texto
manejable en cuanto al grado de desarrollo de los
problemas a tratar, se dejara de lado la mayoria de
los aspectos histéricos y los contextos sociales de
produccion de conocimiento que afianzan determi-
nadas lineas de investigacion; con un alto grado de
generalizacion se expondra y se dara justificacion

a dos formas de entender la nocién de informa-
cion y las consecuentes connotaciones en teorfa de
la comunicacion, el modelo técnico-transmisivo de
la comunicacién con primacia del cédigo sobre el
contenido; o un modelo dialégico culturalista de la
comunicacion sostenido en la diferencia y pluralidad
de las formas de produccién cultural y social. Se ar-
gumentara que las diversas connotaciones (tomando
en cuenta las sugerencias simbolicas que portan las
metaforas y los diversos dispositivos heuristicos) de
los términos informacion-comunicacion son relevan-
tes a la hora de generar expectativas y evaluaciones
sobre el desarrollo social y el cambio cultural, y que
ello exige una revision critica de nuestras practicas
teoricas en el campo de la comunicacion.

Metiforas y heuristica

En diversos ambitos de produccién de
conocimiento, pero particularmente en ciencia, es
frecuente utilizar diversos procedimientos o métodos
de tanteo no rigurosos para intentar describir o dar
solucion a diversos problemas, es decir heuristica. El
término ‘Sociedad de la Informacién’ opera como
dispositivo heuristico en tanto se utiliza como una
manera de explorar los rasgos sobresalientes del
mundo contemporaneo. Ahora bien, estos rasgos,
de existir, han de ser rasgos diferenciales en tér-
minos cualitativos, ya que — como lo ha senalado
A. Giddens —todas las sociedades, al menos desde la
conformacién delos estados nacion, son ‘sociedades
delainformacion’en tanto rednen, almacenan y con-
trolan informaciéon como una manera de gestionar
o administrar su operacion (GIDDENS, 1985). Sin
embargo, como se ha expresado mas arriba, para
calificar a la sociedad actual como ‘Sociedad de la
Informacion’ parece recurrirse a términos cuantita-
tivos, en tanto se enfatiza la importancia del flujo, la
disponibilidad, la velocidad de acceso y transporte de
ese flujo de informacion. Se insiste en considerarala
informacién como algo cuantitativo, sujeto amedida
estadistica, a ser calculada en términos econémicos,
a reconocerse a través de indicadores de ingresos de
capital generado por su actividad. Aquello a lo que
la ‘informacion’ refiera es finalmente intrascendente
alahora de asegurar su flujo y transmision. Por ello,
la manera de entender la nocién de informacion que
subyace, como nucleo, al agrupamiento de toda una
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constelacion de conceptos (fundamentalmente cuan-
tificables) se transforma en una especie de metafora
para entender a la sociedad.

Un rango de preguntas que subyace a toda
una tradicion de estudios acerca de la naturaleza de
lo social, como podrian ser ¢qué es una sociedad?
¢cuales son los lazos que la conforman y relacionan
a sus miembros? ¢hay algin elemento constitutivo
de una comunidad a la que pueda reducirse la expli-
cacion de los diferentes dispositivos de interaccion y
regulacion? etc., parecen obtener por fin surespuesta
en el fendmeno al que refiere el prometedor término
‘informacion”. De aqui, parece natural aceptar toda
la constelacion que le acompafia: sociedad de la
informacion, economia de la informacion, era del
acceso, era digital, flujo de informacion, etc.

Dar cuenta de esto, no implica que se
pretenda decir que ello es parte de una estrategia
concertada porunsector delos productores de cono-
cimiento - en diversas areas del mismo- para generar
una agenda determinada, sino mas bien consideratlo
como el efecto prolongado y preservado de una pers-
pectiva para entender la sociedad, la comunicacion,
el desarrollo y el cambio social que se encarama en
el término ‘informacion’. Dicha perspectiva sobre
lo social, por otra parte, es heredera de una tradi-
ci6on moderna (para algunos todavia vigente como
realizacion tardomoderna o segunda modernidad)
que confia en la gestiéon y administraciéon racional
de la sociedad como via de desarrollo y que concibe
a la informacién — comunicaciéon como el cemento
de las diferentes regiones de accion social que han
perdido su unidad de sentido supraordinal®. Asi, la
carga semanticaligadaala constelacién de conceptos
en torno a la informacién entroniza una vision de la
sociedad que se ofrece como metafora totalizadora,
cuyas implicaciones nos hacen visualizar redes, flujo,

control, produccion de informacion, etc. El recurso
metaférico no ha de verse como una laxitud de los
programas de investigacién, ni meramente como la
‘interesada’ carga ideoldgica en pos de la hegemonia
(aunque ello pueda estar implicado), sino como parte
de nuestros recursos conceptuales.

En el contexto de una investigacion analitica
y empirica sobre el uso de la metafora en el lenguaje
de la ciencia, Ken Baake (2003, p. 17) sefiala:

[u]n cientifico puede usar una palabra para
significar una cosa, pero no puede impedir
que su audiencia tome diferentes sentidos de
la palabra, atn si esos sentidos causan que la
audiencia cuestione la esencia del argumento del
hablante. [...] Yo heaprendido que tal discusion
sobre ¢/ significado de la palabra constituye, mds que
impedir, el conocimiento cientifico”.

En el caso especifico de las metaforas en el
campo de los estudios en comunicacion L. Sfez (1995,
p. 44) observa:

Las metaforas son ilotas de lo imaginario, que
motivan labusqueday crean zonas de atraccion
para los conceptos. Desbordan las nociones y
estructuras, reenvian a otro tejido de propieda-
des que, por acumulacion, hacen ver otra cosa
que el solo objeto que habia servido de punto
de partida. A menudo tomadas de disciplinas
proximas o lejanas, aclaran por refraccion el
punto del cual parecen alejarse. Toda una pobla-
cion de metaforas se sustituye a los conceptos,
pone de relieve ciertos rasgos y oculta otros.
Ellas tejen un mundo de presupuestos que
trabajan en sordina y obseden nuestra manera
de conceptualizar, de inventar o de investigar.

¢ Aqui estoy suponiendo simplificadamente un enfoque funcionalista de la modernidad como modernizacion, que ha sido predominante
en los estudios norteamericanos en sociologfa y comunicacion durante gran parte del siglo XX. Sobre este enfoque Catlota Solé Puig
observa: “Las concepciones basadas en la comunicacién y en la diferenciacién analizan el problema de la modernizacién desde dos
puntos de vista diferentes. Los tedricos de la comunicacion consideran el proceso de la modernizacién desde el angulo de los individuos
que componen la sociedad modernizante. Es una concepcion conductista del problema que pone el acento sobre el cambio de valores
y actitudes resultante del desarrollo del sistema de comunicacion en sociedades tendentes a transformarse en «modernas» [etc]. Segin
los teéricos de la diferenciacion, al contrario, lo relevante en el proceso de modernizacion es el cambio en la estructura de una socie-
dad. [Entre otros: S. N. Eisenstadt, T. Parsons y bajo su influencia — aunque criticamente- N. Luhman, asf como J. Habermas (ambos
dedicaron estudios a Parsons)].” En: SOLE PUIG, C. Acerca de la modernizacion, la modernidad y el tiesgo. REIS, n. 80/97, p. 111-
131, 1997; ver también su tesis monografica, en Modernidad y modernizacion. México: Anthropos, 1998, especialmente el cap. 3. Para una
detallada revisién del proyecto modernizador en los EE. UU en el perfodo que estamos tratando, ver: GILMAN, N. Mandarins of the

Jfuture: modernization theory in Cold War America. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2003.
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La funciéon metaforica a la que intentamos
aludir, en tanto pone de relieve ciertos rasgos de la
informacioén (por ej. flujo, velocidad, accesibilidad,
control, misma codificacion, etc.) mientras oculta
otros (quién o como se generan los cédigos, dife-
rencias o indeterminacién de la informacién que no
opera como ‘ruido’, produccion de sentido, cambio
cultural explosivo, etc.) incitando nuestra manera de
conceptualizar e investigar, es lo que trataremos de
indicar en lo siguiente, a través de dos maneras de
conceptualizar la informacién — comunicaciéon: la
técnico- transmisiva por una lado (la metafora de la
transmision) y una concepcion dialégica culturalista
(metaforadelritual) por el otro. Ambas concepciones
se encuentran en cierta continuidad tanto historica
como conceptual, pero resaltan aspectos o rasgos
diversos de las relaciones sociales y en la manera de
generar expectativas o evaluaciones del cambio social.
A ellas les dedicaremos los siguientes apartados.

Modernizacién tecnologica,
entropia, informacion y teoria de la
comunicacion como transmision

Esunaardua tarea de historiadores, especia-
lizados en el desarrollo tecnoldgico y en los vinculos
politicos y econémicos que conlleva, dar cuenta del
increible y rutilante despliegue y desarrollo de las
investigaciones en el campo de las tecnologias de
la informacién-comunicacién, asi como su puesta
en practica en la primera mitad de siglo XX. Este
petriodo, estimulado socialmente por las luchas
geopoliticas y econdmicas que resultaran en las dos
guerras mundiales, incluyendo como parte de esa
lucha el dominio delos mecanismos dela propaganda
ideolégica’, proporcionan el marco para el desarrollo
de una revolucién en el campo de los estudios en
comunicacién. Aunque no podemos manejar aqui el

-

Nota 1 (SIMPSON, 1996).

detalle y la envergadura de tal revolucion, para nues-
tros intereses expositivos basta llamar la atencién a
los siguientes puntos.

Uno de los avances mas significativos en el
desarrollo tecnolégico se observo en el trabajo sobre
elradar® (y conello en el armamento antiaéreo). El cual
consiste enlairradiacion de ondas electromagnéticas
que son reflejadas por el objetivo, lo cual permite la
medida precisa de la distancia y posicion del mismo.
La utilizacién de ondas electromagnéticas para fines
de comunicacion (lo que ya se venia haciendo desde
el siglo anterior), a partir del wismo dispositive, solo
fue un paso. Los dispositivos de deteccion y reflejo
de las ondas constituyeron el mismo mecanismo de
controldel flujo de electrones porlos semiconducto-
res que se perfeccionaran enlos Laboratorios Bell de
la AT&T? para producir transistores, lo que permite
modular la onda electromagnética para transmitir
una sefal de un trasmisor a un receptor; con ello el
“transistor” se torné en el dispositivo electronico mas
importante del siglo. De allialos circuitos integrados
y los microprocesadores se da un vinculo continuo
hacia la ciencia computacional contemporanea; por
otra parte, la puesta en orbita de satélites (que fun-
cionan como estaciones de retrasmision) posibilitara
la interconexion global y el alcance mundial de las
telecomunicaciones.

Pero no debemos olvidar que todo ello
entronca, en su surgimiento, conla Czbernética; caracte-
rizada en suorigen como el estudio dela comunicacion
y control de los sistemas fisicos y biolégicos. En la
actualidad, es frecuente oir hablar a los bidlogos de
‘codificacién’ o ‘reprogramacion’ de ADN, o en las
ciencias cognitivas hablar ‘el software’ del cerebro o
‘reprogramacion’ conductual, etc.; todos hacenuso de
una metafora cientifica que emergi6 de la tecnologia
de la computacion, pero que abarca mucho mas que
mecanismos o dispositivos de calculo. Como lo ha
sefialado, en su momento, H. Reinghold:

Esta observacion y las siguientes son tomadas de: SOLYMAR, L. Getting the message: a history of communications. New York:

Oxford University Press, 1999; especialmente parte 111, y The modern age, p 175.

Aunque no refiere a nuestro tema especifico, es importante destacar que una implicacién social del cambio tecnoldgico, en cuanto

al dominio de los soportes materiales y accesibilidad a la técnica, debido a la innovacion y al cambio tecnologico, ya se encuen-

tra planteado en esta misma época en las legislaciones que intentan limitar los “monopolios naturales” en el surgimiento de las
telecomunicaciones, por ¢j. el predominio de AT&T en los EE. UU.
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Debidoalos descubrimientos de Norbert Wiener
y de sus colegas, descubrimientos que fueron
precipitados por la necesidad en tiempos de
guerra de un especifico procesador de calculos,
el software vino a significar mucho mas que
instrucciones que capacita a un computador
digital a realizar diferentes tareas. Desde los
secretos de la vida hasta el destino dltimo
del universo, los principios de comunicacion y
control han sido aplicados exitosamente a los
mds importantes puzzles de nuestra época'
(RHEINGOLD, 1996, p. 99).

El problema de la comunicacién, en los mas
tempranos dias del radar, era que el aparato de
radar se comportaba similar a un receptor de
radio mal ajustado. El ruidoso radar era mas que
un “interesante problema” ordinario; porque
una vez que usted entiende mensajes y ruido en
términos de orden y medida de lainformacion
contra desorden e incertidumbre, y aplica la
estadistica para predecirlos mensajes futuros en
base a la informacién de los pasados mensajes,
se pone de manifiesto (para un matematico de
la estatura de Wiener) que e/ asunto se relaciona
con los procesos basicos del orden y del desorden en el
universo (RHEINGOLD, 2000, p. 104).

De esta manera, en el contexto de la
finalizacion de la primera mitad del siglo XX, las
investigaciones sobre los mecanismos de comuni-
cacion y control (cibernética, asf como las metaforas
asociadas a varios programas emparentados como
puede ser la Teorfa General de Sistemas de L. von
Bertalantfy) promuevenla esperanzay el entusiasmo
de transformarse en investigacion basica que por fin
dé con la unidad de la ciencia y que por lo tanto sean
aplicables a “ hombres, animales o a la maquina”
(WIENER, 1965)."

Desde el punto de vista de los sistemas
de control aplicables a hombres y a maquinas y su
vinculo con la organizacion social, podemos encon-
trar que parte del argumento de Wiener consiste

en considerar que la #ransmision de la informacion
define la extensién de una comunidad, ello puede
observarse estableciendo la relacién entre conducta
observable einformacion,lo que establece un vinculo
claro entre la dimensién pragmatica y semantica de
la comunicacion, asi como en los procesos homeos-
taticos que inciden en la transmisioén de informacion
en los limites de una comunidad. El vinculo entre la
nocioén de informacién, tal como la utiliza Wiener,
con la misma nocién puesta en circulacion por C.
Shannon, es reconocida explicitamente:

desarrollamos una teotfa estadistica de la canti-
dad de informacion, en la cual la medida de la
unidad delainformacién erala que se transmitia
como una simple decisién entre alternativas
igualmente probables. Esta idea se nos ocurtié
al mismo tiempo a diferentes escritores, entre
ellos el estadistico R.A. Fisher,al Dr. Shannon
de los Laboratorios Bell Telephone y al autor
(WIENER, 1965, p. 10).

Ello explica, entre otras cosas, porque puede
considerarse que el avance mas importante de la
época (para nuestros intereses expositivos), y “pro-
bablemente el mas grande avance, fue e/ nacimiento de
la teoria de la informacion” (SOLYMAR, 1999, p. 175).

Dicha teoria se refiere a la relacién entre
la informacién y ruido: para ser exactos, a cOmo
el ruido corrompera la informacién. Su principal
objetivo es asombroso. Mantiene que si hacemos
bien las cosas y no somos demasiado codiciosos (es
decir, si nos sentimos a gusto con no exceder cierta
tasa al enviar la informacion) entonces es posible
asegurarse de que la informacion se puede trans-
mitir sin un simple error y reproducir en cualquier
otro punto distante del emisor. Ello tuvo su origen
en la Teorfa de la Informacion de C. Shannon, la
cual fue disenada para optimizar la transmision de
informacion a través de canales de comunicacién
junto al concepto de retroalimentaciéon usado en
la ingenierfa de sistemas de control. No en vano el

19 Es sumamente interesante la historia completa de este desarrollo, pero ademas, vale la pena leer sobre la personalidad de N. Wiener
p > P > p p

y su relacion con el establishment en el periodo fundacional de la cibernética: The dark hero of the information age, de Flo Conway

y Jim Siegelman; para un detallado y reflexivo examen del contexto de surgimiento y las innovaciones tecnoldgicas asociadas a

los sistemas de control, ver: MINDELL, D. A. Between human and machine: feedback, control, and computing before cybernetics.

Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2002.

' Especialmente el cap. VIII. “Information, Language, and Society”.
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articulo seminal de Shannon se titul6 “Matemathical
Theory of Communicatién”"?, uniendo por ptimera
vez el término “teoria” con el de “comunicacion’; sin
embargo, en realidad con ello se naturalizaba toda una
manerade entenderlainformacién—comunicacion. Si
bien no erala intencién explicita de Shannon, el éxito
técnico en el control delos mecanismos de transmision
y el riguroso tratamiento de la nocién de informacion
que implicaba, explica el esperanzado optimismo que
circulaba en los diversos ambitos de investigacion,
reforzando la particular manera de entender los
vinculos sociales en términos de informacion y a la
sociedad como ‘Sociedad de la Informacion’.

El trabajo que Shannon presentd consistia
basicamente en dos teoremas que resultaron relevan-
tes para el desarrollo de la ciencia de la computacion
y las comunicaciones digitales. El primero sefiala que
el nimero de bits necesarios para describir univoca-
mente una fuente de informacién puede aproximarse
al correspondiente contenido de informacién tanto
como se desee (teoremade codificacion dela fuente).
Elsegundo teorema declara que el ratio de errores de
los datos transmitidos en un canal confinado y con
ruido puede reducirse auna cantidad arbitrariamente
pequena sila velocidad de transmisién es menor que
la capacidad del canal (teorema de la codificacion del
canal). Su trabajo habfa sido guiado por una interro-
gante basica: ¢qué es enviado desde un lugar a otro,
cuando algo es comunicado? squé es lo que falla en
la transmisién cuando un mensaje es distorsionado
por el ruido o la encriptacién?

Por lo tanto, Shannon se concentro en des-
cribirla naturaleza de esa ‘entidad’ que era comunicada
y manipulada a través de los dispositivos 16gicos
y matematicos que permitian disefar los circuitos.

Procuré encontrar las herramientas mate-
maticas para definir exactamente esa poderosa ‘mate-
ria invisible’ que estas nuevas maquinas procesaban.
Su éxito consistié en encontrar las herramientas
descriptivas enlasleyes fundamentales que gobiernan
el intercambio de energfa, particularmente la entro-
pia; concepto éste que fue redefinido por Shannon
como el nimero de decisiones binarias necesarias

para identificar una secuencia especifica de sim-
bolos. Tomadas juntas, esas decisiones binarias, se
comportan como las respuestas en el juego de las 20
preguntas, la cantidad de preguntas necesarias (que
implican decisiones) que nos permiten determinar
cierto evento individual (a través de respuesta si o
no) constituyenla cantidad de informacion definida sobre
el sistema. De esta manera, la informaciéon queda
caracterizada como una relacion entre la compleji-
dad del cédigo con el cual se determina el sistema
y el grado de certeza en la ocurrencia de una cierta
emision por parte del sistema o fuente'.

Asi, desde la teoria de Shannon, la infor-
macion es considerada de acuerdo al grado de efec-
tividad con el que pueda ser llevado a correlaciones
estadisticas el comportamiento de un sistema. Ahora
bien, la teoria matematica no es una teoria acerca
del significado de los mensajes a ser trasmitidos, ni
de las determinaciones causales que operan en un
sistema para que se emita una sefial en vez de otra.
Es una teorfa puramente probabilistica, concernida
con las probabilidades estadisticas de dos problemas
tundamentales: almacenamiento y transmision de datos
con la mayor eficacia (sin ruidos) de acuerdo a la
capacidad de ciertos canales. En términos del propio
Shannon (1948 p. 379):

El problema central de la comunicacién es
cémo reproducir exacta o aproximadamente
enotro lugar, un mensaje seleccionado en otro
punto. Frecuentemente, los mensajes tienen
un significado; es decir, ellos refieren o estan
correlacionados a algin sistema con ciertas
propiedades fisicas o entidades conceptuales.
Este aspecto semantico de la comunicacion es
irrelevante desde el punto de vista de la inge-
nierfa del problema. Desde esta perspectiva,
el aspecto significativo del mensaje efectivo
es su seleccion de un conjunto de mensajes

probables.

Pero estas observaciones de Shannon no
fijaran el estado final delainvestigacion ylaaplicacion

12 Reimpreso con correcciones en: The Bell System Technical Journal, v. 27, p. 379-423; 623-656, 1948. Luego aparecerd en un volumen

en conjunto con un articulo de Warren Weaver: Claude Shannon and Warren Weaver. The mathematical theory of communication.
Urbana: Illinois University Press, 1949; 1963 (ver cita y nota 24 mas abajo).
13 Para una sintesis mds técnica e introductotia — aunque clara y precisa — a la teorfa de la informacién ver: LUENBERGER, D. G.

Information Science. Princeton: Princeton University Press, 2000.
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de la teorfa de la informacion. Es interesante notar
que junto a Wiener, Warren Waver (en su “Recent
Contributions to the Mathematical Theory of
Communication”, que acompana la reedicion del
articulo original de Shannon) explicitamente intentara
aplicar los recientes descubrimientos de la teoria de
la informacién de Shannon a una teoria general del
hombre y la sociedad. En estos términos se expide
R. Day (2001, p. 40) al tratar el vinculo entre ellos,

Warren Weaver [junto a] Norbert Wiener, el
padre de la cibernética, expanden socialmente
la teorfa técnica de la informacién y asf contri-
buyeronal particular tipo de “eradelainforma-
ci6n” en la que vivimos en estos dias. Uno no
puede ayudarse descubriendo en sus respectivos
esctitos unateotia general del “hombre” basada
en el modelo de la conduccién de la comuni-
cacion — aunque este haya sido extendido a
través de la biologia (particularmente a través
de la sociobiologfa) y ello no lo haga parecer
a primera vista como un humanismo tradicio-
nal — pero sin embargo inscribe al “hombre”
y muchas otras criaturas y a la sociedad como
una totalidad en un modelo comunicacional
atribuido a, como Wiener pretendia , lo que
es mas “humano” en los “seres humanos”.

Nos parece profundamente correcta
la perspectiva de R. Day con respecto al aporte
significativo de la teorfa de la informacién en la
consolidaciéon de una cierta perspectiva del hom-
bre y la sociedad, en la cual la centralidad de esta
nocion de informacién y los dispositivos tecno-
logicos que posibilita, conformaran el discurso
sobre la ‘Sociedad de la Informacién’ en la que
vivimos en la actualidad. Serfa inocente pretender
que esta linea de investigacién y de desarrollos
tecnologicos generd por si mismo nuestra actual
manera de entender la sociedad. Es claro que el
discurso sobre la informacion y la sociedad actual
es producto de una mezcla de flujos y tradiciones
(econémicas, ideoldgicas, politicas, lineas de inves-
tigaciones europeas, de las cuales trata Day, etc.)
pero es indudable la centralidad que estos estudios
han tenido en generar influencias metodologicas y
heuristicas, asf como en promover ciertas metaforas
asociadas que posibilitan una visién totalizadora del
hombre, la comunicacién ylasociedad, en particular,

la metafora de la conduccién (o como preferimos
llamarle, de la #ransmision) de la comunicacion.

La siguiente observacién de Day (2001,
p. 38-39) resume bien el punto,

[o]tra importante corriente para comprender
nuestra habitual manera de entender la infor-
macién es el modelo de comunicacion de la
informacién, en el cual se ve a la informacién
deacuerdoalo que Michael J. Reddy hallamado
la “metafora de la conduccion” de la comuni-
cacion. De acuerdo a este modelo o metafora,
la informacion es el flujo e intercambio de un
mensaje, originado en un hablante, mente, o
fuente y recibido por un receptor. Analogo a
las teorfas de la produccién e intercambio en
el capitalismo liberal, aqui la informacién es
entendida como creada por la “libre” voluntad
de una personay entonces transferida a través
del “médium” o mercado del lenguaje publico
hacia el oido y la mente de la otra persona,
en este punto la segunda persona reconoce
el correcto valor de la intencién original de
acuerdo a suaccion realizativa. En este modelo
estandar de la comunicacién y la informacion
se encuentran implicitas nociones tales como
la intencionalidad del hablante, la “presencia”
autoevidente de esa intencion en las palabras
dirigidas a un conjunto de oyentes o “usuarios”
quienes reciben la informacion y demuestran
la correcciéon de esa recepcion en la accion o
uso; v, a su vez, también supone la habilidad y
libertad de eleccion del hablante para deciruna
cosa mas bien que otra, tanto como la libertad
del receptor para elegir recepcionar un mensaje
mas bien que otro en el mercado de las ideas.
Cada uno de estas corrientes [el tratamiento
europeo de la tematica de la documentacion
y la teorfa o metafora de la conduccion de
la informacién-comunicacion| es importante
para la diseminacion social y aplicacion de la
teorfa de la informacién y la cibernética, que
comenz6 con la Guerra Fria y prosigue hasta
hoy. Habiendo comenzado con las investi-
gaciones militares en areas de organizacién
y control de servomecanismos, asi como en
areas de las telecomunicaciones, criptografia,
teorfa de la probabilidad y teoria de juegos, /z
informacion fue caracterizada siguiendo la linea de la

Rev. Estud. Comun., Curitiba, v. 12, n. 27, p. 27-46, jan./abr. 2011



36 TELIZ, R.

metdfora de la conduccion; metafora que sirve por
una parte de puente y a la vez hace colapsar
las diferencias entre aplicaciones técnicas y
modelos, y aplicaciones sociales y modelos."

Aunque Daynolomencionaexplicitamente,
desde este modelo paralainformaciéon-comunicacion
se produce un curioso infocentrismo, la nocién de
informacion que se desarrollara tanto en el campo
de la biologfa como en las ciencias conductuales y
sociales (en tanto sistemas complejos de procesar
informacién) como parte de la revolucion cognitiva,
en su surgimiento posee un sentido técnico en la
ingenierfa de sistemas que es completamente anti-
-intuitivo con respecto a la comunicaciéon simbolica
humana, por ¢j. en teorfa de la informacion no tiene
sentido decir que lainformacién es verdadera o falsa
yaque en ambos casos se reduce la incertidumbre de
la misma manera; pero sin embargo, luego cuando se
aplica a organismos, células u organizaciones huma-
nas se la antropoformiza completamente hablando
en términos intencionales, de emisor (como agente
intencional que seleccionay emite informacion), men-
saje, receptor, significado codificado, conocimiento
desde la perspectiva informacional, etc. Ello es lo
que finalmente hace colapsar las diferencias entre
“entre aplicaciones técnicas ymodelos, y aplicaciones
sociales y modelos”.

Las implicaciones de esta perspectiva, no
deberfan tomarse — como algunas perspectivas criti-
cas lo promueven — en el sentido de que la realidad
se ha transformado en informacién y por lo tanto
se ha vuelto “virtual” (deslocalizada, desvanecida),
el problema del modelo de /a transmision de la infor-
macion es que promueve la predileccion por cierta
forma de descomposicion analitica de la realidad y
suposible y continua restitucion en el cédigo de una
maquina. Los nuevos usos que permiten los sistemas
computarizados, al parecer tan simples, sugieren la
posibilidad de fragmentar y controlar las regularida-
des observables de manera tal que a partir de esta
“extrafia” nocién de informacion se puede redescribir
y organizar el universo entero, proponiéndose como
el substrato comun en el que los diversos modos de
accién y comunicacion se comportan en el mundo
contemporaneo de la ‘Sociedad de la Informacion’.

De estamanera, no deberfamos sorprender-
nos que el manido modelo lineal de Ia comunicacion
(abreviado E-M-R y el respectivo ruido o interfe-
rencia que le afecta como su defecto) que como
modelo transmisivo de la comunicacién se generd
en la primera mitad del siglo XX, haya sobrevivido
a las innumerables criticas sobre su reduccionismo
y excesiva simplificaciéon de lo que es la efectiva
comunicacién simbolica entre los seres humanos.
En gran parte, ello es debido a las sugerencias que
se asocian a la metafora de la transmision, que lo
ligan con el control y la correcta codificacion de la
informacién en un sistema, suponiendo que con
ello se elimina las interferencias y se potencia la
interaccion humana, ya entre hombres como con
animales y maquinas. Los términos con que se le
asocia en la actualidad han seguido el derrotero de
la “la interaccioén de los sistemas complejos”, pero
mas importante ain es el despliegue en los alcances
de las sugerencias metaforicas: la sociedad es vista
como una compleja ‘red’ que se comunica a través
de diversos ‘nodos’ que permiten replicar y asegurar
la transmisién de informacion, debe asegurarse la
‘accesibilidad’ a las diversas regiones de esa red, las
nuevas tecnologfas de la informacién y la comunica-
cién —la nueva ciberinfraestructura — asegurarfan la
continuidad del flujo de informacion literalizando la
metafora y por ende las expectativas sobre el futuro
de la sociedad. Se espera de las TICs la renovacion
de la ensefianza, la generacién de un nuevo sistema
de produccion, una nueva economia, la realizacion
efectiva de una nueva era democratica donde los
interlocutores tengan asegurada la expresion de su
voluntad ya sudisposicion ‘toda’lainformacion para
formar su opinién, los margenes de la sociedad red
no serfan mas que posiciones relativas con respecto
a algiin nodo por lo cual la integracién a la sociedad
se asegura manteniendo la conexion yla transmision
del flujo de informacion. La posibilidad de controlar
yordenarlainformacién—comunicacion sustentalas
expectativas de un nuevo orden social, donde viejos
idealesilustrados de una sociedad ordenada racional-
mente y en progreso continuo — gracias a la ciencia,
el cambio tecnoldgico y la innovacion — parecerian
por fin realizarse en la Sociedad de la Informacion.
Los mecanismos de ordenamiento y control de un

1+ Si bien todo el libro de R. Day es sumamente interesante y coincide con la linea critica que venimos exponiendo, pata el punto que

venimos tratando recomendamos en particular su cap. 3, Information Theory, Cybernetics, and the Discourse of Man, p. 38-59.
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cédigo universal compartido, sugerido a imagen y
semejanza de una maquina de computar, asegura-
rian que los problemas de comunicacién no fueran
otra cosa que mera transmision y decodificacion de
informacion.

Este modelo lineal de la comunicacion-
informacion, sostenido en la metafora de la transmi-
sion de la informacion y el modelo monolingiifstico
que también supone, puede serlimitado en sualcance
y perspectivas exponiendo sus supuestos — lo que
hemos intentado hasta aqui —y a la vez proponiendo
otros modelos que surgieron como critica a su
desarrollo. En el préximo punto expondremos uno
de esos modelos criticos.

Y. Lotman y J Carey. Desde la critica
al modelo monolingiiistico a la
concepcion de la comunicaciéon como
diversidad y diferencia cultural

... lo familiar no es necesariamente

lo conocido...
(LEFEBVRE, 1991)

Como lo anota el epigrafe de Lefebvre, los
supuestos que normalmente subyacen a nuestras prac-
ticas habituales y que por lo tanto las sostienen en la
vida cotidiana, no necesariamente se vuelven explicitas
y manejables reflexivamente. En el apartado anterior
se ha tratado de mostrar como la constitucion de un
modelo o perspectiva comunicacional se ha sedimen-
tado como parte de nuestras practicas, entre otras cosas,
gracias a las sugerencias heuristicas y metaféricas de
un conjunto de influencias tedricas y practicas surgidas
en varios campos, pero en particular en la teorfa de la
informacion y la cibernética. Un punto importante
mencionado anteriormente (sobre todo en la alusién
a la metafora de la conduccion de la comunicacion de
M. Reddy) es que la concepcion de la comunicacion
que surge tanto de la teorfa de la informacién como
de la cibernética descansa sobre la probabilidad de
elecciénalinterior de un sistema delenguaje (o c6digo).
Tal nocién supone igualar por un lado lenguaje con
codigo y por otra parte que este lenguaje es estable,
compartido, porlo tanto predecible en sus realizaciones
y finalmente se comportaria como el médium para la
realizacion de una “comunidad global”.

En tanto una comunidad podtria ser enten-
dida, en parte, como consistiendo en practicas lin-
glifsticas compartidas, las teorfas o creencias acerca
del lenguaje se vuelven relevantes para comprender
nuestra concepcion de lo que consideramos una
comunidad. Como hemos visto,la concepcion emer-
gente de la informaciéon — comunicaciéon descripta,
supone desde el punto de vista del lenguaje la corres-
pondencia uno a uno entre un emisor cualesquiera
(una mente afectando otra mente, en términos de
W. Weaver) y un receptor, asi como entre un len-
guaje y cualquier otro; por lo cual, de esta manera
se define y prescribe un sentido comunicacional de
comunidad basado en la identidad, estandarizaciéon
y universalidad del cédigo (como lo observamos en
el caso de Wiener)

En el nombre de la comunidad global, el
lenguaje es entendido en términos de comunicacion
de lo ya conocido o posible de ser conocido como
informacion. De esta forma, la manera de producir y
los productos delainformacién—comunicacion (TICs,
sistemas educativos, economia, cultura, orden social)
se consideran como el ‘medium’ a partir del cual se
constituye y se evalua la Sociedad de la Informacion.

En cambio, por otra parte y concibiendo
otra perspectiva, se puede entender el lenguaje y
su historicidad como un proceso vivo donde los
hablantes y sus practicas lo vuelven efectivo a cada
momento de su realizacion, constituyéndose —desde
el punto de vista social — de acuerdo a la multiplici-
dad de practicas, tendencias y comportamientos de
diversos grupos (en general poco coincidentes y en
algiin punto hasta contradictorios en sus objetivos).
Es decir, como el proceso y el producto de una
dinamica entre sistemas culturales y las practicas
lingtisticas de determinados grupos sociales. El
lenguaje podria y deberia ser explorado en términos
de un médium social, religioso, politico, que perpettia
en su movimiento el dialogo que sostiene la conti-
nuidad y a la vez la posibilidad de diferenciacion de
una comunidad. Por lo cual, nos alejamos de una
perspectiva constructiva de la comunidad sostenida
en la primacia del cédigo sobre el mensaje, permi-
tiendo con ello el reconocimiento de la diversidad de
sentidos simbdlicos como condicion y efecto de la
diversidad cultural. Esta es justamente la perspectiva
que nos ofrece Yuri Lotman.

En lo que sigue no se intentara mostrar la
riqueza de la perspectiva semidtica de Lotman, ya
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que la misma se liga a una larga y rica tradicién rusa
de estudios semidticos, en particular al desarrollo
que el mismo Lotman genero en la Escuela de Tartu
(Estonia),asi como tambiénalasinfluencias recibidas
del lamado “Circulo de Bajtin”, el estructuralismo,
la teoria de la informacién y la cibernética, entre
otras. Por lo tanto, para nuestros fines expositivos
no es necesario ni recorrer el periplo intelectual
de Lotman ni comprometernos con su particular
vision del lenguaje y la cultura. Lo que nos interesa
es mostrar una manera de entender la generacion de
informacion como un producto cultural en el marco
de una concepcion de la cultura y la comunicacion.

Para Lotman la historia se nutre de la inves-
tigacion de la diversidad de las acciones humanas
expuestas en un espacio donde se constituyen y se
transforman los sistemas culturales al interior de
culturas mas complejas o ‘colectivas’,desde las cuales
emergen las posibilidades para la continuidad y las
diferencias enlas practicas y usos de diversos grupos.

En el Universe of the mind: a semiotic theory of
cultur, Lotman introduce su especifico concepto de
Semiosfera para nominar ese espacio de constitucion
y transformacion de los sistemas culturales y lo liga
directamente con las practicas lingtifsticas; la semio-
sfera es considerada como

el espacio semidtico necesario para la existen-
cia y funcionamiento del lenguaje, no la suma
total de los diferentes lenguajes. La semiosfera
requiere que consideremos, no un lenguaje
particular con su propia y bien desarrollada
gramatica y auto-descripcion, sinolamaneraen
que cadalenguaje es una funcién, un racimo de
espacios semidticos y sus fronteras o confines
que enlarealidad dela semiosis son erosionados
y llenos de formas en transicion, a pesar de lo
muy claramente definidos que estén a través
de la auto-descripcion gramatical del lenguaje
(LOTMAN, 2001, p. 123-124).

La interaccion entre los lenguajes, en defini-
tiva practicas y usos en el espacio semidtico, pueden ser
VIStOs cCOMO actos de traduccion; actos que para Lotman
son los procesos fundamentales para la generacion
de informacion y uno de los mecanismos primatios
de la reflexién o consciencia. El modelo traductivo
de la comunicacion que se esta exponiendo — como
supuesto — es muy simple: expresar alguna cosa en

otra lengua supone ya una cierta manera de com-
prender lo que se expresa. A la vez toda traduccion
y comprension esta sometida a cierta indetermina-
cion, toda traduccion supone un cierto “cambio” o
modificacién del mensaje, asi lo enfatiza Lotman:
“muchas traducciones generan nueva informacion”.
Aqui informacion seliga directamente ala comprension
que es el producto de una actividad de transaccion
y traduccion entre lenguas y hablantes; los cuales
necesariamente deforman y superan los limites de la
codificacioén que anticipaba la interaccion. El efecto
delainteraccion comunicativa siempre esta expuesto
aeste tipo de indeterminacion, en el sentido de que el
acuerdo tacito producido como éxito comunicativo
para un caso, no asegura el compartir una estructura
comun para aplicarla a un nuevo caso; es decir, que
el éxito comunicativo no exige como precondicion
el compartir el codigo, ni que lo comunicado sea
fundamentalmente la informacién necesaria para
asegurar la identidad y estabilidad del cédigo.

Desde esta perspectiva, el mensaje original
esalterado eincrementado al ser transmitido desde un
coédigo a otro. Ello sucede como condiciéon natural de
la traduccién y no como mero accidente de un acto
particular. La traduccion nunca es una simple recre-
acién en un nuevo codigo de una idea ya conocida,
y menos aun una correlacion transitiva de identidad.
La busqueda de la identidad y estabilidad del codigo
se erosiona en los limites del espacio semidtico en
la medida que nuevas interacciones generan nuevas
formas transitorias de comprension y por ende de
lenguaje. Porunlado es claro, desde esta perspectiva,
que la semiosfera es mas que la suma de sus partes
(o lenguajes, o c6digos) ya que la mutua traduccion
generada en la interacciéon genera nueva informa-
cién no disponible ni posible de ser anticipada hasta
el momento de la interacciéon (indeterminacion e
impredecibilidad); por otra parte se puede entender
porque — para Lotman — diferentes lenguajes pueden
coexistir entre el conflicto y el didlogo al interior de
una cultura.

Esteaspecto de coexistencia dinamica entre
conflicto y dialogo, entre un lenguaje que procura
preservarse (identidad) y su necesaria transforma-
cion en la interaccién comunicativa que le somete
a traduccion (diferencia e indeterminacion), es la
clave para entender la concepcion dialégica de la
comunicacion por parte de Lotman. Puede apreciarse
este enfoque dinamico en el siguiente comentario:
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En comparacién con una aproximacion ato-
mista estatica, nosotros podemos observar la
semiosfera como un mecanismo en funciona-
miento cuyos elementos separados se encuen-
tran en una complejainteraccion dinamica. Este
mecanismo tiene una vasta escala de funciones
para hacer circular informacion, preservarla
y producir nuevos mensajes (LOTMAN;
USPENSKI]J, 1984, p. 9-15).

Comolo expresa U. Eco en suintroduccion
al Universe of the Mind, “[a]un en los sesenta Lotman
ya comprendié que en la cultura subsisten una
multiplicidad de cédigos que se yuxtaponen, dando
como resultado hibridos o creolizacion” (LOTMAN,
2001, p. 12).

Sipensamos enlainteraccion comunicativa
desde el marco de una cultura, en su centro encon-
traremos como “metaestructura” nuestro propio
lenguaje, que permite la autodescripcion y la impo-
sicion de una gramatica; considerada aqui en sentido
extendido y cuasi-metaférico como las normas que
permiten construir y organizar el espacio cultural,
asf como limitar toda forma de expresion y diferen-
ciacién con respecto a otro/a lenguaje — cultura.
Pero al mismo tiempo, esta tendencia preservadora
y motivadora de laidentidad se vuelve rigida y pierde
dinamismo, generando una fuerte tension sobre las
fronteras o lindes de la cultura que exige ser com-
prendida e incorporada (expresion general de toda
la tension generada con respecto a los problemas de
integracion). Para Lotman, es a partir de este campo de
tension donde todo lenguaje obtiene su existencia.

Sin necesidad de recurrira otros compromi-
sos filosoficos que rapidamente reclaman su paren-
tesco conla concepcion de lenguaje y comunicacion
que propone Lotman", podemos comprender a las
practicas de nuestra vida cotidiana bajo este modelo.
Nuestra cotidianeidad hogarefia supone practicas
significativas que aseguran el sentimiento de perte-
nenciay reconocimiento, “nuestro’” espacio comun se
asegura conla repeticion yla rutina de las actividades
diarias. Pero a la vez, ello nos permite entender — a
partir de la metafora espacial- que en la medida

en que nos alejamos del centro de significatividad
hacia los margenes, nos internamos en un territorio
de potenciales conflictos y contradicciones. Asf, la
vida cotidiana se vuelve un terreno de ejercitacion
y preservacion de codigos que buscan extender su
hegemonia al describir y valorar la realidad que le
circunda y que no pueden, a su vez, evadir la tension
y superposicion de otros codigos. En términos del
propio Lotman (2001, p. 128),

Ninguna semiosfera puede existir sin ellenguaje
natural que es su centro de organizacién. El
hecho es que la semiosfera junto a su lenguaje
estructuralmente organizado, esta abarrotada
de lenguajes parciales que pueden servir a
ciertos fines culturales...[por ello] El estadio
de autodescripcion es una respuesta necesariaa
la amenaza de demasiada diversidad al interior
de la semiosfera: el sistema podria perder su
unidad y definicion y asi desintegrarse. Sea lo
que fuere que tengamos en mente, el lenguaje,
la politica o la cultura, el mecanismo es el
mismo: una parte de la semiosfera (como una
regla que es parte de su estructura nuclear)...
enel proceso de autodescripcion crea su propia
gramatica... Entonces forcejea para extender
esas normas sobre la totalidad de la semiosfera.
Una gramatica parcial de un dialecto cultural se
convierte en metalenguaje para la descripcion
de tal cultura.

Siintentaramos pensar el proceso de inte-
raccién comunicativa, en el marco de la semiosfera,
desde un esquema tradicional de la comunicacién no
captarfamos esta dinamica cultural de produccién de
sentido, de semiosis.

Un esquema consistente en un destinador
[emisor], destinatario [receptor] y el canal que
los relaciona conjuntamente no es un sistema
en funcionamiento. Para que funcione ha de
estar ‘inmerso’ en el espacio semidtico. Todo
participante en el acto comunicativo debe tener
alguna experiencia de comunicacién, estar

15 Podrian mencionatse, sin forzar las diferencias metodoldgicas, analiticas y de tradiciones con respecto a Lotman, a M. Heidegger
y su concepcion del lenguaje en Der Weg zur Sprache (1959); o a la concepcidn del lenguaje y la gramatica del Wittgenstein tardio

de las Philosophical Investigations (1953).
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familiarizado con la semiosis. Asi, paraddjica-
mente, la experiencia semiotica precede al acto
semiético (LOTMAN, 2001, p. 123).

Estaconcepciéonde Lotman eslareacciéna
un modelo tradicional de la comunicacién sostenido
en lo que él llama: el modelo “monolingtistico”.
Esto es, la tendencia a suponer un modelo basico
de comunicacién a partir de un acto comunicacional
aislado y de mero intercambio de mensajes entre un
emisor y receptor idénticos, que no solo comparten
el codigo sino que tienen un mismo volumen de
memoria, lo que tomado como modelo de todo
acto semiotico se transforma en un modelo comu-
nicacional de transmisioén de informacion. De esta
manera, el acto de intercambio (transmision) signico
se considerarfa como modelo paraanalizarlaslenguas
naturales y con ello la unidad de la lengua natural se
postula como modelo semiético universal'® (lengua
igualada a cédigo universal).

LLa reaccion teorica que implica la concep-
cién de Lotman frente a este modelo tradicional, nos
presentaun modelo alternativo paraanalizarla cultura
en términos de comunicacion, modelo en el cual la
informacion seligaindisociablemente acomprensiony
traduccion. Se resalta, sobretodo, la indeterminacion e
impredecibilidad como condicién inerradicable ala
que se encuentra sometida la informacién - comuni-
cacion. En definitiva se esta aplicando una metafora
dial6gica para pensarla cultura, lo que permite poner
en cuestion ideas tradicionales de cultura entendida
como una fuerza social estable, facilmente aislable,
describible y categorizable.

La concepcién de la informaciéon — comu-
nicacién en el marco de analisis de la cultura, bajo
la metafora espacial de la semiosfera y la metafora
dialégica de la traduccion, nos dara la oportunidad
de exponer las implicaciones y sugerencias que ella
comporta.

En primer lugar, al considerar que

[u]na situacién enla que la unidad minima gene-
radora de sentido sea no una lengua sino dos,
crea toda una cadena de consecuencias. Antes
que nada,la misma naturaleza del acto intelectual

16

puede ser descrita en términos de traduccion de
unalenguaalaotra, mientras la realidad extralin-
glifstica es ella misma concebida como un tipo
de lengua. A ella se adscribe una organizacion
estructural y la posibilidad potencial de apatecer
como contenido de un conjunto heterogéneo de
expresiones (LOTMAN, 1999, p. 18).

A partir de la nocién de semiosfera como
una totalidad holistica de generacién de sentido se
sugiere que el acto intelectual, asi como la realidad
extralingiifstica es concebida a la manera de un len-
guaje y de acuerdo al modelo traductivo.

Por otra parte, mas alla de Lotman, a partir
de los estudios culturales podemos adentrarnos en
el terreno especificamente comunicacional.

Los estudios culturales |...] nos ofrecenlaven-
taja real de abandonar un anticuada filosofia de
la ciencia |[...] y centrarnos en los mass media
como un lugar (no como tema o una disciplina)
en el cual se engarza la cuestion general de la
teorfa social: Como es que, a través de toda
suerte de cambios y diversidad, a través de
toda suerte de conflictos y contradicciones,
el milagro de la vida social tiene éxito y las
sociedades logran producirse y reproducirse a
si mismas? [...] cualquiera sean los detalles de
la produccién y reproduccion de la vida social,
es a través de la comunicacion, a través de las
relaciones integradas de simbolos y estructura
social, que las sociedades , 0 al menos aquellas
con las cuales estamos familiarizados, son cre-
adas, mantenidas y transformadas (CAREY,
2008, p. 83-84).

Esta referencia, debida a J. Carey, es clara
en el parentesco con la postura de Lotman, solo
que avanza mas estrechamente hacia los aspectos
simbélicos y los modelos de comunicacion en su
vinculo con las formas de organizacién y reproduc-
cion social que ello implica. La sociedad tiene como
condicién el reconocimiento de las diferencias y la
diversidad cultural, es decir el pluralismo social en el
cual diversas tradiciones se solapan para conformar

Para este punto, en particular la reaccion al atomismo comunicacional ver: LOTMAN, Y. Acerca de la semiosfera. In: La senziosfera:

semiotica de la cultura y el texto. Traduccion de Desiderio Navarro. Madrid: Catedra, 1996. p. 21; en lo que respecta al término
“sistema monolingtistico” ver: LOTMAN, Y. El sistema monolingtistico. In: Cultura y explosion. Barcelona: Gedisa, 1999.
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identidades y proyectar formas de vidas. Ello sucede,
no solo en nuestra sociedad actual (Sociedad de la
Informacién o como quiera llamarsele), sino que es
el mecanismo basico por el cual cualquier sociedad
logra “producirse y reproducirse a si misma”.

Como podemos notar a partir de la dltima
cita, la preocupacion central de Carey es enfatizar el
lugar de la comunicacion en la creacion y recreacion
de la sociedad. La respuesta a la pregunta acerca de
cémo el milagro delavida social (con toda su diversi-
dad y conflictos) es posible, se funda en la capacidad
humana para crear una cultura que produzca un
conjunto articulado de simbolos que contienen los
significados y motivaciones de las practicas huma-
nas. Nuestros actos simbolicos constituyen lo que
llamamos sociedad y sostienen su presencia entre
nosotros, hacen que nuestras relaciones sean expresa-
bles e invisten al mundo de significado, conformando
modelos de identidad compartida y educandonos en
modos compartidos de interpretacion.

Desde esta perspectiva, los estudios en
comunicacioén nos permitirfan dar cuenta de como
somos capaces de interactuar de ese modo en un
mundo contingente, lleno de dudas y cadtico. Los
modelos de comunicacion'’, entendidos como modos
compartidos de interpretacion, crean y sancionan
nuestras formas simbolicas de comprender y legiti-
mar el orden social, no son meras descripciones de
entramados de relaciones y simbolos que subyacen
a nuestras practicas con independencia de nuestras
concepciones. Asi, si describimos la comunicacion
como ejercicio de poder y manipulacion de la socie-
dad, ello implica por lo menos una posicién cinica
con respecto ala manera que tenemos de evaluar las
capacidades y comportamientos de los individuos, a
los que consideramos como receptores pasivos que se
atienen a ser guiados ez y a través del orden social que
selesimpone. Siimaginamosala comunicacién como
medio de transferencia de informacion, normalmente
proyectamoslas relaciones de mercado sobrelas rela-
ciones sociales, considerando a los individuos y sus

vinculos de manera estratégica, dondelainformacion
es parte de los insumos para tomar decisiones en un
juego racional. Si por otra parte, interpretamos la
comunicaciéon como un proceso individual orientado
a solucionar las ansiedades individuales, dejamos
de lado las acciones encaminadas a fortalecer el
bien comun. De esta modo, nuestras maneras de
considerar la comunicacién conlleva — explicita o
implicitamente — una concepcion y valoracion de
las relaciones sociales.

A la vez, esto no ha de verse como una
novedad que le podamos adjudicar a la influencia
de las nuevas tendencias de los mwedia o las nuevas

tecnologias, segiin Carey (2008, p. 2),

[e]nrealidad nosotros estamos tratando con una
vieja historia mas que con una nueva. Aunque
el satélite y el computador han reducido el
tiempo a picosegundo [trillonesima parte de
segundo|,aun presente instantaneo, y el planeta
se ha vuelto un lugar comuin para todos; este
es simplemente el ultimo capitulo de un viejo
relato. Los habitos de la mente y la estructura
del pensamiento que parecen caracteristicos
de nuestra época, particularmente el hablar de
la revolucién de la comunicacion ha exaltado
las esperanzas e igualmente exagerado el temor
por los medios, son repeticiones predecibles
como para sugerir un corredor rectilineo de
pensamiento.

Por ello, le alteraba profundamente que se
presentaraen términos puramente postmodernosala
sociedad actual, comosilasidentidades fragmentadas
(sociedad plural) fuera un fenémeno histérico nuevo
y no parte del mismo desarrollo de toda modernidad,
donde las identidades alternativamente se fracturan
y reconstituyen.

Mas alla de la tradicion y los compromisos
con el pragmatismo (en particular el de Dewey) que
asume Carey, para nuestros intereses expositivos es

7 1 siguiente observacion esta tomada de PAULY, J. Introduccién a On the origins the media studies, en: MUNSON, E. S,;
WARREN, C. A. (Ed.). James Carey: a critical reader. Minneapolis: The University of Minnesota Press, 1997. p. 3-4. En la primera
parte de este texto de Carey, como bien lo sefiala Pauly, se discuten tres modelos de comunicacion ligados — en grandes lineas-

-a los que referimos en nuestro texto; estos modelos son: los “effects research [mass communication de la escuela de Chicago,

control y administracién de las masas]|, technological utopianism [vinculado a concepciones politicas liberales que conciben el

uso de la técnica al servicio del progreso, usando la tecnologfa como metafora para describir el pasado y anticipar el futuro], and

economic [vinculado a la manera de concebir la l6gica comunicacional como “transaccion” y medirla en términos de efectividad

y maximizacién de beneficios, como en el vocabulatio mismo que se extrae del campo econémico]”.
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interesante notar su intento de tomar distancia, a la
hora de concebir la informaciéon — comunicacion,
tanto de los modelos empiristas tradicionales en su
enfoque sobre los efectos de los zedia, asi como del
infoentusiasmo economicista y el utopismo tecnolo-
gico. Unacitade]. Deweyle sirve a Carey para exponer
dos maneras de concebir la comunicacion, las cuales
seran centrales para que podamos comprender su
propio enfoque, “la Sociedad preserva su existen-
cia no solo por (by) transmision, por comunicacion,
sino que puede decirse claramente que existe ¢# (i)
transmision, ez comunicacion” (DEWEY, 1916 apud
CAREY, 2008, p. 11)."8

Carey not6 que el cambio dela preposicion
(by/in) que le da un aite paradéjico al comentario de
Dewey, no es meramente un cambio de palabras, en
realidad consiste en dos maneras distintas de concebir
la comunicacion ylas sugerencias o implicaciones que
surgen de ello. La primera y predominante manera
de caracterizarla comunicacion era verla en términos
de mensajes, transferencia y flujo de informacion,
impartir, enviar, dominio del espacio, etc. En este
contexto la informaciéon — comunicacion se asocia al
transporte en el espacio y Careylallaméla concepcion
“transmisiva”dela comunicacion. El centro de estaidea
es que la comunicacion es la transmision de sefiales
o mensajes a distancia con propositos de control, y
ello deriva de un viejo anhelo humano, incrementar la
velocidad y efectos delos mensajes a través del espacio.
Lasegunda, se sostiene o reflejalas raices etimologicas
del término comunicacion vinculado a comunidad,
puesta en comun, comunion, etc. Este segundo
punto de vista se asocia con apego, encarnacion que
promueve la tradicién, continuidad, y Carey la llamé
“culturalista” o concepcion “ritual” dela comunicacion.
El ritual no tiene la finalidad de extender mensajes en
el espacio, sino que procura mantener a la sociedad
en el tiempo, no a impartir o transferir informacion,
sino a representar creencias compartidas.

En el marco de una herencia claramente
ligada a H. Innis, él observé que si el caso arquetipico
de la concepcion transmisiva es la extension de los
mensajes por el espacio con la finalidad de control,
el caso arquetipico de la concepcion ritual es la cere-
monia sagrada donde las personas se reconocen en
su fraternidad por la participacion en el mismo. Tan
pronto como eldesarrollo delas sociedades modernas
toman lugary se sustentan en las fuerzas de la ciencia
y la secularizacion, las metaforas religiosas perdieron
centralidad y las tecnologias de la comunicacion se
mueven hacia el centro del pensamiento, prodigando
todo suarsenal de sugerencias y metaforas; pero ambas
concepciones subsisten y se solapan en la sociedad
moderna. Como lo sostienen los analistas del pen-
samiento de Carey, seguramente esta distincion y el
insighten el que se sostiene sean sumayor contribucion
al campo de los estudios en comunicacion.

Carey, tempranamente en su carrera, habia
protestado contra el modelo de investigacion empi-
rica predominante en el campo y lo habia ligado a
que ese tipo de investigacion se comprometia fun-
damentalmente con una concepcion transmisiva de
la comunicacion. Por contraste, su promocion de
la comunicacion ritual propone explorar la forma y
textura de una cultura a partir de los mecanismos que
aseguran la coherenciay continuidad dela vida social,
en esa permanente tension entre puesta en comun
(identidad, modos compartidos de interpretacion,
disposicion al didlogo) y el control administrativo de
laadquisicion ydistribucién del flujo de informacion.

Solo a manera de ejemplo — manejado por
el propio Carey — podemos entender que bajo un
punto de vista ritual de la comunicacion, las noticias
no son concebidas como mera informacion que ase-
gura el minimo contacto funcional entre un grupo
determinado de personas que se conectan justamente
a través de esa informacion, y con su efecto se pro-
mueve un débil lazo social (transmision); desde la

'8 8i tomamos la cita de Dewey en un contexto mas amplio, puede verse claramente la influencia que tuvo en Carey: “Society not

only continues to exist by transmission, by communication, but it may fairly be said to exist in transmission, in communication.

There is more than a verbal tie between the words common, community, and communication. Men live in a community in virtue

of the things which they have in common; and communication is the way in which they come to possess things in common.

What they must have in common in order to form a community or society are aims, beliefs, aspirations, knowledge-a common

understanding-like-mindedness as the sociologists say. Such things cannot be passed physically from one to another, like bricks;

they cannot be shared as persons would share a pie by dividing it into physical pieces. The communication which insures partici-

pation in a common understanding is one which secures similar emotional and intellectual dispositions-like ways of responding

to expectations and requirements” (DEWEY, 1916, p. 5).
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concepcion ritual, las noticias no describen el mundo
sino que lo representan como una arena de fuerzas
y acciones dramaticas que se despliegan en un par-
ticular tiempo histérico. Ello nos invita a participar
asumiendo roles sociales en su interior, la danza, los
juegos, pero también la arquitectura, los relatos, etc.,
son parte de un orden simbodlico que no opera para
proveer un minimo contacto informativo, sino para
confirmar y representar un orden subyacente de las
cosas, en el curso continuo y fragil de los procesos

sociales. En términos de Carey (2008, p. 24),

[n]uestros intentos para construir, mantenet,
reparar, y transformar la realidad, son activi-
dades publicamente observables que ocurren
en un tiempo histérico. Nosotros creamos,
expresamos, y compartimos nuestro conoci-
miento, asi como las actitudes con respecto a
la realidad a través de la construccion de una
variedad de sistemas de simbolos: arte, ciencia,
periodismo, religion, sentido comun, mitologfa.
¢Como somos capaces de hacer esto? ¢Cuales
son las diferencias entre estas formas? ¢Cuales
son las variaciones histéricas y comparativas
entre ellas? ¢Como influyen los cambios en la
tecnologia de la comunicacién enlo que noso-
tros podemos concretamente crear y aprender?
¢Como los diversos grupos en la sociedad se
confrontan acerca de la definicién de lo que es
real? Estas son algunas de las cuestiones, muy
simplemente expuestas, a las que los estudios
en comunicacion deben responder.

Estas cuestiones, sin embargo no han de
llevarnos a pensar que la comunicacion es alguna
especie de fenémeno puro que nosotros hemos de
descubrir, no hay ninguna naturaleza a ser revelada a
través de algin método objetivo que no se encuentre
corrompido por la cultura. Entendemos los feno-
menos comunicacionales en la medida que somos
capaces de construir modelos o representaciones de
estos fendmenos. Pero como todo modelo, observa
Carey, tienen unaspecto “de” (of) yun aspecto “para”
(for); de acuerdo al primer aspecto los modelos de
comunicacién intentan decirnos algo acerca de lo
que son los procesos; en su segundo aspecto ellos
producen la conducta que ellos describen (sor para
tal y cual cosa). Como lo hemos observado mas

arriba, los diferentes modelos de comunicacién tie-
nen diferentes implicaciones, suponen y producen
diferentes formas de relaciones sociales. Pero “nada
hay en nuestros genes que nos digan como crear y
ejecutar aquellas actividades que resumimos bajo el
término ‘comunicacioén’. Si estamos implicados en
estaactividad —escribir un ensayo, hacer una pelicula,
entretener a la audiencia, impartir informaciéon y
sugerencias — nosotros debemos descubrir modelos
en nuestra cultura que nos digan como este particular
milagro sellevaacabo. Tales modelos estan fundados
en el sentido comun, en la ley, tradiciones religiosas,
y crecientemente en las mismas teorfas cientificas

(CAREY, 2008, p 25).

Conclusion

Como nos habfamos propuesto, en el desar-
rollo de este articulo hemos expuesto y justificado
dos formas de entender la nociéon de informacion
y las consecuentes connotaciones en teoria de la
comunicacion, el modelo técnico-transmisivo de
la comunicacion con primacia del cédigo sobre el
contenido; en segundo lugar el modelo dial6gico cul-
turalista dela comunicacion sostenido enla diferencia
y pluralidad de las formas de produccién cultural y
social. Se argument6 que las diversas connotaciones
y sugerencias simbolicas que portan las metaforas
y los diversos dispositivos heuristicos de los térmi-
nos informacién-comunicacion son relevantes a la
hora de generar expectativas y evaluaciones sobre el
desarrollo social y el cambio cultural, y que ello exige
una revision critica de nuestras practicas teoricas en
el campo de la comunicacion.

Los contrastantes puntos de vistaacerca de
la comunicacién se relacionan con contrastantes pun-
tos de vista con respecto a la naturaleza del lenguaje,
el pensamiento y la manera de considerar nuestras
interacciones simbolicas; en particular la manera de
sostener y recrear nuestros lazos sociales. Ellenguaje
y el simbolismo que utilizamos puede verse — y ha
sido visto por una larga tradicién — como un mero
instrumento de transporte de ideas o conceptos
que de por si describen un mundo prefabricado al
que tenemos acceso de forma prelingtistica y ello
asegura la universalidad del acceso y la posibilidad
misma de la comprensién intersubjetiva. Por otra
parte, puede verse el lenguaje y el pensamiento
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como producto de la interaccién comunicativa,
que mediando necesariamente las diferencias y
pluralidad de puntos de vista, constituye c6digos
histéricos enlos que se sustentan nuestras practicas
cotidianas. Esto dltimo no implica necesariamente
comprometerse con alguna forma de relativismo
o con alguna postura posmoderna, ya que los
mecanismos de interaccién que propician la confor-
macién de nuestras pautas conductuales exigen la
triangulacion entre hablantes, oyentes y el entorno
de realizacion de nuestras practicas, de donde surge
el reconocimiento, identificacion y reidentificacion
de nuestros objetos cotidianos y donde se actualizan
nuestras disposiciones y toman contenido nuestras
creencias. El problema no reside en expedirse sobre
la naturaleza final del lenguaje, el pensamiento o
los vinculos sociales, sino en considerarlos como
productos situados histéricamente. Tal vez en ello
resida una caracteristica de los estudios en el campo
general de las Humanidades, y en particular en el
campo de la comunicaciéon: nuestra manera de
resolver ciertos problemas y de reflexionar sobre
nuestras practicas, no solo las reproduce sino que
las transforma.

A la hora de pensar sobre los vinculos y la
conformacién de nuestras sociedades actuales, no
es menor tener en cuenta que la naturaleza de las
tradiciones y narrativas que se vinculan a nuestras
perspectivas teoricas, en particular en el campo de la
comunicacion, encumbran diversas perspectivas sobre
los valores y practicas que se reconocen y legitiman.

Asi desde un punto de vista fransmisivo,
predominante en nuestras agendas globales, la
preocupacion por la conectividad y por asegurar el
acceso a las TICs, desde el punto de vista de generar
plataformas comunes y ciertas codificaciones uni-
versales (la ciberinfraestructura) se engancha a toda
una tradicion de ideales con respecto a la forma y
legitimidad que han de adquirirlas relaciones sociales,
bajo la gufa del control y la administraciéon. Por otra
parte, si consideramos un punto de vista cu/turalista
o ritual, las investigaciones, las reformas educativas,
la conectividad y las TICs son vistas como parte de
nuestro entorno cotidiano, pero no por ello medios
cuasi miticos a partir de los cuales resolver toda
diferencia y pluralidad. Desde este punto de vista,
las bases mismas de las sociedades contemporaneas
exigen y reivindican el conflicto, la indeterminacion
y la impredecibilidad como parte de su proceso de
constitucién y desarrollo.

No alcanza con simplemente notar que es
en el marco de una sociedad donde se constituyen y
confrontan las identidades y pertenencias a diversos
grupos culturales; de acuerdo al punto de vista que
adoptemos con respecto a la informacién — comu-
nicacion consideraremos que valores y perspectivas
de solucién a ciertos problemas sociales (educacion,
inclusién, diversidad de genero, etc.) se presentan
como adecuadas y cuales han de ser las practicas en
pos de esos objetivos.

Raymond Williams, quien en la década de
los 60 curiosamente definid y extendio un concepto
de comunicacién en términos de transmision y
transporte, sin embargo, fue uno de los pioneros
(e influyente en el pensamiento de J. Carey) en pro-
poner a la reflexiéon sobre la comunicaciéon como
base dinamica para dar cuenta de la conformacion,
reproduccion y modificaciéon de las instituciones
sociales. En su libro Commmunication nos dice:

La comunicacién nace enlalucha por aprender
y describir. El hecho de que este proceso se
origine en nuestras mentes y podamos trans-
mitir sus resultados a los demas, depende de
ciertos modelos de comunicacion, ciertas reglas
o convenciones a través de las cuales pode-
mos comunicarnos. Podemos cambiar estos
modelos, cuando ya no sirven, o modificarlos y
desarrollarlos. Los esfuerzos que hacemos para
lograr esto y para utilizar con éxito los modelos
existentes acaparan una gran parte de nuestra
actividad vital. La historia de una lengua es una
prueba de los esfuerzos de este tipo, y es una
parte tan esencial de la historia de un pueblo
como laevolucion de susinstituciones politicas
y econémicas. Mas adn, muchos de nuestros
modelos de comunicacion se convierten, en si,
en instituciones sociales. Ciertas actitudes para
con los demds, ciertas formas de trato, ciertos
tonos y estilos, se encarnan en instituciones que
luego tienen profunda repercusiones sociales
(WILLIAMS, 1971, p. 17-18).

Parece mas que pertinente, para nuestro
tema, considerar que los diversos conceptos, teorfas
y tradiciones en el campo de la comunicacion, al igual
que sucede a la hora de elegir las especies naturales,
“ne sont pas choisies parce que “bonnes a manger”
mais parce que “bonnes a penser” (LEVI-STRAUSS,
1962, p. 128).
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