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Resumo

A reflexao acerca da conduta ética do homem diante dos animais passou por indmeras transformagdes ao longo da his-
tdria, sendo a valorizacdo do antropocentrismo e o repudio ao antropormofismo, mecanismos favorecedores do distan-
ciamento emocional entre humanos e demais animais. A multiplicidade de inter-relacdes, percepcdes, posicionamentos
e condutas direcionaram o questionamento do porqué e em que condicdes € necessdrio ser ético diante do sofrimento e
bem-estar dos animais. Pensadores, pesquisadores, legisladores e gestores tém procurado pardmetros fisicos e emocionais
que subsidiem mudancas de paradigmas éticos, morais e legais pela sociedade. A consolidacao da visao mecanicista que
descreditava a senciéncia dos animais foi tao efetiva, que atualmente a ciéncia tem dispendido um grande esforco para
provar que o0s animais possuem emogdes e, automaticamente, o direito de serem enquadrados em um estatuto moral.
Com o intuito de levantar a reflexao ética a respeito do uso de animais, especialmente no meio académico, o presente
ensaio apresenta um histérico das relacdes éticas entre 0 homem e demais animais e os principais avangos na ética no uso
dos animais nos dltimos 60 anos, ressaltando as linhas teéricas de pensamento, os parametros de avaliacao de bem-estar,
a contribuicdo dos autores na consolidacao regional dessa drea, a reflexao do impacto social, académico e econdmico, bem
como as perspectivas futuras.

Palavras-chave: Bem-estar animal. CEUA. Direito animal. Estatuto animal. Experimentacao.

Abstract

The reflection about the ethical conduct of man toward animals has undergone for numerous transformations throughout his-
tory, being the appreciation of anthropocentrism and the repudiation of anthropomorphism, mechanisms that favor the emo-
tional distance between humans and other animals. The multiplicity of inter-relationships, perceptions, attitudes and behaviors
directed the question of why and under what conditions one needs to be ethical in the face of suffering and animal welfare.
Thinkers, researchers, policy makers and managers have sought the physical and emotional changes of the ethical, legal and
moral paradigms for the society. The consolidation of the mechanistic view that did not believe in animal sentience was so ef-
fective that the current science has spent great effort to prove that animals have emotions and automatically should be framed
in a moral status. In order to arouse the ethical reflection on the use of animals, especially in academic, this essay has a history
of the ethical relations between men and other animals and major advances in the ethical use of animals in the last 60 years,
emphasizing the theoretical lines, the parameters for assessing welfare, the contribution of authors in the consolidation of the
regional area, the reflection of the social, academic and economic impact and future prospects.
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O uso de animais na histéria do homem

A interacdo entre os organismos é prerrogativa
para a vida no planeta, pois todo ser vivo precisa de
outras espécies, tanto para lhe servir de alimento ou
abrigo, quanto como fator propulsor da sua evolugao,
por meio de competi¢do, predacio e parasitismo.
Embora plantas, animais e humanos utilizem-se uns
dos outros constantemente, diferentemente do que
acontece nas interacdes com a presenga antropica,
na natureza o “ser usado” tem sempre uma chance,
mesmo que minima, de se defender

A reflexdo a respeito do poder do homem sobre
os outros seres é antiga. Pitdgoras, no século VI a.C,,
ja alertava para o valor inerente as “coisas vivas”.
0 antropocentrismo, porém, permeou a evolugio, o
desenvolvimento tecnoldgico e a consolidagdo das
sociedades humanas. Segundo Morris (1990), os se-
res vivos possuem uma espécie de “contrato” cuja es-
séncia é a ocupagio ordenada do planeta. Embora o
ser humano tenha inicialmente se submetido as leis
naturais, violou o “contrato animal” quando passou
a se considerar superior e desenvolver técnicas de
domesticacao de plantas e animais, com consequente
aumento do seu territério em detrimento do territo-
rio das demais espécies. A marca evolutiva do Homo
sapiens foi a exaustio dos recursos naturais, deixan-
do um rastro de extingdes ao longo de sua dispersdo
pelo planeta (Zimmer, 2003).

O incomodo gerado pela forma como o homem
passou a utilizar os animais, a fim de subsidiar suas
diferentes atividades, levou ao surgimento de pos-
turas morais mais explicitas com diferentes posicio-
namentos filosoficos, religiosos, cientificos e sociais.
Com isso, o debate sobre os limites da atuacdo hu-
mana ainda ndo esta concluido, embora Immanuel
Kant (1724-1804) tenha postulado que o “Principio
da Autonomia” concede ao homem o direito a posse
universal, o que inclui dispor dos animais de manei-
ra geral como um recurso natural (Petroianu, 2010).
Deve-se aqui considerar que as espécies com quem o
homem se relaciona podem ser silvestres, aquaticas,
exoticas, domésticas, sinantropicas, de companhia,
de laboratério, comestiveis, venenosas, perigosas
ou pragas. Dessa forma, o status do animal pode de-
sencadear percepgdes cientificas, filoséficas, legais,
emotivas, romanticas, artisticas ou médicas, geran-
do, assim, movimentos ideolégicos mais ou menos
radicais como os protecionistas, utilitaristas permis-
sivos, utilitaristas restritivos e abolicionistas. Essa

multiplicidade de inter-relacoes resulta em uma di-
versidade de reflexdes quanto ao uso dos animais em
experimentacdo, vivisseccdo, trafico, posse respon-
savel, controle de pragas, consumo de carne, vestu-
ario, producdo industrial, companhia, entretenimen-
to, trabalho, rituais religiosos, zooterapia e zoofilia.
Concomitantemente discute-se o status moral e o
direito dos animais, bem como as responsabilidades
éticas, morais e legais do homem. Muitas vezes o ho-
mem exercita uma ética minimalista cuja crueldade é
rejeitada, porém deve-se considerar que os casos fre-
quentes de maus-tratos sao decorrentes de motivos
socialmente justificaveis. A humanizacdo de animais
de companhia, por exemplo, percebida como exces-
so de cuidados, necessariamente ndo acarreta seu
bem-estar (Maldonado, 2011). Deve-se considerar
que aspectos éticos, morais e legais permeiam as re-
lagOes sociais entre os seres humanos, o que dificul-
ta a compreensao pela sociedade de que os animais
deveriam ter o direito a tratamento digno, por serem
emocionalmente semelhantes ao homem. Essa ques-
tdo, inclusive, é considerada irrelevante por muitos
pensadores. Filésofos utilitaristas, como Jeremy
Benthan (17748-1832) e Peter Singer (1989), argu-
mentam que se a autoconsciéncia e a racionalidade
forem os fatores fundamentais para inclusdo de um
ser vivo em uma esfera moral de respeito — como pre-
gava Georg W. F. Hegel (1770-1831) -, deve-se des-
considerar desse universo as criancas humanas com
até 2 anos, pessoas em estados vegetativos ou com
severas deficiéncias mentais. Porém, mesmo entre
os animais ha uma hierarquia de atribuicio do status
moral, relacionando-o com a percepc¢ao e a expressao
de sofrimento, bem como aos conflitos de interesses,
refor¢cando, assim, o especismo e a tolerdancia em re-
lacdo a certas condutas que visem ao bem-estar do
préprio ser humano (Cadavez, 2008).

Aparte a utilizacdo dos animais para suprir as
necessidades basicas de sobrevivéncia, registros de
Alcmaeon (500 a.C.) mostram que o estudo anatémi-
co dos animais foi praticado para a compreensdo do
préprio homem (Paixdo & Schramm, 1999). A disse-
cacdo de animais, provavelmente mortos, foi realiza-
da por Hipdcrates e Aristételes (377 a.C.), ja enquan-
to a vivisseccdo comecou a ser praticada um pouco
mais tarde com Herophilus e Erasistratus (335-280
a.C.), em uma época em que ndo ha registros de subs-
tancias anestésicas. Com a Renascenca, a experimen-
tacdo com animais tornou-se “metodologia-padrao
de investigacdo cientifica e de ensino da medicina”,
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alicercada pela filosofia teleol6gica. Na sequéncia, o
pensamento filoséfico ocidental permaneceu solidi-
ficado em uma dualidade ontolégica, criando, assim,
um abismo entre o homem e a natureza. Seguiram o
Romantismo, o Humanismo e o Racionalismo, que
tanto enfatizaram o privilégio da razdo humana, au-
tonoma e independente de qualquer limite que nao
fosse ela mesma (Tinoco, 2011). A partir de entdo,
gradativamente surgem novas contribuicoes da vivis-
se¢do para o aprimoramento da ciéncia, destacando-
-se Claude Bernard (1813-1878), conhecido como o
autor da “biblia dos vivissectores”, reforcando a ideia
incorporada na postura do cientista de entdo: a in-
sensibilidade perante o sofrimento dos seus modelos
experimentais (Tinoco, 2011).

Os principios estabelecedores da relacdo entre
o homem e as outras espécies podem ser baseados
em antropocentrismo, zoocentrismo ou biocentris-
mo. Instrumentalistas como René Descartes (1596-
1650) consideravam como cientifico tudo aquilo que
era observavel e testavel, sendo excluidos os julga-
mentos éticos relacionados as experiéncias subjeti-
vas. Assim, apoiavam a linha de pensamento deno-
minada de mecanicista, que defendia a ideia de que
embora os animais fossem morfologicamente e fi-
siologicamente parecidos com os humanos, diferiam
mentalmente. Os fil6sofos - apoiados por pesquisas
realizadas por fisiologistas sobre taxias e tropismos
(Jacques Loeb: 1859-1924), além de reflexos (Ivan
Pavlov: 1849-1936) - pregavam que o organismo do
animal era colocado em a¢do mecanicamente em de-
corréncia de energias que sensibilizavam os 6rgaos
sensoriais, tal como botdes acionados em robds. Em
decorréncia desse pensamento, inimeros cientistas
buscaram provar que a orientacdo dos animais pelo
ambiente era decorrente apenas dos estimulos fisi-
cos. A imposicdo dessa ideia na fundamentacdo do
desenvolvimento cientifico foi tao forte que perdura
até os dias atuais. O mundo académico é conservador
e incrédulo, sendo a maior limitagio na atribuicdo de
emocdes aos animais, a condenacdo da pratica do an-
tropormofismo, considerado um grave erro metodo-
légico e causador de descrédito profissional. Porém,
segundo Horowitz e Bekoff (2007), o antropormofis-
mo é um processo mental consolidado pela natureza
que permitiu ao homem estabelecer as inter-relacoes
com espécies distintas por meio da identificacdo com
suas emog¢des. Obviamente que a proximidade filo-
genética e a propensdo a domesticagdo tornaram

By

alguns animais mais sujeitos a antropormifizacio.

Desta forma, a subsequente ideologia da ciéncia e da
filosofia passou a considerar a visdo antropocéntrica
como um dogma, nao criticado, nem discutido a ser
evitado pelos jovens cientistas (Masson & Mccarthy,
2001, Rollin, 2010). Eles aprenderam a sacrificar sem
piedade o seu objeto de estudo - obviamente, mui-
tas vezes visando a manutencgao da prépria espécie -,
mas a um custo individual alto (Rolin, 2010).

Uma visdo diferente passou a se solidificar no fim
do século XIX, com a elaboracdo “teoria do mundo
proprio” por Jakob Von Uexkull (1864-1944). Ao es-
tudar a percepc¢ao dos carrapatos para a localizacdo
de seus hospedeiros, o zo6logo postulou a existén-
cia de um tempo subjetivo dentro de cada ser. Dessa
forma, o comportamento ndo poderia ser explicado
apenas por estimulos fisicos e quimicos acidentais
do mundo externo, mas também por fenomenos que
acontecem na mente do animal. Essas ideias vieram
estimular uma nova orientacdo no campo da inves-
tigacao, sendo considerada a primeira tentativa de
ver o animal como sujeito, e ndo como objeto. Varios
filésofos e cientistas como John Locke (1632-1704),
Newton (1643-1727), Voltaire (1694-1778) e Albert
Schweitzer (1875-1965) defenderam a existéncia de
sentimentos nos animais, porém o grande marco no
estudo do comportamento animal veio com Charles
Darwin (1809-1882), ao refletir sobre aspectos com-
portamentais ao publicar A Expressdo do Homem e dos
Animais. Segundo Darwin, a sele¢cdo natural e a adap-
tacdo ao meio sdo os principais mecanismos da evo-
lugdo, sugerindo, assim, a conexdo entre faculdades
mentais do homem e dos animais, sendo a diferenca
existente de cardter quantitativo e ndo qualitativo.
Na metade do século XX o estudo do comportamen-
to animal comegou a ser consolidado como ciéncia,
devido as pesquisas dos psicélogos experimentais na
América do Norte e dos etélogos na Europa. Os psicé-
logos fundaram o Behaviorismo, representado prin-
cipalmente por John Watson (1878-1958) e Frederic
Skinner (1904-1990), que usavam os animais como
instrumento para compreensdo do comportamento
humano, tendo como premissa que a atividade ce-
rebral e mental - bem como o conjunto de reacdes
organicas, musculares, glandulares e nervosas - dos
organismos ndo humanos eram andlogas as dos
humanos. Concomitantemente na Europa, Konrad
Lorenz (1903-1989), Nikolas Tinbergen (1907-
1988) e Karl Von Frisch (1886-1982) - ganhadores
do prémio Nobel de Medicina e Fisiologia de 1973 -
deram surgimento a Etologia, ou seja, o estudo do
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comportamento sobre a Optica evolutiva, buscando
compreender as respostas instintivas para embasar
a evolugdo das espécies (Aragdo, 2006). Atualmente,
a ciéncia cognitiva, a neurobiologia e a etologia tém
mostrado que os neurotransmissores - somados a
aspectos mentais, como inteligéncia, memoria, sen-
sacdo, associa¢do, imaginagao, entendimento, razao,
consciéncia, memoria numérica e linguagem - estdo
presentes em diferentes espécies, consolidando o es-
tudo do comportamento animal como ciéncia funda-
mental para a compreensio do funcionamento men-
tal dos animais, inclusive o homem.

Os principais avancos da reflexao ética
no uso de animais nos ultimos 60 anos

A senciéncia animal

Nos ultimos 60 anos, houve um grande avango
na reflexdo ética a respeito das relacdes entre o ho-
mem e demais animais, tanto em nivel social quanto
académico. O inicio do movimento moderno em prol
do bem-estar animal esta associado a publicacio do
livro Animal Machines, de Ruth Harrison, em 1964.
A autora denunciou praticas abusivas de produgao
animal que se intensificaram ap6s a Segunda Guerra
Mundial, as quais visavam a producdo de alimentos
em escala industrial, ou seja, em tempo curto e com
baixo investimento. Como consequéncia, o governo
britanico nomeou uma comissido técnica multidisci-
plinar para validar as dentncias. A comissdo deno-
minada de Comité Brambell posicionou-se a favor
de que os animais sentem dor, estresse, raiva, medo,
apreensao, frustracdo e prazer, e impuseram que todo
animal criado pelo homem deveria ter no minimo
cinco liberdades fundamentais: circular, virar-se, lim-
par-se, levantar-se, deitar-se e esticar seus membros.
Posteriormente, um comité consultivo permanente
foi criado (FAWC = Comité de Bem-Estar de Animais
Agricolas do Reino Unido) publicando as “novas cinco
liberdades” (Gonyou, 2008; Hotzel & Machado-Filho,
2004): a) todo animal deve estar livre de sede, fome
e desnutricdo através do pronto acesso a agua fresca
e a uma dieta, visando manter plena saude e vigor;
b) todo animal deve estar livre de desconforto, tendo
acesso a um ambiente adequado, incluindo abrigo e
uma area de descanso; c) todo animal deve estar livre
de dor, lesdes e doencas, tendo direito a prevengao,
diagnostico rapido e tratamento; d) todo animal deve

estar livre para expressar comportamento natural,
tendo disponivel espaco suficiente, instalagdes ade-
quadas e companhia de animais da prépria espécie;
e) todo animal deve estar livre de medo e estresse,
com condi¢des que evitem o sofrimento mental.

Pesquisadores como Broom e Molento (2004)
acreditam que para a resolucdo do problema do
bem-estar animal é necessaria uma definicdo clara
do termo, pois s assim sera possivel cobrar e fis-
calizar. Ja Hotzel e Machado-Filho (2004) entendem
que, se o bem-estar animal for considerado sob um
contexto ético, a maior parte dos dilemas relaciona-
dos a definicdo do termo perde a relevancia. Para
tal, existem duas principais formas de medir a con-
dicdo de bem-estar: a primeira leva em considera-
¢do o estado biolégico (produtividade, reprodugio,
mortalidade, comportamentos anoémalos, severida-
de de danos fisicos, atividade adrenal, metabolismo,
hormoénios e doencas); e a segunda, mais dificil de
medir, analisa experiéncias subjetivas (estado emo-
cional, frustracao, medo, dor, soliddo, aborrecimento,
memoria e cognicdo).

Considera-se que apenas as entidades sencientes
tém valor intrinseco, ou seja, quando ela prépria se
importa com seu bem-estar. Pensadores que prece-
deram Descartes ndo negavam a senciéncia dos ani-
mais, porém nao lhe creditavam importancia ética.
Esse ceticismo permanece mesmo diante de evidén-
cias bioquimicas que os animais produzem endorfi-
nas; mesmo os animais sendo utilizados para testes
de anestésicos e analgésicos, e mesmo diante da si-
milaridade do comportamento da dor com humanos.
Ressalva-se que a dor se constitui de um sistema
biopsicossocial de alerta extremamente importante
para a sobrevivéncia (Luna, 2008). Logo, a simples
habilidade de sentir dor deveria ser uma condicdo
para receber um julgamento moral. Deve-se ressaltar,
porém, que o pensamento igualitario foi raro antes
do iluminismo, e nem mesmo aos humanos era con-
ferido um mesmo status moral, sendo, por exemplo,
irrelevante a preocupacdo com a dor dos escravos.

Além da dor fisica, os animais possuem distres-
se, ou seja, sensacdes compostas por emog¢des como
medo, ansiedade, soliddo e tristeza (Rollin, 2010).
A existéncia das emog¢des nos animais é, para muitos
segmentos da sociedade, um forte argumento para
a exigéncia de posturas éticas. Porém, embora seja
6bvia para qualquer pessoa que convive um mini-
mo com um animal, é dificil de ser provada cientifi-
camente. A biologia evolutiva apoia a existéncia de
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emocdes nos animais, uma vez que considera que
qualquer mecanismo que promova a sobrevivéncia
tem um valor seletivo, sendo fixado pela evolucio.
Atualmente, inimeros estudos morfolégicos, fisio-
l6gicos, etoldgicos e cognitivos tém subsidiado essa
visdo (Galhardo & Oliveira, 2006, Mendl, Oliver &
Paul, 2010). Uma das obras pioneiras sobre a vida
emocional dos animais foi Quando os elefantes cho-
ram, de Masson e McCarthy (2001), a qual reuniu
centenas de relatos de comportamento de animais
domésticos e selvagens, relacionando-os a sentimen-
tos como medo, trauma, alegria, vergonha, solidao,
amor, amizade, pesar, tristeza, depressdo, violén-
cia, tortura, ciime, compaixao, justica e altruismo.
Recentemente, Grandin e Johnson (2010), baseadas
em descobertas das neurociéncias, mostraram que
as emocgdes impulsionam o comportamento; logo,
comportamentos normais implicam em satisfazer
as emocoes basicas. Assim, o bem-estar dos animais
pode ser avaliado levando-se em conta quatro siste-
mas emocionais: a) Busca: combina¢do de emog¢des
que impulsionam e motivam o animal a investigar e
dar sentido ao ambiente; b) Raiva: emoc¢do geradora
de uma energia explosiva, necessdria para lutar pela
sobrevivéncia, sendo a frustracdo uma forma amena
da raiva; c) Medo: emoc¢do que desencadeia compor-
tamentos que visam a preservagao da vida; d) Panico:
emocao relacionada ao vinculo social gerador da “dor
da separacao” que, apesar de ter um contexto mental,
provavelmente evoluiu da dor fisica.

A questao ética no uso dos animais

Embora o bem-estar animal seja um indicativo
do estado em que animal se encontra e deva ser di-
recionado para melhorar suas condi¢des de vida, o
que é ou ndo admissivel de ser feito e o grau de so-
frimento aceitavel sdo assuntos sob o dominio da
ética (Galhardo & Oliveira, 2006). Por mais que as
pessoas tenham informagdo, a autoconsciéncia de
suas condutas e as respectivas consequéncias para a
vida de outro ser vivo ndo é algo que se impde. Assim,
embora existam leis que visem proteger os animais,
com o0s quais convive, é necessario promover o seu
bem-estar como uma conduta natural e consciente.
Deve-se considerar que muitas vezes o cidadio co-
mum é mais sensivel ao sofrimento animal do que os
profissionais que trabalham diretamente com eles
(Valadao & Milward-de-Andrade, 1990).

A explicacdo de por que é necessdrio ser ético
com 0s animais ndo é unanimidade; pode ser uma
inquietacdo pessoal, ou decorrente da produtividade,
qualidade do alimento, exigéncias do comércio inter-
nacional ou da legislagdo (Cadavez, 2008; Hotzel &
Machado-Filho, 2004). Pode-se abordar a ética no uso
de animais em duas linhas tedricas: a deontolégica e a
utilitarista. A primeira é a base do movimento denomi-
nado “Direito Animal”, que considera os procedimen-
tos como certos ou errados pelo que sdo e ndo por suas
consequéncias. Assim, o estatuto animal é atribuido a
todos os animais, que, além de sencientes, possuem
algumas propriedades cognitivas como intencionali-
dade, autoconsciéncia, crengas, desejos e sentido de
futuro. Dessa forma, o uso de qualquer animal como
recurso para o homem nao é considerado ético, uma
vez que o animal deve ter direito de ndo ser proprieda-
de ou recurso natural, nem legalmente ou moralmente
justificaveis. Os abolicionistas pregam a nio violéncia
e a educacdo para o veganismo e vém os “bem-esta-
ristas” como subsidiarios de meios mais eficientes e
lucrativos de explorar os animais (Francione, 2000).
Para ativistas mais radicais como Regan (2006), cada
animal, assim como todo ser vivo, deve ser visto como
sujeito de uma vida, logo o homem nao tem o direito
de usa-lo para absolutamente nada. Os animais do-
mésticos sdo considerados equivalentes aos escravos
humanos, e uma vez que a escraviddo foi abolida, exi-
gem que a dos animais também seja (Morris, 1990). Ja
os utilitaristas - predominantes no meio cientifico -
avaliam o certo ou errado por suas consequéncias,
medidas pela analise do custo-beneficio. Logo, deve
existir igualdade de consideracdo de interesses dos
seres sencientes independentes da espécie (Hotzel
& Machado-Filho, 2004; Galhardo & Oliveira, 2006).
Porém, existe uma diferenciacdo entre o utilitaris-
mo permissivo, que leva em conta o custo-beneficio,
pendendo mais para o beneficio, e o utilitarismo res-
tritivo, que pende mais para o sofrimento (Wilson-
Sanders, 2010). Segundo Singer (1989), os animais
devem ser transportados para a esfera da preocupa-
¢do moral, e como consequéncia, suas vidas nao de-
vem ser tratadas como algo banal, levando em con-
sideracdo ndo s6 a justificativa do sofrimento, mas
também a impossibilidade de o animal viver sua vida.
O fil6sofo americano Varner (1998) assumiu uma po-
sicdo intermediaria ao defender o antropocentrismo
axioldgico, ou seja, a ética do ambiente como area de
intervencdo, devendo ter significado moral os ani-
mais cognitivamente mais sofisticados.
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Uma das questdes debatidas é como despertar essa
ética na populacdo. Segundo Regan (2006), inimeras
pessoas mudaram sua conduta depois que identifi-
caram seus proprios sentimentos em outros animais.
Esse ativista acredita que, apesar de ser possivel mu-
dar a sociedade com educagdo, usando o componente
racional, a quebra de paradigmas deve vir acompa-
nhada de uma autoconsciéncia, sendo muitas vezes
necessario chocar. Na obra Jaulas Vazias, Regan (2006)
faz uma avaliagdo dos direitos humanos para justificar
o direito dos animais, mas nio questiona se o bem-
-estar humano é um pré-requisito para o bem-estar
animal. Contudo, deve-se considerar que é justamente
nas sociedades cujas necessidades basicas (alimen-
tacdo, saude, educacio e lazer) sdo satisfeitas que os
direitos dos animais sdo questionados, aplicados e co-
brados. Gomes (2010) também acredita que enquan-
to criangas e mulheres forem vitimas de maus-tratos
e as minorias politicas tiverem priva¢des severas de
bem-estar, os animais estardo em perigo. Para Pereira
(2005a), o respeito aos animais é fator promovedor
da protecdo e da dignidade dos seres humanos, espe-
cialmente os mais vulneraveis. Embora o pensamento
de senso comum seja preconceituoso, discriminaté-
rio, moralmente inconsistente e com raizes culturais,
a sociedade e, consequentemente, a legislacdo tém
avan¢ado em algumas areas por conta da comoc¢do
publica. A sociedade possui um papel extremamente
importante para o bem-estar animal, pois pode exigir
e consumir apenas produtos certificados. Logo, o pon-
to mais importante nesse contexto é a concep¢io de

cidadania e dos valores e compromissos que mediam
as relacdes entre os seres vivos, visto que hd um des-
compasso entre a percep¢ao do problema e o posicio-
namento ético (Bezerra, Nobre, Alves & Vasconcellos,
2007; Lima, Mayer & Carneiro-Ledo, 2008; Pifer,
Shimizu & Pife, 1994; Tréz & Nakada, 2008). Regan
(2006) cita Gandhi ao afirmar ser possivel medir a
grandiosidade de uma nac¢do e seu progresso moral
pela forma como seus animais sdo tratados. Quando o
bem-estar animal se faz presente nos cddigos morais e
éticos de uma sociedade, o governo deve refletir sobre
essas demandas e intervir, implementando politicas e
legislagdo mais adequadas. Em muitos paises da Unido
Europeia, moratdrias visam eliminar por completo o
sistema de criacdo e experimentacdo considerados de
baixo potencial de bem-estar animal (Molento, 2005),
e sdo justamente essas demandas internacionais que
podem gerar a mudanca de procedimentos em paises
que ainda ndo se adequaram a essas concepg¢des no
ambito da ética. O meio cientifico tem contribuido sig-
nificativamente para reflexdes acerca dessas questdes.
Um levantamento realizado no PubMed apontou a
existéncia de 6.026 artigos abordando ética e animais,
sendo que 64% deles foram publicados na ultima dé-
cada (Figura 1).

A questao legal no uso de animais

Embora documentos egipcios e babilonicos ilus-
trem os primeiros esfor¢os de criacdo de regras
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Figura 1- Nimero absoluto de publicagdes sobre “ética” e “animais” na ultima década

Fonte: PubMed, 2012.
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nas relagdes entre o homem e os animais (Cadavez,
2008), a contribuicdo da area juridica foi pequena
(Gomes, 2010). No século XIX, surgiram as primeiras
sociedades protetoras dos animais. Em decorréncia
da conven¢ao americana para protec¢ao de flora e fau-
na, em 1940, foi proclamada pela Unesco em 1978 a
Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais, que vi-
sava estabelecer o valor da vida de todo ser vivo, de
sua dignidade, respeito e integridade (Cadavez, 2008,
Gomes, 2010). De acordo com Gomes (2010) e Gomes
e Chalfun (2010), no ordenamento juridico brasileiro
(Codigo Civil, artigos 936, 1.397, 1.445 e 1.447), as-
sim como em diferentes paises, os animais sdo con-
siderados “coisas”, ou seja, estdo disciplinados como
propriedade dos humanos, que podem usar, gozar e
dispor conforme sua vontade (Gomes, 2010; Gomes
& Chalfun, 2010). Pereira (2005b) fez uma revisdo do
codigo civil de Portugal, Austria, Alemanha, Franca e
Suica, concluindo que o controle no uso dos animais
tem um carater mais técnico e procedimental do que
ético, sendo a emergéncia dos direitos dos animais
uma realidade associada ao biodireito e a bioética.
No Brasil, o processo de colonizacido e a exploragdo
dos recursos naturais propiciaram o surgimento de
uma estrutura desrespeitosa e irresponsavel com re-
lacdo ao patrimoénio natural (Cadavez, 2008).

A primeira lei federal brasileira voltada para a pro-
tecdo dos animais foi editada no Governo de Getulio
Vargas. O Decreto n. 24.645 /34, citado por Gomes, de-
clara em seu artigo 12 que “todos os animais existen-
tes no Pais sdo tutelados pelo Estado”. A Constituicdo
Brasileira, em seu Capitulo VI - Do Meio Ambiente,
concede ao animal o direito de nao ser submetido a
tratamento cruel e, embora tradicionalmente os ani-
mais sejam tratados como objetos de direito, ha uma
tendéncia de considera-los sujeitos de direito, poden-
do ser representados em ac¢des civis publicas pelo
Ministério Publico. Porém, a preocupacdo geral dessa
abordagem é com a preservacdo do meio ambiente
e, segundo Gomes (2010), em termos finais confe-
re a protecdo ao proprio homem. No Brasil, a prin-
cipal lei de protecdo aos animais continua sendo a
Constituicao Federal, mas cada Estado pode criar me-
canismos especificos de ajustes, adequando a sua rea-
lidade social. A partir do momento que a Constituicdao
conferiu aos animais natureza difusa e coletiva (logo,
um bem socioambiental de toda a humanidade), de-
monstrou o crescente interesse na sua protecao, reve-
lando aimportancia do direito dos animais como novo
ramo do direito sendo criados, desde entdo, iniimeros

decretos (n. 16.590/1924 - proibicao de rinhas de
galo; n. 24.645/1934 - definindo diversas figuras
tipicas de maus-tratos aos animais; n. 221/1967 -
Codigo de Pesca; Lein. 5.197/1967 - Codigo de Caga)
(Lemos, 2008, Gomes & Chalfun, 2010). A legislacao
brasileira dispde também da lei de crimes ambien-
tais (Lei n. 9605/1998). Partindo da premissa que
a natureza é vulneravel diante do ser humano, a lei
a protege punindo o infrator nas escalas civil, crimi-
nal e administrativa. Assim, a nova legislacdo pode
ser considerada um avango na protecdo dos animais
(Cadavez, 2008, Gomes & Chalfun, 2010).

O uso dos animais na experimentacao

A experimentacdo animal visa a demonstragdes
didaticas, testes de toxicidade, produc¢do de vacinas
e medicamentos, avaliagdes de mecanismos organi-
cos e fisiologicos, bem como a produgio de animais
transgénicos, knockouts e clones (Paixdo & Schramm,
1999, Magalhdes & Orténcio-Filho, 2006). Diante
dessa demanda, surgiu a preocupacio do reflexo do
modelo animal e de seu bem-estar na qualidade e ve-
racidade das pesquisas, aprimorando a area de cién-
cia de animais de laboratério e sua consequente sa-
nidade, manejo, genética, bem-estar, enriquecimento
ambiental e educacdo (Baumans, 2004; Frajblat,
2007; Marques, Miranda, Caetano & Biondo-Simdes,
2005; Silla, Sans & Molento, 2010; Sogayar, 2006),
sendo constituido em 1993 o Colégio Brasileiro de
Experimentacdao Animal (Cobea) a fim de estimular
a conscientizacdo no uso de animais em experimen-
tacdo (Sogayar, 2006). No final do século XX, a socie-
dade passou a questionar os procedimentos éticos
nas experimentagdes, tanto para pesquisas cienti-
ficas quanto industriais, e os alunos passaram a ter
sensacdes negativas diante dos animais usados nas
aulas (Luna, 2008; Tréz & Nakada, 2008). Russel e
Burch (1959) criaram os Principios Humanitarios
da Experimentacdo Animal, ou Principio dos 3 R:
replacement: substituicdo de animais por métodos
alternativos, tais como modelos in vitro e computa-
cionais; reduction: diminuicao do uso de animais sem
comprometer a qualidade do experimento; refine-
ment: busca pela qualidade na condugao dos experi-
mentos, reduzindo o sofrimento do animal com uso
de anestesia, analgesia e cuidados pds-experimentos.
Desde entdo, passou a ser uma tendéncia, em paises
como Estados Unidos, Alemanha, Italia e Canad4, o
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abandono do uso de animais vivos durante aulas
praticas, sem prejuizo para o aprendizado (Diniz,
Duarte, Oliveira & Romiti, 2006; Pinheiro & Acra,
2007). Passou, também, a ser estimulada a elabo-
racao de métodos alternativos, como modelos tridi-
mensionais, simuladores mecanicos, computacionais
e de realidade virtual, experimentos in vitro, cadave-
res de animais obtidos de forma ética e videos inte-
rativos (Jukes & Chiuia, 2003; Magalhaes & Orténcio-
Filho, 2006; Osério, 2006; Valk, 2006). A legislacao
de paises como a Noruega e Reino Unido (Smith &
Smith, 2004) permite os procedimentos com animais
somente quando os objetivos ndo puderem ser alcan-
¢ados por meio de alternativas, e o parlamento ita-
liano aprovou uma lei que garante o direto de todo
cidaddo de se recusar a participar de qualquer forma
de experimentagdo animal (Balcombe, 2000).

No Brasil, o Decreto Federal n. 24.645, de 1934, foi
0 marco na manifestacdo legal sobre o bem-estar dos
animais. Trés décadas depois, a Lei Federal n. 6.638,
de 8 de maio de 1979, estabeleceu normas para a pra-
tica de atividades didatico-cientificas da vivisseccdo,
sendo posteriormente refor¢cada pela Constituicdo
Federal de 1988, artigo 225 (Rezende, Peluzio &
Sabarense, 2008). A Lei n. 9.605, de 12 de fevereiro
de 1998, capitulo V, artigo 32, avalia como crime am-
biental o “praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou
mutilar animais silvestres, domésticos ou domestica-
dos, nativos ou exéticos, além de realizar experiéncias
dolorosas ou cruéis em animal vivo, ainda que para
fins didaticos ou cientificos, quando existirem recur-
sos alternativos”, porém a Lei ndo determina 6rgdo
fiscalizador das institui¢cdes que praticam a vivissec-
¢do (Brasil, 1998). Além disso, a Resolugdo n. 879, de
2008, instituida pelo Conselho Federal de Medicina
Veterinaria, trata da normatizacdo da utilizacdo de
seres sencientes nos cursos de Medicina Veterindria e
Zootecnia, e abordam a criagdo de CEUAs em institui-
¢oOes de ensino superior e pesquisa (CFMV, 2008). Um
projeto de lei mais especifico sobre a questdo da ex-
perimentacao animal foi elaborado em 1995 (Projeto
de Lein. 1.153, de 1995, do deputado Sergio Arouca),
sancionado em 8 de outubro de 2009, estabelecendo
um conjunto de regras para a cria¢do e a utilizacdo de
animais do subfilo Vertebrata em atividades de ensi-
no e pesquisa cientifica; penalidades administrativas
para as instituicdes que transgredirem suas dispo-
si¢des; criacdo do Conselho Nacional de Controle de
Experimentacdo Animal (Concea); o credenciamento
de CEUAs; além da aderéncia ao principio dos “3Rs”.

O Concea, 6rgao integrante do Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo passou a ser o responsavel por
todas as discussdes, normatizagdes e interacoes en-
tre os meios académicos, sociedade e agéncias de fo-
mento no que diz respeito a criacdo e uso de animais
para fins cientificos e didaticos através do cadastro
das institui¢des (CICA).

A entrada em cena dos comités de ética e da le-
gislacdo melhoram as condig¢des de criacdo, levanta-
ram a reflexdo e a mudanga de paradigmas éticos de
inimeros pesquisadores. Atualmente a utilizacdo do
animal na investigacdo cientifica se apoia no tripé:
cientifico, ético e legal. Assim, discussdes técnicas,
éticas e politicas em relacdo ao uso indiscriminado
de animais, no ensino e pesquisa, impulsionaram
também a criacdo de Comités Institucionais de Uso
de Animais, ou Comissoes de Etica (CEUAs), cuja
finalidade inicial foi social e educativa, ou seja, de-
sencadear uma reflexdo nos procedimentos éticos
despendidos no uso de animais, e assim subsidiar
0 manejo humanitario dos mesmos, considerando-
-0s como seres sencientes, eliminando qualquer
sofrimento desnecessario (Baumans, 2004; Feijo,
Sanders, Centurido, Rodrigues & Schwanke, 2008;
Sogayar, 2006; Rezende, et al. 2008). Porém, os
CEUAs também tém a tarefa de julgar a necessidade
do uso de animais com base na auséncia de alternati-
vas, o mérito cientifico de cada projeto e o sofrimen-
to a ser imposto aos animais em cada experimento
(Paixdo, 2008; Silla, Arthos & Molento, 2009), além
de ter a competéncia de cumprir e fazer cumprir o
disposto na Lei n. 11.794, de 8 de outubro de 2008,
por meio da analise dos protocolos experimentais e
pedagdgicos e acompanhamento individual de cada
atividade ou projeto em desenvolvimento. Segundo
Paixdo (2004, 2008), a implantacdo dos CEUAs ini-
ciou-se nos Estados Unidos na década de 1970 e se
internacionalizou a partir da década de 1980. No
Brasil, os primeiros CEUAs comecaram a atuar na dé-
cada de 1990 (Silla, et al. 2009), sendo cadastrados
pelo Colégio Brasileiro de Experimentacdo Animal
a partir de 2007 (Frajblat, 2007). Atualmente, exis-
tem inimeros CEUAs ligados a Comissdo Nacional
de Etica em Pesquisa (Conep), cujos resultados co-
mecam a ser avaliados e publicados (Unipar: Ciffoni,
Santana, Acco, Barros-Neto & Evangelista, 2001;
USJT: Barbosa, 2005; PUCPR: Prado, Villanova-
Junior & Oliveira, 2006; UFMG: Oliveira, 2008; UFPR:
Silla, et al. 2009). Inimeros congressos, encontros e
workshops tém sido organizados visando a resolucdo
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de desafios enfrentados pelas instituicdes como a
composicdo dos membros, avaliagdo técnica e ética
dos projetos, acompanhamento da execucdo do pro-
tocolo e andlise estatistica (Schneider & Souza, 2003;
Sogayar, 2006).

Contribuicao pessoal das
autoras e de sua equipe

0 Comité de Etica no Uso de Animais da Pontificia
Universidade Catdlica do Parana (CEUA-PUCPR) teve
suas atividades iniciadas no final de 2003 (Resoluc¢do
n. 144/2003 Consun). Inicialmente, esse comité,
com a denominagio de CEPA (Comité de Etica em
Pesquisas com Animais), preocupava-se com os di-
lemas éticos dos projetos de pesquisa. Com o ama-
durecimento do comité, percebeu-se a necessida-
de de deliberar também sobre outras atividades na
Universidade que também utilizavam animais, como
aulas praticas e atividades de extensdo. Por isso,
em 2006 o comité mudou sua denominag¢do para
CEUA-PUCPR (Resolucdao n. 23/2006 - Consun),
adotando como objetivo principal a discussio ética
dos projetos de pesquisa, aulas praticas e ativida-
des de extensdo que envolvam animais, além de de-
senvolver um papel consultivo para os professores/
pesquisadores e um papel formativo para alunos de
graduacao e poés-graduacdo. Em 2007, durante as
reunides ordindrias, verificou-se a necessidade de
adequacodes na Resolucido em relacdo a Lei Arouca;
assim, a Resolucdo que hoje rege o comité dentro da
Instituicdo, é an. 207/2011 - Consun, que determina
que toda atividade de pesquisa, ensino ou extensao
vinculada a Associacdo Paranaense de Cultura e as
entidades conveniadas, envolvendo animais do filo
Chordata, deva ser submetida a apresentacdo desse
comité. De 2004 a 2010 foram emitidos 694 parece-
res para pesquisas e 197 pareceres para aulas prati-
cas. Dos protocolos de pesquisa submetidos, 83% fo-
ram oriundos da graduagdo, especialmente relativos
aos cursos de Biologia (28%), Medicina Veterinaria
(28%) e Odontologia (13,7%) (Tabela 1). Nesse mes-
mo periodo, foram emitidos pareceres positivos para
estudos ecoldgicos em campo, cujo nimero de ani-
mais ndo pode ser previamente determinado, como
no caso de amostragem de macroinvertebrados,
aranhas, caramujos e vertebrados silvestres. Os pa-
receres com numero determinado totalizam 67.610
animais utilizados tanto para fins experimentais com

posterior eutandsia quanto para avaliagdes nao inva-
sivas (Tabela 1).

Os membros do CEUA da PUCPR, além de avaliar
os procedimentos técnicos e éticos na utilizacio de
animais no ensino, pesquisa e extensdo, também tra-
balham na elaboracdo de protocolos de avaliacdo e
acompanhamento das pesquisas. O CEUA da PUCPR
também promove, apoia e incentivaarealizacdo de pa-
lestras em cursos de graduacdo e pés-graduacao, cur-
sos de extensdo (Bem-Estar Animal e Enriquecimento
Ambiental), simpésios (I Simpésio de Etica no Uso de
Animais; XXVII Congresso Brasileiro de Zoologia, em
2008), encontros (I Encontro Paranaense de Comités
de Etica no Uso de Animais, 2010) e congressos
(Congresso de Bioética do NEB/Curitiba), além de
ter membros participando frequentemente de reu-
nides cientificas (Experimentacdo com Animais de
Laboratério - 602 Reunido Anual da SBPC - 13 a 18
de julho de 2008; II Workshop em Etica Animal e I
Encontro de CEUAs da UFBA - 17 e 18 de setembro
de 2010; 111 Workshop em Etica Animal e I Encontro
de CEUAs da UFBA - 23 e 24 de setembro de 2011;
XI Congresso Brasileiro de Ciéncia em Animais de
Laboratério e o Il Férum de Comissdes de Etica no
Uso de Animais, em 2010; XII Meeting of Brazilian
Society of Laboratory Animal Science (SBCAL):
Paradigms of Laboratory Animal Science e 1 Latin
American Meeting: Amigos para Siempre, em 2012;
Congresso de Bioética, Congresso de Direito Animal).

O avanc¢o da ética no uso dos
animais, sua aplicabilidade no
desenvolvimento académico, social e
econdmico e perspectivas futuras

Os seres vivos que habitam o planeta Terra estdo
sentindo as mudancas ambientais. Durante quatro bi-
lhoes de anos de evolugio, as espécies estabeleceram
regras de sobrevivéncia e fortes lagos de inter-rela-
¢oes, sendo que apenas nos ultimos 200 mil anos o
homem entrou em cena manipulando indistintamen-
te as espécies para seu desenvolvimento biolégico,
social e tecnoldgico. A crenca de que era o Unico ser
consciente da propria existéncia foi a carta branca
para poder usar, sem culpa, as outras espécies para
o seu beneficio. Porém, apds alcancar o desenvolvi-
mento tecnoldgico - e muitas sociedades terem sacia-
das suas necessidades basicas para sobrevivéncia -
o homem esta repensando sua postura em relagao ao
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planeta. A previsibilidade de um colapso ambiental
préximo o tem levado a buscar uma forma de rever-
ter a situacdo atual, estimulando o questionamento
ético do seu posicionamento diante dos animais que
subjugou. Obviamente, diante de todos os problemas
sociais que ainda existem, principalmente nos pai-
ses pobres, pensar em direito dos animais é algo que
gera muita resisténcia. No entanto, o avango do co-
nhecimento cientifico tem impulsionado debates na
expectativa de que haja modificacdo de paradigmas
éticos, morais e legais, entendendo que os animais fa-
zem parte de grupos minoritarios da nossa sociedade
e, por isso, precisam de amparo. A imposicdo das leis
na forma como os animais sao tratados nao é o sufi-
ciente para lhes proporcionar uma existéncia digna.
E necessario que posturas éticas sejam assumidas por
cada ser humano que detém a posse de um animal,
levando em consideragdo que é um ser vivo, logo, su-
jeito de uma vida e parte da natureza. A mudanca na
conduta da sociedade consumindo apenas produtos
gerados com o menor impacto possivel nos animais
e no ambiente direcionard a economia na busca de
alternativas para manter o padrdo de vida alcangado
pelo homem, sem prejuizo para as demais espécies.

O avanco de areas como neurociéncias, etologia,
biodireito e bioética, bem como o estimulo a reflexdo
por pensadores e gestores a respeito das condutas
éticas, morais e legais nas relagdes entre o homem e
os outros animais, serdo propulsores das mudancas
de paradigmas refletindo na forma como sdo perce-
bidos e tratados. Logo, a area do Direito Animal se
solidificard, uma vez que, cada vez mais, juristas,
promotores e advogados vém provocando o poder
publico a repensar esses direitos, seja por atitudes
agressivas e polémicas como a solicitacdo de habe-
as corpus para chimpanzés mantidos em mas condi-
¢Oes de cativeiro, seja por politicos que proponham
projetos de leis audaciosos visando a criminaliza¢do
dos maus-tratos a animais, destacando o abandono,
0 uso em rituais religiosos, em shows e na pratica da
zoofilia. A sociedade propulsiona as mudangas, sen-
do que em uma sociedade capitalista, o consumidor
é o principal elemento propulsor. Sua influéncia so-
bre o mercado e a economia se d4 ao consumir pro-
dutos certificados, buscar praticas alternativas de
alimentacdo, tais como o consumo de invertebrados,
vegetarianismo ou veganismo, ao adquirir produtos
que ndo tenham sido testados em animais ou ao exi-
gir uma aula pratica alternativa, estimulando, dessa
forma, o avanco tecnolégico.
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