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Resumo

A estrutura da comunidade zooplanctonica em um trecho na bacia do Rio Laranjinha (bacia do Rio
das Cinzas) e suas relagdes com alguns descritores ambientais foi estudada em uma coleta em seis
pontos de amostragem. Identificou-se 61 espécies entre os trés principais grupos zooplanctonicos
(Rotifera, Cladocera e Copepoda). Rotifera apresentou o maior numero de espécies (49), distribuidas
em 13 familias, sendo Lecanidae a mais representativa, com 16 espécies. Para Cladocera foram
registradas 11 espécies em quatro familias, e Chydoridae conteve o maior numero de espécies (6).
Protozoa foi representado por cinco familias. Para Copepoda, somente uma espécie de Cyclopoida
(Microcyclops anceps) foi registrada. Maiores valores de riqueza de espécies, diversidade e equitabilidade
foram observados nos pontos situados no Rio Laranjinha, entretanto, maiores abundancias ocorreram
no ponto situado no coérrego Brago Esquerdo, onde nauplios e copepoditos foram dominantes. A
analise de agrupamento sugeriu maior semelhanca da abundancia entre os pontos 1, 2 e 3 localizados
no trecho mais superior, menos similares aos pontos 4 e 5, e o ponto 6 separado de todos. Menos da
metade das 24 familias registradas apresentaram correlacdo significativa (Spearman) com as variaveis
ambientais, em comum as correlacoes negativa de Cyclopidae e Euglyphidae e positiva de Difflugidae
com a condutividade, e o inverso destas familias com o nitrogénio total. Os resultados obtidos nesse
estudo assemelham-se aos de outros trabalhos realizados em ambientes 16ticos em bacias hidrograficas
proximas, como o Rio Paranapanema e alto Rio Parana.
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Abstract

The zooplanktonic community and their relation with environmental variables in a stretch of
Laranjinha River (Cinzas River basin) were studied once at six stations sampling. It was identified
61 species from the three principal zooplanktonic groups (Rotifera, Cladocera and Copepoda).
Rotifera showed the highest number of species (49), represented by 13 families and Lecanidae was
the more representative. From Cladocera were registered four families and Chydoridae had the
major number of species (6). Protozoa was represented by five families. Between Copepoda only
Microcyclops anceps was the one species that showed adult individuals. High values of species
richness, diversity and equitability were observed on lotic stations, localizated at Laranjinha River,
on the other hand highest values of abundance occurred in lentic stations, situated around the
stretch sampled. The cluster analysis suggested higher abundance similarity among stations 1,2,
and 3, in the superior stretch, less similar to stations 4 and 5, and the station 6 was distinct of all
stations. Less half of 24 registered families showed significant correlation (Spearman) with
environment variables, both negative correlations for Cyclopidae and Euglyphidae and positive to
Difflugidae with conductivity, inverse results obtained with total nitrogen for the same families.
The results of this study are similar to the other studies development in lotic environments of near

hydrographic basins, as to Paranapanema River and high Parand River.

Keywords: Rotifera; Cladocera; Copepoda; Composition; Spatial distribution.

INTRODUCAO

A comunidade zooplanctonica possui um
papel primordial no fluxo de energia nos diferentes
niveis troficos, constituindo um importante
componente da producio secundaria dos sistemas
aquaticos (1). A alta taxa de reproducao e crescimento
desses organismos faz com que respondam
rapidamente aaltera¢des nas condigdes fisico-quimicas
da agua. Deste modo, estudos sobre composicao e
abundancia do zooplancton constituem uma
ferramenta importante para o monitoramento da
qualidade ambiental das bacias hidrograficas (2).

De maneira geral, os ambientes l6ticos
caracterizam-se por um movimento unidirecional
em direc¢ao a foz, no qual existem niveis variados de
descarga de agua e outros parametros associados,
tais como velocidade da correnteza, profundidade,
largura, turbidez, turbuléncia continua e mistura da
camada da agua (3). A complexa interacao da biota
com o ambiente fisico e quimico nesses sistemas ¢é
bastante influenciada pela velocidade da correnteza,
onde ocorrem processos ecossistémicos da dinamica
de transporte de energia e ciclagem de materiais.

Nos rios, o zooplancton apresenta um
numero reduzido de espécies e baixa biomassa, com
predominancia de formas de tamanho pequeno,
como protozoarios, rotiferos, cladéceros
pertencentes a familia Chydoridae e estagios larvais
de copépodes (nauplios) (4). Os fatores que
interferem na estrutura e dinamica do zooplancton

em sistemas 16ticos, geralmente incidem em duas
categorias: (i) fatores que afetam a deriva desses
organismos de areas de remansos, canais laterais,
lagoas marginais e represas (onde sao desenvolvidas
grandes populagdes); e (ii) fatores que afetam o seu
crescimento e reproducao (por exemplo, a alta carga
de sedimento transportada pelo rio pode inibir a
produgao fitoplanctonica e reduzir a disponibilidade
de recursos para o zooplancton) (4-11).

Na bacia do Rio Parana e de seus grandes
afluentes, principalmente os situados na regiao sudeste-
sul brasileira, existem diversos trabalhos caractetizando
a comunidade zooplanctonica de diversos ambientes,
como planicies de inundagao, lagoas adjacentes e
reservatorios (9-13). Porém, sao raras as informacdes
disponiveis sobre os ambientes l6ticos, voltado a sub-
bacias desses grandes afluentes, onde a bacia do Rio
Laranjinha esta incluida. Relevando a importancia da
comunidade zooplanctonica nos ambientes aquaticos
e a necessidade de seu conhecimento na bacia do Rio
Laranjinha, esse trabalho apresenta dados de
composi¢ao, abundancia e diversidade dessa
comunidade, e sua relagio com algumas variaveis
ambientais estudados em um trecho dessa bacia.

MATERIAL E METODOS

Asamostras de zooplancton foram obtidas
em seis pontos de coleta, abrangendo o Rio
Laranjinha (regionalmente conhecido como Rio do
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Peixe) (pontos 1, 2, 3, 4 e 5), e um tributario,
corrego Brago Esquerdo (ponto 6) (Figura 1).

Amostrou-se o zooplancton com auxilio
de um balde graduado, filtrando-se 200 litros da
sub-superficie em rede conica de abertura de malha
de 60 pm. O material foi fixado com formol a 4%
tamponado com carbonato de calcio. As analises
quali-quantitativas do zooplancton foram feitas
por meio de sub-amostragens de 1 mL com pipeta
do tipo Stampell, em camaras de Sedgewick-Rafter
e cubeta de acrilico quadriculada. Utilizaram-se
microscopios Opticos e estereoscOpicos na
identificagao ao menor nivel taxonémico possivel
(rotiferos e os adultos de clad6ceros e copépodes).
Somente os protozoarios tecados foram incluidos
em Protozoa. Quantificou-se quanto a ordem os
rotiferos Bdelloidea, copépodes pertencentes a
ordem Harpacticoida, e nauplios e copepoditos de
Cyclopoida e Calanoida. A partir das contagens, a
abundancia foi expressa em ind.m™.

Nos resultados, enfatizou-se a comunidade
zooplanctonica quanto a sua composi¢io,
frequéncia de ocorréncia, abundancias total e
relativa, similaridade da abundancia total entre os
pontos, diversidade (H’), equitabilidade (E) e relagao
das espécies zooplanctonicas com algumas variaveis
ambientais analisadas, mencionadas adiante.

Utilizou-se uma analise de agrupamento
(cluster - Manbhattan distances complete linkage) para
verificar a similaridade entre as estacoes de
amostragem com base na abundancia dos
organismos. Paraadiversidade de Shannon-Wiener,
utilizou-se a férmula: H” = -Spi. log pi, onde: (pi =
Ni/N. Ni) nimero de individuos de cada espécie,
(N) numero total de individuos, sendo o resultado
expresso em bits/indiv. A equitabilidade (E) foi
obtida a partir do indice de Shannon (H’), por meio
da férmula: E = H’/log S, onde: (H’) indice de
Shannon e (S) numero total de cada amostra.

Por fim, para revelar a relagdo existente
entre a abundancia do zooplancton e os parametros
tisicos e quimicos, apos a verificagao de distribuicao
nao paramétrica dos dados realizou-se uma correlagao
de Spearman. Dentre as variaveis analisadas, a
temperatura da agua, pH, turbidez e condutividade
foram mensuradas em campo, com uma sonda
multiparametros (Horiba U-10), e a transparéncia,
com imersio do disco de Secchi até seu
desaparecimento visual.

Obtiveram-se amostras de agua para a
determinacao de outras variaveis em laboratorio,
embora o procedimento inicial para sélidos totais
e totais dissolvidos tenha sido realizado no campo,

e posteriormente em laboratério de acordo com a
técnica gravimétrica (14). Também em laboratério
realizaram-se as analises para alcalinidade (15),
para nitrogénio total (15) e fésforo total (16) apos
digestao das amostras (17).
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FIGURA 1 - Localizagio das estagoes de amostragem em
um trecho da bacia do Rio Laranjinha

RESULTADOS

Identificaram-se 61 espécies para os trés
principais grupos zooplanctonicos (Rotifera,
Cladocera e Copepoda) (Tabela 1). Rotifera
apresentou o maior numero de espécies (18),
distribuidas em 13 familias. Dentre estas, LLecanidae
e Brachionidae foram as mais representativas com
16 e 8 espécies, respectivamente. Para Cladocera
foram registradas 11 espécies em quatro familias,
sendo Chydoridae com o maior nimero de espécies
(6). Protozoa foi representado por cinco familias.

Para Copepoda, somente a familia
Cyclopidae apresentou uma espécie, Microcyclops
anceps, em 57% das amostras (Tabela 1). Nauplios e
copepoditos da ordem Cyclopoida ocorreram com
maior frequéncia, 86% e 71%, respectivamente, e
Harpacticoida, em 29% das amostras.

Entre Rotifera as espécies com maior
frequéncia de ocorréncia nas amostras foram
Notommata copens (100%), Platyias quadricornis e Enchlanis
dilatata (86%), Lecane bulla (83%), Lecane lunaris,
Cephalodella gibba, Trichocerca insignis e Paradicranophorus
sp. (71%) (Tabela 1). A espécie de Cladocera mais
trequente foi Ceriodaphnia cornuta (71%0). Quanto aos
Protozoa, as familias Arcellidae, Centropyxidae e
Difflugidae ocorreram em 100% das amostras.
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TABELA 1 - Lista de taxons registrados no rio Laranjinha, ribeirdao das Corredeiras e lagoa do Bacalhau.

Em negrito as maiores frequéncias de ocortréncia (> 70%)

(Continua)
ROTIFERA PONTOS DE COLETA
Familias / Espécies 1 2 3 4 5 Freq. %
Filiniidae
Filinia longiseta (Ehrenberg, 1834) X 14
Filinia opoliensis (Zacharias, 1891) X 14
Testudinellidae
Testudinella patina (Hermann, 1783) X 14
Brachionidae
Annraeopsis naviculata Rousselet, 1910 X 14
Kellicottia bostoniensis (Rousselet, 1908) X 14
Keratella americana Catlin, 1943 X 14
Keratella cochlearis Gosse, 1851 X X X 50
Keratella lenzi (Hauer, 1953) X X 29
Platyias quadricornis (Ehrenberg, 1832) X X X X X 86
Plationus macracanthus (Daday, 1905) X 14
Plationus patulus (O. F. Miller, 17806) X 29
Colurellidae
Colurella obtusa (Gosse, 1886) X 14
Lepadella ovalis (O. F. Miller, 1786) X X X 43
Lepadella patella (O. F. Miiller, 17806) X X X 57
Lophocaris salpina (Ehrenberg, 1834) X 14
Dicranophoridae
Encentrum sp. X X 43
Dicranophorus epicharis Harring & Myers, 1928 X X 29
Paradicranophorus sp. X X X X 71
Epiphanidae
Epiphanes clavulata (Ehrenberg, 1832) X 14
Euchlanidae
Diplenchlanis propatula (Gosse, 18806) X 14
Euchlanis dilatata Ehrenberg, 1832 X X X X X 86
Lecanidae
Lecane bulla (Gosse, 1851) X X X X X 83
Lecane cornuta (Miller, 1780) X X 29
Lecane closterocerca Schmarda, 1859) X X 43
Lecane hamata (Stokes, 18906) X X X 43
Lecane lunaris (Ehrenberg, 1832) X X X X 71
Lecane monostyla (Daday, 1897) X 14
Lecane quadridentata (Ehrenberg, 1832) X 14
Lecane stenroosi Meissner, 1908) X X 29
Lecane curvicornis (Mutrray, 1913) X X X 43
Lecane elegans Harring, 1914 14
Lecane hornemanni (Ehrenberg, 1834) X 14
Lecane leontina (Turner, 1892) X 17
Lecane ludwigii £. ludwigii (Eckstein, 1883) X X X 43
Lecane luna (O. F. Miller, 1776) X 14
Lecane proiecta Hauer, 1956 X X 29
Lecane signifera (Jennings, 1896) X 14
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TABELA 1 - Lista de taxons registrados no rio Laranjinha, ribeirdo das Corredeiras ¢ lagoa do Bacalhau.
Em negrito as maiores frequéncias de ocortréncia (> 70%)
(Conclusio)

ROTIFERA

PONTOS DE COLETA

Mytilinidae
Myfilina ventralis (Ehrenberg, 1832)

Notommatidae

Cephalodella gibba (Ehrenberg, 1838)
Cephalodella stenroosi Wulfert, 1937
Cephalodella sp.

Notommata cf. copens Ehrenberg, 1834
Notommata sp.

Synchaetidae
Polyarthra vulgaris Carlin, 1943

Trichocercidae

Trichocerca (D) similis grandis (Hauer, 1965)
Trichocerca insignis (Herrick, 1885)
Trichocerca pusilla (Lauterborn, 1898)

Trichotriidae

Trichotria tetractis (Ehrenberg, 1830)
Macrochaetus sericus (Thorpe, 1893)
Bedloidea

CLADOCERA

Daphniidae

Ceriodaphnia cornuta Sars, 1886
Ceriodaphnia silvestrii Daday, 1902
Scapholeberis sp.

Moinidae
Moina minuta Hansen, 1899

Macrothricidae
Macrothrix sp.

Chydoridae

Alona cf. affinis (Leydig, 1986)

Alona glabra Sars, 1901

Alona monachanta Sars, 1901

Chydorus enrynotus Sars, 1901

Euryalona occidentalis Sars, 1901
Ephemeroporus tridentatus (Bergamin, 1932)

COPEPODA

Cyclopidae

Microcyclops anceps (Richard, 1897)
Harpacticoida

Formas imaturas

Nauplio de Cyclopoida

Nauplio de Calanoida
Copepodito de Cyclopoida

PROTOZOA
Arcellidae
Centropyxidae
Difflugidae
Nebellidae
Euglyphidae
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Quanto a riqueza de espécies (S), registrou-se maiores valores nos pontos de coleta localizados
no Rio Laranjinha (Tabela 2). Para Rotifera, o maior valor foi registrado no ponto 2 (24 espécies), € 0s
menores, nos pontos 6 (11 espécies) e 7 (4 espécies). Entre os microcrusticeos, maiores valores foram
verificados no ponto 4 (6 espécies) e, por outro lado, nao foi registrada nenhuma espécie no ponto 7.

Em relacio a diversidade de Shannon-Wiener (H’), em nenhum dos pontos de amostragem
observaram-se valores acima de 3.0 bits.ind.” (Tabela 2). Nos pontos 1, 2 e 4 registrou-se valores entre 2,0 e
3,0 bits.ind.”, e nos pontos 3, 5, 6 e 7 valores entre 1,0 e 2,0 bits.ind.”.

A equitabilidade (E) apresentou distribui¢ao uniforme das espécies para os sete pontos de coleta,
com valores maiores que 0,5 (Tabela 2). Maiores valores foram observados nos pontos 1 e 2, e menores
nos pontos 7 e 0.

TABELA 2 - Riqueza de espécies (S) para Rotifera e microcrustaceos, riqueza total de espécies (S9), indice
de diversidade de Shannon-Wiener (H?) e equitabilidade (E) para os pontos de amostragem

Pontos 1 2 3 4 5 6 7
(S) Rotifera 21 24 22 22 15 11 4
(S) Microcrustaceos 4 3 4 6 4 1 0
(§9 Riqueza total 25 27 26 28 19 12 4
H’ (bits.ind.™) 2,69 2,59 1,95 2,35 1,97 1,44 0,73
E 0,83 0,78 0,60 0,70 0,66 0,57 0,52

Protozoa dominou numericamente na maioria dos meses amostrados, com maior valor no ponto
5 (Figura 2). No ponto 4, Rotifera dominou com 62%. Os microcrustaceos registraram a maior abundancia
relativa no ponto 6 (68%). Referente a abundancia total, no ponto 6 foram registrados os maiores valores
para todos os grupos do zooplancton, exceto para Cladocera (ponto 3) (Figura 3). Nesse ponto, Protozoa
registrou 48.300 ind.m?, Rotifera 24.150 ind.m” e os microcrusticeos 153.947 ind.m™, e esses ultimos,
foram representados principalmente pelos nauplios de Cyclopoida, com 151.570 ind.m™. Ao contrario, as
menores densidades ocorreram nos pontos 1 e 4, onde os valores maximos foram de 6.760 ind.m™ para
Protozoa e 7.200 ind.m™ para Rotifera, respectivamente.
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FIGURA 2 - Abundanciarelativa (%) dos principais grupos zooplanctonicos nos pontos de amostragem
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Entre as familias de Protozoa, Centropyxidae e Arcellidae apresentaram elevadas abundancias no
ponto 6 (Figura 3). Para Rotifera, as espécies que apresentaram as maiores densidades foram Platyonus
patulus (10.160 ind.m™) no ponto 6, Notommata cf. copens (7.912 ind.m™) nos pontos 1,2 e 3, L. lunaris (3.033
ind.m”) no ponto 4 e Epiphanes clavulata (1.800 ind.m>) no ponto 5. Ceriodaphnia cornuta apresentou as
maiores densidades entre os Cladocera, com valores maximos no ponto 3 (272 ind.m”) (Figura 3).
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FIGURA 3 - Densidade de Protozoa, Rotifera, Cladocera, nduplios e copepoditos nos pontos de amostragem. Os nomes
dos tdxons representam os responsaveis pelos picos em cada ponto de amostragem. Notar diferentes escalas

A analise de agrupamento detectou semelhang¢as na composi¢ao e na abundancia do zooplancton
dos pontos 1, 2 e 3 (Figura 4), localizados mais a montante dos demais. Os pontos 4 e 5 formaram um
agrupamento a parte, por apresentarem maiores abundancias de Protozoa e Rotifera. O ponto 6 ficou
isolado por registrar o maior pico de abundancia em relagdo aos outros pontos, devido ao ambiente de
condi¢Oes mais lénticas.
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FIGURA 4 - Analise de agrupamento (Manhattan distances complete linkage) aplicada
pata as amostras de zooplancton amostrados no Rio Laranjinha e no
Ribeirao das Corredeiras

A correlagao de Spearman entre a abundancia e os parametros ambientais, revelou relagoes
significativas (p<0.05) somente para dez familias, das 24 registradas para todos os grupos (Tabela 3).
Cyclopidae, Difflugidae e Euglyphidae apresentaram correlagao significativa com mais de uma variavel,
sendo em comum condutividade e nitrogénio total para essas trés familias.

TABELA 3 - Valores da correlagdo de Spearman gerada entre a abundancia das espécies e as variaveis fisico-quimicas.
Em negrito correlagoes significativas (p<0.05)

Filiniidae Brachionidae Synchaetidae Trichocetcidae Moinidae
Temperatura (°C) 0,11 -0,90 -0,11 0,60 0,11
Transparéncia (m) 0,63 -0,66 0,80 0,05 0,63
pH -0,78 0,10 -0,89 0,50 -0,78
Turbidez (NTU) 0,11 -0,35 0,45 0,20 0,11
Sol. Totais (mg L7) -0,67 0,30 -0,44 -0,80 -0,67
Sol. Totais Dissolvidos (mg L) -0,33 0,10 -0,22 -0,90 -0,33
Condutividade (uS cm™) 0,33 0,60 0,22 -0,50 0,33
Alcalinidade (mg L CaCoO,)) 0,00 0,15 -0,28 -0,46 0,00
Nitrogénio total (ug L) -0,33 -0,60 -0,22 0,50 -0,33
Fésforo total (ug L) 0,91 -0,56 0,80 0,41 0,91
Cyclopidae Arcellidae Centropyxidae Difflugidae Euglyphidae
Temperatura (°C) 0,47 -0,50 -0,30 -0,60 0,50
Transparéncia (m) 0,16 -0,82 -0,82 -0,66 0,20
pH 0,63 0,60 0,20 -0,10 0,60
Turbidez (NTU) 0,64 -0,35 -0,97 -0,82 0,66
Sol. Totais (mg L) 0,00 0,70 0,10 0,00 -0,30
Sol. Totais Dissolvidos (mg L) -0,31 0,40 0,20 0,10 -0,60
Condutividade (uS cm™) -0,94 0,10 0,70 0,90 -0,90
Alcalinidade (mg L* CaCO3) -0,72 0,20 0,82 0,66 -0,82
Nitrogénio total (ug L) 0,94 -0,10 -0,70 -0,90 0,90
Fésforo total (ug L) -0,161 -0,97 -0,35 -0,20 0,05

Estud.
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DISCUSSAO

O numero de espécies de rotiferos (de
ambientes lénticos) e cladéceros observado no
presente trabalho, pode ser considerado préximo da
média citada por Rochaetal. (8), em um trabalho que
realizou uma revisao em sistemas aquaticos
brasileiros. Tais autores mencionaram para rotiferos,
um valor de 44,3 espécies para ambientes lénticos e
88 para loticos, para cladoceros 7,2 espécies em
ambienteslénticos e 9,9 emldticos, e para copépodos,
4.4 em ambientes lénticos e 5,7 em 16ticos. Menor
numero de espécies observado para rotiferos e
copépodos no Rio Laranjinha, pode estar diretamente
influenciado pela realizacao de apenas uma coleta,
pois muitos organismos zooplanctonicos apresentam
marcante sucessao sazonal (6, 7, 11).

A dominancia numérica de Rotifera no
plancton em riqueza de espécies e abundancia (exceto
Protozoa), principalmente sobre os microcrustaceos,
na maioria dos ambientes aquaticos continentais
(rios, lagos, reservatorios e pogas), é um padrio
comum para a regiao tropical (8). Esse fato pode ser
atribuido ao curto ciclo de vida desses organismos,
nos quais podem desenvolver grandes populacoes
transitorias pelas altas taxas de reproducdo e de
crescimento, permitindo o desenvolvimento de
inumeras espécies em ambientes instaveis (18).

A familia Lecanidae, tipicamente litoranea,
apresentou o maior nimero de tixons, corroborando
com outros trabalhos (1, 9). De acordo com Segers
(19), sao conhecidos aproximadamente 167 taxons de
Lecane, dos quais 41,3% possuem ampla distribuicao
eapenas 15,6% ocorrem em regioes tropicais. Espécies
dessa familia possuem forma globosa, sugerindo uma
adaptacao a vida livre no plancton, facilitando sua
dominancia em amostras de rios (5).

As espécies com maior frequéncia de
ocorréncia (Notommata copens, Platyas quadricornis,
Euchlanis dilatata, 1 ecane bulla, 1.. lunaris, Cephalodella
gibba, Trichocerca insignis e Paradicranophorus sp. ja
foram registrados por alguns autores em bacias
hidrograficas interligadas a do Rio Parana (1,6, 11).

Entre Cladocera, amaior riqueza de espécies
registrada para a familia Chydoridae é um padrio
para corpos de agua da regido Neotropical. Essa
familia é tipica de regioes litoraneas e geralmente esta
associada a vegetagdo marginal ou a banco de
macroéfitas aquaticas (7). Entre as outras espécies de
Cladocera registradas com maior frequéncia de
ocorréncia e abundancia nesse estudo, todas sio
consideradas comuns para ambientes tropicais (20).

A dominancia das formas jovens de
Copepoda ¢é frequentemente registrada em
ecossistemas aquaticos. Alguns trabalhos relataram
a baixa abundancia de formas adultas de copépodos
emambientesléticos (10,11, 21). Esse fato pode ser
atribuido a uma estratégia reprodutiva do grupo,
onde as fémeas portam um grande numero de ovos,
especialmente Cyclopoida. Também, deve-se
ressaltar a importancia constituida pelos copépodes
adultos como item alimentar para muitas larvas de
peixes e outros invertebrados (22). Alguns estudos
apontam que embora os rotiferos sejam dominantes
numericamente na maioria dos ambientes aquaticos,
0os microcrusticeos contribuem com maior
participagao relativa em termos de biomassa (23).

De maneira geral os copépodes podem
apresentar trés tipos de habito alimentar, dependendo
da estrutura do aparelho bucal, sendo filtradores,
carnivoros e raptoriais. Hstes organismos sao
filtradores mais seletivos, podendo discriminar seu
alimento e decidir qual é o mais palatavel. Microcyclops
anceps foi registrado em diversos tipos de ambientes
na planicie de inundag¢ao do Rio Parana (24), e foi
considerada uma espécie persistente em ambientes
com influéncias antropicas (25).

As maiores abundancias de Protozoa nas
amostras do zooplancton em relagdo aos outros
grupos zooplanctonicos, podem estar relacionadas
ao fluxo do Rio Laranjinha nalavagem da vegetacao
marginal e do sedimento. A familia Centropyxidae,
a qual foi abundante nas amostras, esteve
negativamente correlacionada com a turbidez, o
que pode sugerir o efeito dessa variavel na maioria
dos pontos de coleta, exceto ponto 6. Na zona de
desembocadura da represa de Jurumirim (SP),
Panarelli (21) e Casanova (11) registraram elevadas
abundancias de Centropyxidae e Arcellidae no
planctonlético. As familias Difflugidae e Arcellidae
também costumam apresentar elevadas abundancias
na bacia do alto Rio Parana (1). Os protozoarios de
agua doce contribuem significativamente para a
produtividade de ecossistemas aqudticos,
desempenhando um importante papel na
transferéncia de energia nos primeiros niveis troficos
e na ciclagem de nutrientes (26). Todavia, a
considerag¢ao dos protozoarios no zooplancton nao
¢ recomendada por alguns autores (27),
principalmente por causa da metodologia de coleta
(tamanho da abertura de malha da rede e fixacao)
diferenciada da utilizada para obten¢ao de Rotifera,
Cladocera e Copepoda.
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Naanalise de agrupamento por similaridade
foram distinguidos os pontos situados nos ambientes
loticos (pontos 1 a 5) do léntico (ponto 6). Nos
pontos l6ticos observou-se maior similaridade entre
os pontos 1, 2 e 3, situados em um trecho de maior
correnteza. Separadamente estiveram relacionados
os pontos 4 e 5, situados em locais com menor fluxo
(remanso). Nesses pontos loticos registrou-se maior
riqueza de espécies, diversidade e equitabilidade,
quando comparado ao ponto 6, de ambiente léntico,
porém, nesse ultimo, mesmo com o menor valor de
equitabilidade, sugere-se que a comunidade ¢é
homogénea e uniforme. Panarelli et al. (10) e
Casanova (11) observaram na regiao de rio-transi¢ao
na desembocadura da represa de Jurumirim (SP),
maior diversidade e riqueza de espécies para Rotifera,
Cladocera, Copepoda e Protozoa no canal do Rio
Paranapanema, contudo, maiores abundancias em
locais lénticos, referentes a lagoas marginais, e
atribuiram a maior estabilidade na coluna de dgua
como fator favoravel ao desenvolvimento do
zooplancton. Resultado semelhante foi obtido por
Lansac-Tohaetal. (1), que verificaram maior riqueza
de espécies em ambientesl6ticos quando comparados
alénticos e canais, e maior abundancia de organismos
nos ambientes lénticos. Padroes contrarios também
podem ser observados, por exemplo, Serafim-Jinior
et al. (7) obtiveram maiores riquezas de espécie nos
ambientes lénticos, comparado aos l6ticos.

Maiores densidades no ponto 6 (Ribeirao das
Corredeiras) podem estar relacionadas ao isolamento e
formagao de uma lagoa nesse local, contribuindo para
o desenvolvimento de grandes populagoes
zooplanctonicas por causa do ambiente léntico.

As correlagoes geradas entre a abundancia
das espécies e as variaveis fisico-quimicas apontaram
influéncias negativas e positivas de cada variavel
sobre as familias. O elevado numero de correlagoes
observado para os rotiferos e protozoarios pode
estar atribuido a maior suceptabilidade da variacao
daabundancia desses grupos em respostas a diferentes
variaveis fisicas e quimicas. Panarelli (21) e Casanova
(11) também descreveram um grande numero de
correlagdes significativas especialmente para Rotifera.
Para as familias Filinidae (Rotifera) e Moinidae
(Cladocera), a relagao positiva com o teor de fésforo
total sugere que maiores valores desse nutriente
podem favorecer indiretamente o aumento de
producio primaria que venha a servir de alimento,
porexemplo algas planctonicas e perifiticas. A mesma
consideracao pode ser atribuida a relacdo positiva de

Cyclopoida e Euglyphidae com nitrogénio total.
Fatores como temperatura, pH, soélidos totais
dissolvidos, féosforo total e turbidez foram
correlacionados negativamente com Brachionidae,
Synchaetidae, Arcellidae e Centropyxidae,
respectivamente. Muitos taxons dessas familias
ocorrem tipicamente com maiores abundancias em
ambientes lénticos, e dentre essas Gltimas variaveis,
exceto paraatemperatura e pH, tendem a apresentar
maiores valores nos ambientes l6ticos.

Os resultados obtidos para a comunidade
zooplanctonica nesse estudo assemelham-se a outros
trabalhos realizados em ambientes 16ticos e lénticos
em bacias hidrograficas proximas. Padroes
semelhantes de abundancia (maiores valores em
ambiente léntico e menores em l6tico) foram
observados na regiao de desembocadura na represa
de Jurumirim (Rio Paranapanema-SP) (10,11, 21),e
também em sistemas lénticos e l6ticos do alto Rio
Parana (1). Dessa maneira, os atributos descritivos
apresentados constituem importante base de
informacao para a posteriores estudos enfocados no
zooplancton dessa bacia, por causa da inexisténcia
dessas em bibliografias especializadas.
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