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PREDAÇÃO DE NINHOS ARTIFICIAIS EM UM FRAGMENTO
DE FLORESTA ESTACIONAL SEMIDECIDUAL NO OESTE DO

ESTADO DO PARANÁ, BRASIL

Artificial nest predation in a fragmented forest
on west of Parana state, Brazil
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A fragmentação de hábitats afeta as populações de aves, aumentando, dentre tantos fatores, as taxas de
predação dos ninhos. E m um fragmento, de 2 ha, de F loresta E stac ional S emidec idual no E stado do P araná,
a predação de ninhos artific iais foi observada por um período de 3 6  dias, entre os meses de setembro a
outubro de 20 0 3 , c om intervalos de dois dias. N este experimento, foram distribuídos ninhos na borda e
interior da mata e ovos de ;=<?> @�A�B
C�DFEG<�> @�A�B
C�D"H�IKJ�<�B
C�EKI (c odorna-domé stic a) foram utiliz ados para simular
a predação. O s resultados obtidos não apresentaram diferença signific ativa entre a área de borda e interior
da mata, mas foi observada uma diferença signific ativa em relação à  predação de ovos no solo e nos
arbustos do fragmento. O s resultados sugerem q ue todo o fragmento estudado está sob efeito de borda.L�M/N+M/OQPKM/R�S�T�U�M/O0V

: P redação; N inhos artific iais; F ragmentação; E feito de borda.

WYX 5�Z�[�\�]�Z
H abitats fragmentation affec ts the birds populations, inc reasing the rates nests predations. In an S emidec idual
forest fragment, at P arana S tate, the predation of artific ial nest w as observed for a period of 3 6  day s, w ith
intervals of tw o day s. In this experiment w ere distributed nests on the edge and inside forest fragment and
eggs of ;
<�> @�A^B�C�D_EG<?> @?A^B
C�D/H�IGJ�<�B
C�EGI (Japanese Q uail) w ere used for predation simulation. The eggs predation
show ed no signific ant differenc es among the edge and inside forest, but w as found a signific ant differenc e
betw een ground and shrubs in the fragment. The results suggest that there is edge effec t in this forest
fragment.` V/a�b,c?P6d?R

: P redation; Artific ial nest; F ragmentation; E dge effec t.
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Com o processo de colonização, a
destruição das florestas tropicais tem avançado
assustadoramente, transformando esses
ecossistemas em pequenos fragmentos em poucas
décadas (1). A fragmentação florestal resulta em
uma variedade de efeitos físicos e biológicos, onde
os padrões de dispersão e migração são
interrompidos e as populações são reduzidas (2).
As bordas dos fragmentos possuem condições
ambientais, diferenciadas com altas taxas de
mortalidade de árvores, permitindo o
estabelecimento de espécies não florestais (1, 3).
O efeito de borda, associado à fragmentação
florestal, pode em alguns casos chegar a 500 m de
distância em direção ao interior da floresta (1),
favorecendo uma alteração na estrutura da floresta
e refletindo na modificação da diversidade e
abundância de muitas espécies de animais. Diversos
estudos sugerem que muitas das mudanças
associadas à fragmentação das florestas alteram as
taxas de predação de ninhos das aves, e que a
diminuição do tamanho do fragmento florestal
resulta no aumento da predação de ninhos (4, 5).
Estudos têm demonstrado que as taxas de predação
nas bordas dos fragmentos florestais é maior do
que no interior, sugerindo que os predadores
selecionam as bordas dos fragmentos para
forragear, aumentando a pressão de predação (6,
7, 8, 9). Entretanto, outros estudos não verificaram
uma taxa maior de predação de ninhos localizados
na borda dos fragmentos em relação ao interior
(10, 11). A predação acumulada de ovos em um
fragmento passa a exercer pressões sobre outras
populações (12, 3). Melampy et al � (13) destacaram
que a predação de ninhos poderia estar relacionada
à alta densidade de mamíferos de médio porte,
desta forma espécies de aves que nidificam no chão
constituem o principal alvo de predação,
principalmente em ambientes fragmentados, já que
a área ú til de floresta torna-se muito reduzida.

Neste trabalho, testou-se a hipótese de
que existe efeito de borda em um fragmento de
Floresta Estacional Semidecidual no município de
Toledo, Estado do Paraná, mediante a observação
da freqü ência de remoção ou predação de ovos
em dois hábitats previamente escolhidos, e avaliar
a taxa de predação de ovos no estrato vertical,
solo e dossel, buscando identificar onde ocorre
maior predação.

�������������������:�6���������
�� ^¡?¢_£0¡|¡?¤^¥§¦
£0¨

O estudo foi realizado em um fragmento
de Floresta Estacional Semidecidual do Câmpus
da PUCPR (Pontifícia Universidade Católica do
Paraná) (24o 45’ 25 “S - 53o 42’ 25”W ), situado no
município de Toledo, Estado do Paraná, com área
total de aproximadamente 48.000 m2. L ocaliza-se
na Região Oeste do Estado, no terceiro planalto
paranaense, a uma altitude de 574 m a.n.m. O solo
é do tipo latossolo roxo, comumente chamado de
terra roxa (14). O clima da cidade de Toledo é
subtropical ú mido-brando, com temperatura média
anual de 23,1ºC (15).
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Para simular a predação foram utilizados
480 ovos de ª�«�¬�­�®�¯|°(±³²"«�¬?­~®�¯|°+±:´6µ�¶Y«�¯|°^²�µ
(codorna-doméstica) e 40 ninhos artificiais. Os
ninhos foram dispostos em dois transectos, na
borda e interior da floresta. Foram considerados
ninhos de borda aqueles dispostos
aproximadamente a 10 m da borda do fragmento
de floresta, e ninhos de interior aqueles
localizados a aproximadamente 50 m em direção
ao interior do fragmento. Em cada transecto
foram instalados 20 ninhos artificiais, sendo que
destes, 10 estavam no solo e 10 em galhos de
árvores. Cada ninho estava eqü idistante um do
outro em 20 m e os ninhos das árvores foram
colocados a uma altura média de 2 m do solo.
Cada ninho foi numerado, e semanalmente, no
período de 6 de setembro a 12 de outubro de
2003, foi feita disposição dos ovos nos ninhos.
O monitoramento destes foi realizado durante
dois dias consecutivos, sempre pela manhã
(06h00). Para os ninhos onde os ovos foram
removidos, foram repostos os ovos até o final
de cada amostragem.
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A predação de ovos entre a borda e o
interior do fragmento e entre os estratos (solo e
árvores) foi comparada usando o teste de Qui-
quadrado (16).
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Do total de 480 ovos utilizados, 227 ovos
(47,30% ) foram predados. Quando comparada a
probabilidade de predação entre os ambientes
(borda X  interior), observou-se que houve uma
maior predação no interior do fragmento (119 ovos
- 50% ) do que na borda (108 ovos - 45% ), porém
esta diferença não foi significativa Ñ ÒjÓÕÔ�Ö�Ô�×#Ø�Ù�Ú Ó
Ô�Ö�Û#Ü�Ö~Ý�Þ(ß�Þ à .  Quando comparada a probabilidade
de predação entre estratos (solo X  árvore),
observou-se que houve uma diferença significativa
Ñ Ò ÓáÜ�â"Ö(Û�Û"ÙãÚåä�Ô�Ö�Ô�×�à/Ö sendo observada uma
maior predação no solo (201 ovos - 83,75% ) do
que no dossel (26 ovos - 10,83% ). Não foram
observadas diferenças significativas quando
comparados os estratos (solo e árvore) com os
ambientes (borda e interior) Ñ ÒjÓÕÔ�Ö�×#Ô�Ù�ÚzÓæÔ�Ö�ç�Û�à/Þ
èêé�É�ë�ÊÌÉ�É�ì�Ð�ÈFë�Ð�í4ë�Ë�ÊÌÉ�ì�Ð

Antunes et al. (17) estudaram a predação de
ovos em um fragmento de Floresta Ombrófila Densa
e verificaram que cerca de 64%  dos ovos dispostos
em ninhos artificiais foram predados, sendo a maior
predação observada no interior do fragmento (70,37% )
do que na borda dele (57,69% ), não havendo diferença
significativa entre os ambientes amostrados. Duca et
al. (18), ao avaliarem a taxa de predação de ninhos
artificiais em fragmentos em Minas Gerais, não
observaram diferença significativa na predação de
ninhos de borda e de interior, bem como dos ninhos
dispostos em arbustos e no solo dos fragmentos. K eyser
et al. (4), ao estudarem o efeito do tamanho do
fragmento florestal na taxa de predação de ninhos,
verificaram uma correlação negativa entre o tamanho
do fragmento e a taxa de predação de ninhos, de
modo que quanto menor o fragmento, maior era a
taxa de predação, porém não encontraram evidências
significativas do efeito de borda sobre a predação de
ninhos. Os autores também verificaram que houve
maior ação dos predadores com o aumento da
fragmentação dos hábitats. Em contrapartida, os dados
obtidos por Melo e Marini (19) não suportaram a
hipótese de que a taxa de predação aumenta com a
diminuição dos fragmentos.  Small e Hunter (20)
argumentam que o aumento nas taxas de predação
de ninhos não se deve somente ao tamanho dos
fragmentos, mas também a outros fatores, como a
densidade e diversidade dos predadores.

Nossos resultados demonstraram que a
predação aconteceu de forma similar nos dois
ambientes testados, não havendo diferença
significativa entre interior e borda do fragmento
amostrado.  Um estudo similar foi desenvolvido no
Museu de Biologia Mello Leitão, no Espírito Santo,
em que os autores verificaram que não há diferenças
quando compararam as taxas de predação entre a
borda e o interior da floresta (21). Isso pode estar
relacionado com a redução do fragmento (1, 5),
onde toda a área estudada está sob o efeito de borda.
O mesmo foi constatado por Melo e Marini (19),
que destacam que os fragmentos estudados não
possuem área central isenta do efeito de borda e
assim os predadores agem de forma uniforme em
todo o fragmento.

Quando observada a predação em
relação aos estratos (solo e árvore), verificou-se
que a predação de ninhos no solo foi muito
superior daqueles dispostos nas árvores, fato que
pode estar relacionado ao maior número de
predadores terrestres e não arborícolas. Nossos
resultados são similares àqueles apresentados por
Melampy et al. (13), que também observaram que
as taxas de predação foram menores em estratos
arbóreos (60% ) do que no solo (85% ). Roos (22)
investigou os riscos da predação de ninhos e
observou que existe relação positiva entre a
densidade de ninhos e a predação deles, bem
como maior predação de ninhos em áreas abertas
do que em áreas florestadas. Martin e Joron (23)
verificaram que o risco de predação varia no
espaço e no tempo e com a qualidade do hábitat.
Apesar de existir uma relação dependente da
densidade, nossos resultados sugerem que a
estratégia mais segura para reprodução de algumas
aves em áreas fragmentadas e alteradas seja a
construção dos ninhos em arbustos, já que a taxa
de predação de ovos foi relativamente menor em
relação ao solo. Os resultados apresentados ainda
indicam que a maioria dos predadores são
terrestres e, portanto, exercem grande influência
sobre a predação dos ninhos colocados no solo,
contribuindo com a redução da reprodução e a
diversidade de espécies de aves terrestres.
Contudo, cabe ressaltar que as taxas de predação
não são influenciadas somente pelo tamanho do
fragmento, mas também por fatores como:
diversidade e densidade de predadores e
características da vegetação em cada área estudada
(20, 24, 25).
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