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AVIFAUNA DA SERRA DO CABRAL E ÁREAS ADJACENTES,
TIJUCAS DO SUL, PARANÁ

Avifauna of Serra do Cabral and adjacent areas,
 Tijucas do Sul, Paraná
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HJILK�M�NPO
A  S erra  do C a b ra l, m unic ípio de T ijuc a s do S ul, P a ra ná  (25 º5 7 ’S  - 49º15 ’W ), loc a liz a -se no prim eiro pla na lto
P a ra na ense, sendo c a ra c teriz a da  por um  ec ó tone entre a  F loresta  O m b ró fila  D ensa  (F loresta  A tlâ ntic a ) e
F loresta  O m b ró fila  M ista  (F loresta  c om  A ra uc á ria ), c om  a prox im a da m ente 3 00 h a . C om  o ob jetivo de
ela b ora r um  inventá rio da s a ves ex istentes no loc a l, fora m  rea liz a da s 12 a m ostra g ens entre a b ril de 2004 e
setem b ro de 2005 , utiliz a ndo a s té c nic a s ornitoló g ic a s tra dic iona is: c onta to visua l e a uditivo, a lé m  de
c a ptura  em  redes-de-neb lina . F ora m  reg istra da s 217  espé c ies pertencentes a  18 ordens e 5 0 fa m ília s, ob tendo-
se reg istros releva ntes pa ra  a  reg iã o, ta is c om o Q�R%S�T�U�V�W R�XCY�Z�[\V�U^] Z^U�Y_U�W S�[ , `!V�Zba�c�R%W S�[dW e�X)c�Y�Y.S�[�f�`�V)Z�a�c�R%W S�[g R!]�chY.UF]�R%S�ThSi[jf�k*ch]�ThUlV�R!XiR!m)X�Z�YASi[jf�n g cha�UFY.cpo�Z�YAcLTjR�c�f�q8R�m�ch[jTjUFVi[r[jchYATjWbcLR�TjcLWbchX^Z�YAc�R�f_s�X UFm�UFYtX�Siu�Si[jf q ue
junta m ente c om v�Xhcj] ]�c�X^Z^c8o�cjX^Z^c�fiw*eL]!U�V�R
a�S�[_Y.c�W W R
XiR�X�Z�fixhe�XiU�y�R
X)S�[_[�T�S�W c�W S�[ e s cjY�mLcjXhc8y�R�[ g c�XiR�[�W Z indic a m
q ue a pesa r de a ltera do, o loc a l a presenta  um  b om  esta do de c onserva ç ã o. R essa lta -se ta m b é m  a  ocorrê nc ia
de a lg uns elem entos a tlâ ntic os c om o z*cjX�V�U�XCY�Zb[:TjS�T�S�] ]!c�W c e z ] e�W U�]!c�R g c6X)S�{FX^Z^Tjc�S�y�c , este ú ltim o a m plia ndo
sua  á rea  de distrib uiç ã o, sendo conh ec ido a nteriorm ente a pena s da  pla níc ie litorâ nea  e S erra  do M a r. O
reg istro de x:c�Y�e�V�W Zb]!c\T�c!e�R
Y�Y_R
Y�[!Zb[ ta m b é m  a m plia  a  á rea  de distrib uiç ã o da  espé c ie, c onh ec ida  a nteriorm ente
a pena s pa ra  reg iã o de F loresta  A tlâ ntic a  [%R
Y�[%S_[%W X�Z^T�W U . A  á rea  de estudo tra ta -se um  dos ú ltim os rem a nesc entes
floresta is sig nific a tivos da  reg iã o, possuindo g ra nde im portâ nc ia  na  m a nutenç ã o da  a vifa una  loc a l, fa to este
q ue ob jetiva  futura m ente a  c ria ç ã o de um a  U nida de de C onserva ç ã o.|�}i~�}i� �j}i���b����}i�<�

: Ec ó tone; C onserva ç ã o; `!V�Zba�c�RCW S�[ g R�]!cjY.U^]�RCS�T�S�[���q�R�mLcj[�T�U�V�[*[�c�Y.T�W c�R%T�c�W c�X^ZbY.c�RC�
��� K��
�������

T h e S erra  do C a b ra l, loc a ted in th e c ity  of T ijuc a s do S ul, P a ra ná  (25 º5 7 ’S  - 49º14’W ) is situa ted a fter S erra
do M a r m ounta in ra ng e, th e a rea  is c h a ra c teriz ed b y  a n ecotone b etw een A tla ntic  R a in F orest a nd A ra uc a ria
F orest w ith  a pprox im a tely  3 00 h a . W ith  th e purpose to ela b ora te a  b ird inventory  of th e a rea , 12 sa m pling s
b etw een A pril of 2004 a nd S eptem b er of 2005  h a d b een c a rried th roug h  using  th e tra ditiona l ornith olog ic a l
tec h niq ues: visua l a nd a uditory  c onta c t, b ey ond c a pture in g Zb[�W � Y.R%W [ . It w a s recorded 217  spec ies distrib uted
in 18 orders a nd 5 0 fa m ilies g etting  im porta nt rec ords for th e reg ion, suc h  a s Q�RCS�TjU^V�W R�XCY�Z�[AV�U�] Z�U^Y.U�W S�[�f
`FV�Z�a�c�RhW
S�[�W e�X<c�Y�Y�S�[�fr`�V�Z�a�c�R)W
S�[ g R^]�ciY�U�]�RhS�TiS�[�f:k:c�]FT�U8V�R^X�R�m X%Z�Y�S�[�f6n g cia�U�Y�c�o�Z�Y�c�T�R)c�f:qER^m*c�[�TiU�V�[
[�cjY_TjW c�R%T�c�W cjX�ZbY.c�R%fhs%XiU�mLU^Y�X)S�u^S�[ , tog eth er w ith  v�Xhcj] ]!cjX^Z^c�o�cjX�Z^c�f^w*e�]!U�V�R
a�S�[�Y.c�W W R
XiR�X�Z�f�xhe�XiU�y�R
X)S�[�[�T�S�W c�W S�[ a nd
s cjY�mLcjXhc�y�R
[ g c�XiR
[�W Z indic a te th a t a lth oug h  disturb ed, th e pla c e still presents g ood conserva tiona l c onditions.
T h e oc c urrenc e of som e A tla ntic  elem ents is a lso sta nded out a s z*cjX�V�U�XCY�Zb[lTjS�T�S�] ]!c�W c a nd z ] e�W U�]!c�R g c
X)S�{FX^Z^T�c�S�y�c , th is la st one ex tending  its distrib ution ra ng e, b eing  previously  k now n only  a t th e littora l
low la nd forests a nd S erra  do M a r m ounta in ra ng e. T h e reg ister of x�cjYie�V�W Zb]�cdTjc�e�R
Y�Y.R
Y�[!Zb[ a lso ex tends its
distrib ution a rea , k new  only  from  th e A tla ntic  F orest [�R
Y�[�S\[�W X^Z^T�W U�� T h e studied a rea  is one of th e la st forest
pa tc h  w ith  sig nific a nt siz e in reg ion, b eing  im porta nt for loc a l a vifa una  m a intena nc e, fa c t th a t ob jec tives th e
future c rea tion of a  c onserva tion unit.�J�j�.�������� 
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2 P rofessor do C urso de Biolog ia  - P U C P R . E-m a il: e.c a rra no@ pucpr.b r
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A cobertura florestal original do Estado
do Paraná ocupava quase 85%  da sua superfície,
sendo que na década de 90 restavam menos de
8%  de áreas florestais, representando um
desmatamento de 10 milhõ es de hectares (1).

Em se tratando de Floresta com Araucária,
o nível de degradação foi ainda maior, sendo que
a partir das estimativas feitas por R. Maack, em
1968, e dos levantamentos feitos após a década de
80, não se tem uma avaliação concreta dos
remanescentes existentes, porém estimativas
variáveis divulgadas calculam que estes chegam a
1,6%  da área original (2).

O avanço da colonização, associado ao
corte indiscriminado de madeira, agricultura e
pecuária, pode ser evidenciado em quase todas as
regiõ es do estado, como na região norte a partir
da década de 30, resultando na quase completa
substituição das florestas por áreas de cultivo de
café (3). Esse mesmo autor já alertava ainda na
década de 30 que toda essa supressão e
fragmentação de ambiente, juntamente com o
plantio sem manejo adequado de espécies exóticas,
como Ê�Ë
Ì�Í�Î sp., causaria grande impacto sobre a
biodiversidade.

Esses fatores, aliados a diversos outros
empreendimentos impactantes, tais como
hidrelétricas e rodovias, criaram uma série de
ameaças à  fauna e flora, descaracterizando a
vegetação original, isolando populaçõ es de algumas
espécies, causando extinçõ es locais e criando um
mosaico, onde ambientes naturais e artificiais em
diferentes estados de conservação ainda mantêm
a diversidade biológica, embora, na maioria dos
casos, com diminuição em suas riquezas específicas
e também na abundância de algumas espécies.

Diante destas drásticas alteraçõ es,
inventariar a fauna e a flora de determinada porção
de um ecossistema é o primeiro passo para sua
conservação e uso racional. Sem um conhecimento
mínimo sobre quais organismos ocorrem no local,
e sobre quantas espécies podem ser encontradas
nele, é virtualmente impossível desenvolver
qualquer projeto de conservação (4). Sendo assim,
o monitoramento de populaçõ es de aves fornece
dados para que se possa estimar a viabilidade em
longo prazo e a qualidade ambiental de áreas a
serem conservadas (5). Os objetivos do estudo
foram conhecer a composição da comunidade de

aves da Serra do Cabral; determinar as principais
ameaças antrópicas à  avifauna e contribuir para
futuras açõ es de manejo e conservação da área
em questão.
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A Serra do Cabral (25º57’S - 49º14’W)
localiza-se no município de Tijucas do Sul, no
primeiro planalto paranaense, com área
aproximada de 300 ha, sendo um dos últimos
remanescentes florestais significativos da região.
As altitudes variam entre 850 m e 1.350 m s.n.m. e
o clima da região, segundo K ö eppen, é do tipoâ�ã
ä

(clima subtropical úmido mesotérmico), com
verõ es frescos e ocorrência de geadas severas e
freqü entes, sem estação seca. A média das
temperaturas nos meses mais quentes é inferior a
22ºC e nos meses mais frios inferior a 18ºC. A área
é caracterizada por um ecótone entre a Floresta
Ombrófila Densa (Floresta Atlântica) e Floresta
Ombrófila Mista (Floresta com Araucária),
apresentando aspectos diferenciados em relação à
flora e à  fauna, condicionados pela mistura de
elementos dos dois biomas (6). A vegetação original
sofreu uma drástica alteração, por meio do plantio
de espécies exóticas, principalmente Ê�Ë�Ì�Í�Î:åhæ æbË�ç�è�è�Ë
e é_Í�ê�ë�æ ì í�è�Í�Î�î�Ë
è�ë*ï8Ë
Ì:ë�æ Ë
Î , além do corte seletivo
da floresta, principalmente relacionadas a espécies
de valor econô mico como ð6ê�ç�è�åhë�í�ç�ñ�ç�Î^ë (imbuia).
No passado, segundo moradores locais, alguns
pontos nas encostas da Serra do Cabral sofreram
com queimadas regulares, as quais modificaram a
sucessão natural da vegetação, influenciando assim
a composição e estrutura da floresta, a qual é
diferenciada das áreas mais elevadas, onde a ação
do fogo teve menor impacto. No remanescente
florestal, destacam-se algumas espécies vegetais,
como

â ë*ï�í�ç�ï¦ë*Ì:åhÎ^Ë
ë�ò:ë*Ì:è�ó�ç�ê�ë�ñ
í�ë (guabiroba),ô Ë�è!åCòõïöåC÷:ëLí_ç�è�ë�ï�Ë�ê�ë (tarumã), ø6ë:ÌAè!ó�ç�ò�ì:æCÍ�ï
ñ%ó�ç<Ë ã ç�æ Ë
ë (mamica-de-porca), 

â ë ä ñCë�æ åhë¦ê�ë�ÌhùhåhñCë�Ì:ë
(canjerana),

â åjú�ñ�åjæ æ ë ã Ë�Î�Î�Ë�æ Ë�Î (cedro-rosa), sendo queû ñ�ë.Í<ê)ë�ñ�Ë�ëJë�Ì�÷.Í�Î�èbË ã ç<æ Ë�ë (pinheiro-do-Paraná) ocorre
apenas nas adjacências da Serra do Cabral. Durante
12 meses, entre abril de 2004 e setembro de 2005,
foi desenvolvido um inventário das aves no
compartimento florestal, ambientes naturais
adjacentes (capoeiras, campos, brejos) e áreas
antropizadas (agricultura, pecuária e plantio de
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espécies exóticas), utilizando-se as técnicas
convencionais em estudos ornitológicos: contato
visual (com auxílio de binóculos) e auditivo
(reconhecimento das vocalizações das espécies),
totalizando 216 horas de observação. A área de
estudo possui inúmeros caminhos que atravessam
ambientes distintos, os quais foram percorridos em
diferentes horas do dia e ao anoitecer para
identificação de aves noturnas, por meio de
visualização e vocalização, principalmente referente
às famílias þLÿ��������	��
 �
����ÿ�� , ��������������ÿ
� e ������� �
����ÿ
� .
Foram utilizadas também 12 redes-de-neblina ( �������
��� ��� ) apenas no interior do remanescente florestal,
nas cinco primeiras fases amostrais, entre os meses
de abril e agosto de 2004, perfazendo um total de
2.400 horas/rede. As espécies capturadas foram
marcadas com anilhas metálicas fornecidas pelo
CEMAV E - Centro Nacional de Pesquisa para
Conservação das Aves Silvestres (Autorização nº
1131), sendo tomadas as medidas morfométricas
padronizadas (bico, tarso, asa, cauda e comprimento
total), peso e as mudas de penas. Devido aos baixos
índices de captura e às condições climáticas não
terem sido favoráveis, optou-se pela não-utilização
das redes nas fases subseqüentes. O enquadramento
taxonômico seguiu o proposto pelo Comitê
Brasileiro de Registros Ornitológicos (7), exceto! ���
"���#$��������ÿ
�$�
��
 � ������� (8). Para cálculo do índice
de similaridade de Sorensen (9) foi utilizada a
seguinte fórmula: %&�('
)���ÿ
#+*,��ÿ.-/��# , onde �iÿ
# é o
número de espécies comuns aos locais ÿ e # , �)ÿ é o
número de espécies do local ÿ e �0# o número de
espécies do local # .

132540687,9,:<;�=<432>;<?,4�@�6.4�4�A<=

Foram registradas 217 espécies de aves,
pertencentes a 18 ordens e 50 famílias (Anexo 1).

Os resultados obtidos durante o estudo
(riqueza específica) são comparados por meio de
índice de similaridade, com outros trabalhos no
Estado do Paraná (TAB. 1). Comparativamente, a
área com maior similaridade com o presente estudo
(0,84) foi o Distrito do Bugre, no município de
Balsa Nova, Paraná (10). Esse fato deve-se,
principalmente, à semelhança na formação florestal
entre as duas áreas, refletindo assim na riqueza de
espécies. Contudo, esta área recebe ainda influência
dos Campos Gerais, nas encostas da Escarpa
Devoniana, transição entre o primeiro e segundo
planalto paranaense, fator que condiciona a
ocorrência de espécies tipicamente campestres, as
quais não ocorrem na Serra do Cabral. Assim como
a Serra do Cabral, a área estudada no município
de Campo L argo, Paraná (11), também sofreu
alterações antrópicas ocasionadas pela supressão
das florestas, visando plantios de B����C�$�D�+
�
 ��������� , os
quais, segundo o autor, reduziram as extensões de
remanescentes florestais e outras áreas para pouco
mais de 37 ha. Talvez por esse motivo, a riqueza
específica tenha sido menor, apesar da similaridade
de espécies entre as duas áreas ter sido alta. No
estudo realizado na Fazenda Santa Rita, município
de Palmeira, Paraná (12), deve-se considerar o
tamanho da área amostrada pelos autores,
juntamente com o seu estado de conservação e
influência de grandes áreas de campos naturais e
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{8|/}$~s��}s�<�����<�<� �
���R~$���<} ������}$|��t�<}s}5�����$���X}$� ���.���&��}s�<}
}$�����$���&}5� ���<���<�8�n�8�<� �$�X���&�X~$|��&��~$��}
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Balsa Nova, PR (10)

Campo L argo, PR (11)

Palmeira, PR (12)

Tijucas do Sul, PR (13)

Tijucas do Sul, PR (14)

Cerro Azul, PR (15)

221 184 0,84

185 155 0,77

288 192 0,76

196 154 0,75

123 113 0,67

179 144 0,73
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outros ambientes adjacentes, condicionando assim
um aumento na riqueza específica. Apesar desses
fatores, os quais diferenciam a área supracitada
em relação à Serra do Cabral, o índice de
similaridade foi alto (0,76).

Um estudo realizado também na região de
Tijucas do Sul (13), o qual apresentou um índice de
similaridade considerável (0,75), foi interpretado com
cautela, sendo que ele demonstra claramente diversos
erros na identificação das espécies, as quais também
não foram confirmadas em conversa com os próprios
autores (E. Carrano �+�/�>�\�`�L�R� ). Desta forma, sugere-
se que alguns registros sejam desconsiderados, tais
como: �N�` � ���¡¢�+£�£��¤ ��N¥$���L��¦
§J¨`�(©Cª��` � �¥5�«�¬�`��¥5 ��
£�¥5�(©­ §�����®�¯�� �n�0��° ��¡�� ��©n�5�� R¥��>±$®�¡��¬��®��N¥�®�©3²<  �.¥��0®�¯
®�¥��
±$§��
��®�  ®��
¡³¥���©w´¢¨
  ���0¦
��§�®��µ�0¦�§�¨
�+¥�§,��© ­ ��¦
��¡�£�����¦�§\���
��®R§ §+¦<�N��¦< J�N§L®R�,©µ¶���¦<�N�/¡.®X�0��¦�¨< ��$·p�¢¦<§R¨�¸���¡.�0�¢¦<®R ���©¹ �/¯N®�§\�/�R£ §�¥��º�`�/  ®��/�+�X��¦N�N R¥��>© ­ £�£ ®��+�/§��	�>�L  ��¡<�/  ��¥��+��©
ª<® ����§,®&�»§\® ����§\®J��©s��®J��£��$£J¦
�$§�¥5�³�� ��`£��0¡¢��®&� e ¶��` �£��`£J��§
��¥�§��N¡<£�®�®�§\�/�R£�§(®��R�

Os registros de ¼�§J¨
½���±$��§/¥$�n�
¡5¸`��  �0¡��(®J�
(curió) e �+¨`�
¡D�������3�<�(�¾±5§,®��(�(��¡�®J® (azulão) devem
ser atribuídos a exemplares, oriundos de solturas
e/ou fugas acidentais do CETAS (Centro de Triagem
de Animais Silvestres) no período 1999 a 2002, o
qual se localiza nas proximidades da área de estudo.
Também na região de Tijucas do Sul, Oliveira (14)
obteve a menor similaridade (0,67), porém a área
estudada pelo referido autor restringiu-se a um
pequeno remanescente (16 ha), enfocando somente
aves florestais. Outro fator refere-se à composição
florística, com domínio de espécies típicas da
Floresta Ombrófila Mista, fator que também pode
influenciar na diferenciação quanto à riqueza
específica em relação à Serra do Cabral.

No estudo realizado no município de
Cerro Azul, Paraná (15), a similaridade também foi
considerável (0,73). Isso se deve ao fato de a área
também ser caracterizada por um ecótone entre
Floresta Ombrófila Densa e F. O. Mista, porém com
maior influência do primeiro ecossistema,
condicionada pela proximidade com o Vale do
Ribeira e evidenciada pelas espécies encontradas
pelo autor, sendo muitas endêmicas da Floresta
Atlântica ����¡¢��¥¿��£J§L®X��£&� . Apesar de as drásticas
alterações ocorridas na região, principalmente pela
supressão dos ambientes naturais, causada pelo
plantio de monoculturas, nas maiores extensõesÀ ®�¡C¥$�Á�+    ®J��£�£�® , a área de estudo ainda abriga uma
riqueza de espécies expressiva, principalmente se
considerada a sua área total (~  300 ha).

Praticamente, toda a região onde se
localiza a Serra do Cabral, sofreu e ainda vêm
sofrendo severas alterações antrópicas,
principalmente através da supressão de ambientes
naturais, condicionada pelo plantio de
monoculturas (nas maiores extensões 

À ®�¡e¥��N�     ®���£�£�® ),
contudo, esta área ainda abriga uma riqueza
avifaunística expressiva, principalmente se
considerada sua área total (˜ 300 ha) e a falta de
conectividade com outros compartimentos florestais
adjacentes.

Embora a matriz apresente-se na sua
maior parte alterada, esta ainda contém hábitats
complexos, como capoeiras em diferentes estágios
sucessionais, brejos e pequenos trechos de floresta
ripária, os quais asseguram a manutenção de várias
espécies, uma vez que é significativa a influência
da paisagem na qual um remanescente florestal
está inserido no balanço entre colonização e
extinção local de espécies (16).

A manutenção das capoeiras (em
diferentes estágios sucessionais) em áreas que
sofreram supressão florestal no passado é de
extrema importância para a ocorrência de diversas
espécies que utilizam esse ambiente para
reprodução e principalmente forrageamento. Do
total de espécies registradas durante o estudo
(n= 217), 135 foram observadas utilizando esse
ambiente (62,5% do total). Foram registrados alguns
gaviões de grande porte, como Â��
¥����+�¢£&��§�¡�®R�
�¢�N J®R�N¡.�N£\¥�� (gavião-pombo-grande) ©3¶\�¢®R½N����£L¥��
£ ¨�§0��¡8¡3¥`� (gavião-pega-macaco) e ¶ ��®�½��D��£L¥`�
�Ã�+  �`¡��� ��5¥$��¥$� (gavião-pato). Possivelmente essas
espécies utilizam a área esporadicamente, residindo
no maciço da Serra do Mar, região que forma uma
extensa área florestada a cerca de 20 km da área
de estudo, distância esta facilmente percorrida por
aves de grande porte com grande adaptação para
o vôo, como as espécies supracitadas e outras
espécies de falconiformes. Das espécies
supracitadas, destaca-se o registro de ¶5�
�Ã�+  �`¡��� ��5¥$��¥$� , com a observação de um indivíduo
planando em correntes aéreas ascendentes sobre
a Serra do Cabral, juntamente com diversos
�
�5§L��¸�¨��D�>��£&§\�<£,¥N� (urubu-de-cabeça-preta). No
Estado do Paraná, a espécie conta com registros
escassos, sendo considerada ameaçada de extinção
(17), na categoria “ Ä�� À �0§�® ¸`� ”, como também em
outros estados brasileiros (MG, SP, RJ, RS), contudo
não consta na lista nacional das espécies ameaçadas
de extinção (18). A utilização da área, apenas
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esporadicamente por estas espécies, provavelmente
deve-se ao fato de a floresta não apresentar suporte
para suas exigências ecológicas, pela necessidade
de grandes espécies arbóreas para nidificação, além
de algumas presas específicas na alimentação, as
quais não ocorrem na área de estudo.

Também relevantes foram os diversos
registros de Ú¢Û�Ü
Ý�Þ�ß�ÜÃà(á�ßDÜ�â�ã Ü (papagaio-de-peito-
roxo) com bandos entre três e 11 indivíduos. Esse
psitacídeo está inserido na Lista Brasileira das
espécies ameaçadas de extinção (18), devido
principalmente à perda excessiva de hábitat
(Floresta com Araucária), além da intensa captura
e comércio ilegal e de äåã�æ
Ü
ç�â�Þ\è<ç�ç�Ü
ßDâ0é�Ü
ã+â0Ü
é�Ü
ê�á�ß�Ü
ã
(corujinha-do-sul) espécie aparentemente comum
e freqüentemente ouvida em ambiente florestal,
na Serra do Cabral e fragmentos adjacentes, muitas
vezes sintópica ao congênere ë.é�ìNçsâ/í`Þ$î�á&ïNÜ . A
ocorrência de espécies frugívoras como ð�ã+ßDã+î ÞLè<ã
Þ`ï<ç âDì�ê�Ü (jacuaçu), ñ�ê�òNè8é0ì�ê/ã�îRîLì�çóÞ`ï�ç Þ`îRã�é+ì�ç
(inhambuguaçu) ôµð5ò<ê�ÞNõ�ã/ê$ì�ç¬ç,â<ì�éXÜ<éLì
ç (pavó) ô
ð.ê/Þ`â5ßeá�Ü¢çöß«ì�õ�á(â5Þ`îRîXá�ç (araponga) ô¾ñ�Ü¢ê�è8Þ`ê�ßeá�ç
â�ì$â�ì$î î�Ü
é�Ü (corocochó) e ÷0áJé ò
ê,Üøâ�Ü�ò
Ü
ßDÜ (anambé-
branco-de-rabo-preto) demonstram a importância
do remanescente para a manutenção da
biodiversidade local, dispersando sementes, visto
que essas espécies são as primeiras a
desaparecerem em áreas que sofrem com a
fragmentação de ambientes, já que necessitam de
áreas que possuam diferentes espécies vegetais com
disponibilidade de frutos em diferentes estações
do ano. Ressalta-se que ð�ù�Þ�ï5ç(â�ì$ê,Ü e ñNù`Þ�ï5ç(Þ�î ã+é�ì$ç
sofrem tanto com a perda de hábitat, quanto com
a caça indiscriminada, o que as torna ainda mais
suscetíveis. Além dos grandes frugívoros, os
insetívoros terrestres também são os primeiros a
desaparecerem de ambientes que sofrem alteração,
como citado por diversos autores (16, 19, 20).
Espécies como ú.ê Ü�î�îJÜ<ê áRÜûà\Ü�ê áXÜ (tovacuçú) eü ò
î�ÞLè�ã0Ý<ì$çµßDÜ
é�é�ã+êLã+ê,á (pinto-do-mato), juntamente
com os frugívoros supracitados, reforçam a
relevância do remanescente florestal como refúgio
para diversas espécies da fauna, mesmo que ainda
apresente alterações antrópicas significativas.
ë�õ
Þ�ßDé�í
ÞLè<Þ�ê/ì$ç�â�Ü/èeì$ã+á�ê,Ü (uru) não foi observado
durante o estudo, estando possivelmente extinto
localmente, uma vez que entrevistas efetuadas com
moradores locais relataram a ocorrência pretérita
desta espécie na Serra do Cabral e alertam que ela
foi intensamente perseguida por caçadores ilegais.
ð�Ü�ß�ò�èDéJáXî�Üýâ/Ü�ò�ã�ß�ß¢ã�ß�ç�áXç (andorinhão-estofador)

constitui-se em um registro de grande relevância
para a região. A espécie conta com apenas quatro
registros no estado, todos com ocorrência na
Floresta Ombrófila Densa (21). Com o acréscimo
dessas observações, amplia-se a área de distribuição
da espécie para a porção sul do primeiro planalto,
já nos domínios da Floresta Ombrófila Mista. Outros
registros importantes para a região foram þ5Ü
î â�Þ
è8ã�ê�ãLæ�ê�á�ß«ì�ç (falcão-peregrino) ôÿðnì�îXç Ü¢é(ê�á��� Þ�ã+ß�áJç��¢Ü
î�õ
á�Ü`ß�Ü (murucututu-de-barriga-amarela),
älÜ`â�ê ÞLè�ç(Ü`î áJç��JÞ�êLâ�á è�Ü`é�Ü (bacurau-tesoura-gigante),
÷0êLÞ\æ`Þ�ßlê�ì���ì�ç (surucuá-grande-de-barriga-amarela),
ñNÜ
Û3è�ò
î�Þ�ê\í
Ü
Û3è<í.ì�ç��JÜ
î â�ì$î�Ü
ê,á�ì$ç (arapaçu-de-bico-
torto), ñNî áJï5Ü
ßDÞ�ê ßDá�ç¢õ`ã+ßDõ
êLÞ�â�Þ�î Ü/è<é�Þ�á�õ`ã+ç  (cisqueiro),	 Ü
Û3è<í
Þ�é�ê,á æ`Þ�ß Û�ã�æ`Ü`â�ã�è<í
Ü
î�ì$Û (maria-cabeçuda) e
÷0Ü
ß5æ`Ü
ê,ÜÃõ
ã+ç(ÛÃÜ
êLã0ç�é�á (saíra-lagarta) ù

Visto que a região em questão trata-se de
um ecótone entre Floresta Ombrófila Densa e
Floresta Ombrófila Mista, ressalta-se também a
existência de alguns elementos atlânticos, tais como
ñ
Ü`êXè�Þ$ê0ß¢á&çsâ`ì5â
ìNî�î�Ü�éJÜ (corocochó) e ñ�î ò�é�Þ5î�Ü`ã�Û¬Ü
ê�ì$ï$ê�á�â�Ü.ì�õ
Ü (beija-flor-rubi), este último ampliando
sua área de distribuição no Estado do Paraná, sendo
conhecido anteriormente apenas para a Serra do
Mar e baixada litorânea (22). Recentemente, ñNù
ê/ì$ï5ê,áJâ�Ü8ì$õ
Ü foi registrado também em áreas de
ecótone entre a Floresta Ombrófila Densa e F. O.
Mista, localizadas na Região Metropolitana de
Curitiba, nos municípios de Piraquara, Pinhais,
Q uatro Barras e Campina Grande do Sul (E. Carrano
á�ß
� . è�ã�ç\ç ).   As duas espécies supracitadas
demonstram a influência exercida pelo maciço da
Serra do Mar (nos domínios da Floresta Atlântica)
na composição de espécies registrada e nos
aspectos climáticos e vegetacionais da área de
estudo, a qual se localiza no primeiro planalto,
onde ocorre o predomínio da Floresta com
Araucária.

Outro fato interessante observado diz
respeito ao parasitismo reprodutivo de äsÞ�î�Þ�é�í
ê�ì$ç
ê/ì���Þ�Ü��DáJî î Ü
ê,áJç (vira-bosta-picumã) em úDßDÞ�ê,áJÛ�ÞLè<ç(Ü
ê
â�í
ÞLè<á (graúna), com a criação de dois filhotes de
äsù/ê�ì���Þ�Ü��DáJî î Ü
ê,á�ç e um de úDù�â�í
ÞLè<á . Fato semelhante
foi relatado em 1973, no município de Rolândia,
Paraná, por H elmut Sick (8). Por se tratar de um
dos últimos remanescentes significativos da região,
ressalta-se sua importância como refúgio para a
avifauna local, como também para outros grupos
da fauna, visto que algumas espécies silvícolas mais
suscetíveis às mudanças ambientais não foram
registradas nas incursões realizadas em fragmentos
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adjacentes, estando aparentemente restritas à Serra
do Cabral, sendo exemplo: 798�:%;=<2>@?!AB;9;)A�C�8�:%D�E�E�8�>@FGIH D�? ;(J)KLD�MONPD�MQ?�<2MI<2FSRTABE�>@<L? ;.8 UWV�D H MI8(>%XY<2E�Z28(<2MI<2F[ ;\D\KLDBM];^A�C.A�>_F`7a<L:)V H MYbB8(< H MI<c> H�d=H ;.<LF G ;�<LE�E�<L;�8(<d <$;=8�<$F^efJ$E D�g H bhA�>LMQ<$?�? H ; H ;_8�F^i�:!J$?�<$E�D�gjA�>L8�MQZ$8 K2D�?�8�:�A�>�Fk�l <2N�< H b�<m:%<$Nngh<2MQ8 >@D�MQ<2FjR l J$E E�D�NnJ$8�<$>oC�<$>@:%8�<$?_A�>@Fp <INag l D2?�;%8�KYD2MqN H KY<I: H g l <YE�ALNrF k <Y;!g
D2;^MT8!>
:�A�:�A�E E <$?�<$F�R2;�D�:�MQ8 <$>�MSA�Z$8 :%D^E E 8 >@F�R)J$;.D�Z H ;�A�>$>�:�A�?�<$?!A�>@F[ <$MBK2<$;=<�Z H >@N�<2; H >@?�8  e sIAtg l D�MQ8 <u: l <$E J2v H <2w

Algumas ações estão sendo tomadas
visando o manejo da área de estudo, tais como
o corte dos plantios de RQ8�MnA�> H E�E�8�D�?*8�8 em suas
adjacências, o qual se caracteriza como barreira
artificial, dificultando o deslocamento de
algumas espécies, e até mesmo, isolando
populações; manutenção das trilhas e dos
cursos d’água, evitando respectivamente a
erosão e o assoreamento, visto que área é
ut i l izada pela SANEPAR (Companhia de
Saneamento do Paraná) como manancial para
captação de água.

Dessa forma, além de ações de manejo e
conservação, como as supracitadas, reforça-se a
importância na continuidade dos estudos
ornitológicos, bem como dos demais grupos da
fauna e flora, os quais objetivarão, no futuro, a
criação de uma Unidade de Conservação na Serra
do Cabral.

xhy�z�{h|h}�~%����}\���=�h�

Aos Biólogos Raphael Eduardo F. Santos
e Fabiano A. Sgoda pelo auxílio nas primeiras
fases de campo. A Belmiro dos Santos (CETAS)
pelas informações sobre as trilhas existentes no
interior da floresta; à Pontifícia Universidade
Católica do Paraná pelo auxílio financeiro durante
as fases de campo.
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