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EPÍFITOS VASCULARES NA BACIA DO ALTO IGUAÇU,
PARANÁ, BRASIL – COMPOSIÇÃO FLORÍSTICA

Vascular Epiphytes Checklist In The Upper Iguaçu River
Basin, Parana, Brazil
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A  pa rtir de c oleta s em  c a m po (14 esta ç õ es), da dos de h erb á rio e de pub lic a ç õ es, fora m  reg istra da s pa ra  a
reg iã o 3 48 espé c ies de epífita s va sc ula res distrib uída s em  3 4 fa m ília s e 9 7 g ê neros. D uz enta s e oito espé c ies
fora m  ob serva da s em  c a m po, 123  em  h erb á rios (U P C B, M BM ) e 17 retira da s de pub lic a ç õ es. D esta c a m -se\<]�^�_�`�a�b.^dc�b.c

(147 espé c ies), e ]gf�hic�j `�b.^ c#b.c
(3 9  espé c ies), k f�j l.m�f�ad`�b�^dc�b.c (28 espé c ies), k `
m�c
],b.^ c#b�c (24

espé c ies) e n l.hoc�pBf�m,_ l.j j�b�^ c#b�c
(15 espé c ies). A  g ra nde m a ioria  da s espé c ies foi c la ssific a da  c om o h oloepífita

ob rig a tó ria . O  m enor nú m ero de epífita s ob rig a tó ria s foi ob serva do entre a s eudicotiledô nea s. A s 
hobdqdpBf�j `
`�a.c
r

a presenta ra m  o m a ior nú m ero de espé c ies fa c ulta tiva s e a c identa is (46% ). A  reg iã o floristic a m ente m a is
sem elh a nte à  estuda da  foi a  P la níc ie C osteira  do R io G ra nde do S ul, indic a ndo a  sim ila rida de c lim á tic a  entre
esta s reg iõ es, m a ior do q ue c om  reg iõ es tropic a is. A  riq uez a  ob serva da , ta nto em  espé c ies, c om o em
g ê neros e fa m ília s, deve-se possivelm ente à  diversida de a m b ienta l, a o g ra nde nú m ero de sítios de c oleta  e
a o c onta to entre dua s form a ç õ es (F loresta  O m b ró fila  D ensa  e F loresta  O m b ró fila  M ista ).s�tguStgv%wdtgx�y
z�{�tgvJ|

: H erb á rio; Epífita s va sc ula res; H oloepífita ; D iversida de a m b ienta l; F loresta  om b ró fila .
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Ba sed on field (14 sites), h erb a rium  a nd pub lic a tion da ta  w e listed 3 48 va sc ula r epiph y te spec ies from  9 7
g enera  a nd 3 4 fa m ilies. F ield ob serva tion resulted in 208 spec ies, 123  w ere reg istered on h erb a ria  (U P C B
a nd M BM ), a nd 17 on pub lish ed pa per. O rc h ida c ea e (147 spec ies), Brom elia c ea e (3 9  spec ies), P oly podia c ea e
(28 spec ies), P ipera c ea e (24 spec ies), a nd H y m enoph y lla c ea e (15 spec ies) w ere th e m ost diverse fa m ilies.
M ost of th e spec ies w ere c la ssified a s true epiph y tes. W h ile th e m a g noliids h a d th e h eist num b er of
fa c ulta tive or a c c identa l epiph y tes (46% ) th e eudic ots h a d th e sm a llest true epiph y te perc enta g e (45% ). T h e
reg ion w ith  flora  m ost sim ila r to th e studied one w a s th e R io G ra nde do S ul c oa sta l pla in, possib ly  indic a ting
c lim a tic  resem b la nce. T h e reg istered spec ies, g enera  a nd fa m ilies ric h ness is possib ly  due to th e environm enta l
va riety  ob served on th e reg ion, to th e la rg e studied site num b er, a nd th e ecotone of tw o ric h  forests, th e
D ense a nd th e sub tropic a l om b rofilous forest.� |g���o�,w��,x

: H erb a rium ; V a sc ula r epiph y te; T rue epiph y tes; Environm enta l va riety ; O m b rofilous forest.

1 P rof. D r. P U C P R . H erb á rio H U C P . C entro de C iê nc ia s Bioló g ic a s e da  S a ú de, R ua  Im a c ula da  C onc eiç ã o, 1155 - P ra do V elh o -
C uritib a  - P R  - C EP : 80215-9 01. k ersten@ pop.c om .b r

2 P rof.a  D r.a  S ê nior, P ó s-g ra dua ç ã o em  Eng enh a ria  F loresta l –  U F P R . A v. L oth á rio M eissner, 63 2 - Ja rdim  Botâ nic o - C â m pus III,
C EP  80210-170 - C uritib a  –  P R .
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Um ex emplar, ao menos, de cada espécie
encontrada fértil foi coletado para registro em
herbário, ex ceções foram feitas para espécies muito
comuns. Q uando necessário, espécimes vegetativos
foram coletados para fins de comparação e
identificação. Espécies ainda não conhecidas foram
coletadas quando férteis ou identificadas como
morfoespécies, até que fosse possível sua
identificação. Em alguns casos, indivíduos foram
cultivados até estarem férteis. Q uando observadas
em mais de uma localidade, espécies férteis foram
coletadas uma única vez, a não ser quando a
ocorrência ainda não havia sido registrada para a
formação vegetacional, unidade geológica ou para
o município.

Foi também realizado levantamento de
todas as espécies epífitas tombadas nos herbários
MBM, UPCB e EFC, ocorrentes nos municípios
considerados nas análises, além de levantamento
de listagens publicadas para a região (1, 2, 3, 4).

As coletas de material botânico foram
realizadas utilizando-se tesoura de poda para o
material ao alcance da mão, tesoura de poda alta
para materiais mais distantes e, quando necessário,
o método de escalada simples ou com material
próprio para montanhismo. Foi também utilizada
uma escada de alumínio medindo 7,5 m para coleta
e ancoragem dos equipamentos de escalada.

O material coletado foi identificado com
o aux ílio de literatura especializada, comparação
com material já depositado nos herbários UPCB e
MBM, e consulta a especialistas. Todo o material
foi herborizado segundo procedimentos usuais em
trabalhos florísticos e tombado nos herbários UPCB,
MBM e EFC. As Angiospermas foram organizadas

segundo o sistema APG (5) e a delimitação dos
táx ons pteridofíticos supra-específicos seguiu
Moran (6). ¬"­
®<¯�°�±�²�³�´µ­
­
¶�· (Orchidaceae), não
obstante ex istência de publicações sugerindo sua
divisão foi tratado como gênero único, por não
estarem as novas propostas tax onômicas
consolidadas, sendo observadas divergências entre
autores (7, 8). Os nomes das espécies foram
conferidos em W3tropicos (9).

N as comparações florísticas utilizou-se o
índice de Jaccard desconsiderando espécies
ex óticas ou introduzidas.

A partir da observação em campo,
classificaram-se as espécies em seis categorias
ecológicas, de acordo com sua ocorrência no meio
epifítico (10). Holoepífito obrigatório (HLO),
Holoepífito preferencial (HLP), Holoepífito
facultativo (HLF), Holoepífito acidental (HLA),
Hemiepífito primário (HMP) e Hemiepífito
secundário (HMS).

¸V£�¹,º»¨�¥�«�§7¦�¹

Foram registradas 348 espécies de
epífitas vasculares distribuídas em 34 famílias e
97 gêneros, sendo 15 famílias, 26 gêneros e 94
espécies de pteridófitas, e 19 famílias (uma
magnoliides, quatro monocotiledôneas e 14
eudicotiledôneas), 71 gêneros (três magnoliides,
49 monocotiledôneas e 19 eudicotiledôneas) e
254 espécies (24 magnol i ides ,  197
monocotiledôneas e 33 eudicotiledôneas) de
angiospermas. Desse total, 208 espécies foram
observadas em campo, 125 em herbários (UPCB,
MBM) e o restante (17 espécies) retiradas de
publicações (1, 2, 3, 4).
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9�:<;>=7?�@ , ?�ACB * ?�;D?�A

N.E. Br. HLF MBM9�:<;>=7?�@ , ?�ACE FG:�H ,JI FGE , ?�A
 Hort. ex Engl. HLO Col.K = , E(F!L - :<LM@NFG:�O , '�, :8:<BM; ,.IJ, L7?�A

 Schott ex Endl. HMP MBMK = , E(F!L - :<LM@NFG: * FG@ * F�PDBML - : %�-
 K unth HMS MBMK = , E(F!L - :<LM@NFG: * FG@QLRBM;D?�A

 K unth HMP MBMK = , E(F!L - :<LM@NFG:�E F -+I HR@ - : ,.,
 Engl. HMP Col.K = , E(F!L - :<LM@NFG:�A ,J%�%�, FG:S?�A

 (Hauman) Hauman HMS MBMK = , E(F!L - :<LM@NFG:�F * =&@TF % ; - AUFG:
 Schott HMP Col.K = , E(F!L - :<LM@NFG: ' @TF '�, :8V<?�?�A
 Schott HMS MBM��W�X8�	6�YZ����/�6���6

9 %(' E - : , ?�ACB�?�@ ,J* ?�E BR;D?�A
 Mett. HLP MBM9 %(' E - : , ?�ACB�?G@ , ;D?�A

 Sw. HLF Col.9 %(' E - : , ?�A * E(B7? %�%[- : ,J,
 Hieron. HLA Col.9 %(' E - : , ?�A\HRB % ;.FG: ,J%

 Fée HLP Col.9 %(' E - : , ?�AC=MBR@ '�- FGL -+%
 K unze HLP Col.9 %(' E - : , ?�A , :<B - V<? , E BR; - @QBME -

 Willd. HLF Col.9 %(' E - : , ?�A , : * ?�@�PDBR;D?�A
 Fée HLP Col.9 %(' E - : , ?�AC]^?�:<_ - BM:S?�A
 K lotzsch ex Rosenst. HLF MBM9 %(' E - : , ?�ACA`? * @TFG:<BM;a?�A
 C. Presl. HLP Col.9 %(' E - : , ?�A '�%�- ?�LMFG: , ; , L7?�A

 Raddi HLF Col.9 %(' E - : , ?�A %�* BM:<L ,.*�, :S?�A
 K aulf. HLP MBM9 %(' E - : , ?�A %�- @Q@QB

 Langsd. &  Fisch. HLF Col.��W�b86�4���/768��6
$ @ -+* =M; , ; -+% P�BRE - @ , BM: ,.I FGE , B

 (Wolf) DC. HLA Col.c����	W����d��YZ��/768�76
e A ' BR; ,J- : %gf BRE E - @ , BM:<B

 Hook. f. HLF Col.c�68hZijYZ����/�6���6
kl- HRFG: , B -+* = , :<F %�-[' BRE B

 Regel HLA Col.kl- HRFG: , B I @m?�; ,.* F % B
 A. DC. HLA Col.

c��	68/7noYZ��/�6���6
k E -+* =M:p?�ACB %(' E - : , F , L -+%

 Sw. HLA Publ.k E -+* =M:p?�ACO , : - @mPDBM;a?GA
 (Poir.) C.V. Morton &  Lellinger HMS Col.c�4�iq��68�	����/768��6

9 -+* =MA - B * B�?�LMBM;.B
 Lindm. HLO Col.9 -+* =MA - B * F - E -+% ; ,.%
 (K . K och) E. Morren HLO MBM9 -+* =MA - B *Dr E , :<LR@aBR;>B

 Lindm. HLO MBM9 -+* =MA - BsL ,.% ; ,J* =MBM:<;>=MB
 Lem. HLP Col.9 -+* =MA - BtHRBRAsF %�-[' BME(B

 Wittm. HLO Col.
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 Lindm. HLO UPCB�� +¡�¢M£U +¤sªG¦3¥R¤M«< +«8©�§J©

 Wawra HLO MBM�� +¡�¢M£U +¤sªG¦+«<¤M¬>¤
 Baker HLP Col.�� +¡�¢M£U +¤s¦N +¡&­�¦m®�¤R¬>¤

 (Klotzsch.) L.B. Sm. HLO Col.¯ §J¨ ¨(°� +¦3¥R§.¤U¤M£UªG +«<¤
 (Lodd.) Lindl. HLO UPCB¯ §J¨ ¨(°� +¦3¥R§.¤U±M§J©�¬>¤M¡�¢M§J¤
 (Vell.) Mez HLO Col.¯ §J¨ ¨(°� +¦3¥R§.¤U«S­G¬.¤M«<©

 Wendl. HLO Col.² §.±�­�¨ ¤M¦Q§Q­�£C¤M£U¤M³GªG«<§.¡&­�£
 (Baker) Lindm. & E. Morren HLF MBM² §.±�­�¨ ¤M¦Q§Q­�£C¡�¤M£j´�ªGµ"¤M¨( [¥R¦T +«<©�§J©

 Leme HLF MBM² §.±�­�¨ ¤M¦Q§Q­G£C§J«<«<ª!¡� �«8¬.§.§
 Lem. HLF Publ.² §.±�­�¨ ¤M¦Q§Q­G£\´�¦NªG¡� +¦m­G£
 Lindm. HLO Col.¶ §J¬>¡�¤M§J¦N«<§J¤U·.¨ ¤R£s£U +¤

 Lindl. HLA MBM¸g­� +©�«< +¨ §J¤s§J£U°�¦Q§J¡�¤M¬>¤
 L.B. Sm. HLA Col.¹ §.¨(¨ ¤M«<±M©�§J¤s¡�¦TªG¡�¤M¬.¤

 (E. Morren) Baker HLO Col.¹ §.¨(¨ ¤M«<±M©�§J¤t¥R �£s§J«<§.·J¨ ªG¦Q¤
 Brongn. HLO Col.¹ §.¨(¨ ¤M«<±M©�§J¤U¨ §.«< +¤R¦a§J©

 Vell. HLO Col.¹ §.¨(¨ ¤M«<±M©�§J¤U£s¤R¨ ¨  +£UªG«<¬>§.§
 Glaz. ex Mez HLO Col.¹ §.¨(¨ ¤M«<±M©�§J¤U¦T +¡&­�¦m®D¤M¬>¤

 (L.) L. HLO Col.¹ §.¨(¨ ¤M«<±M©�§J¤U©[¬.¦T [´�¬.ª!¡�¤M¦J´^¤
 Baker HLO MBM¹ §.¨(¨ ¤M«<±M©�§J¤U©[¬.¦a§J¡�¬>¤

 Sol. ex Sims HLO Col.¹ §.¨(¨ ¤M«<±M©�§J¤s¬. +«S­G§J·JªG¨ §J¤
 L. HLO Col.¹ §.¨(¨ ¤M«<±M©�§J¤`­G©�«< +ªG§.±R +©
 L. HLO Col.º ¦Q§J +©� +¤s¤R¨ ¬>ªG±R¤M©� +¦Q¦a¤R 
 L.B. Sm. HLO MBMº ¦Q§J +©� +¤s¡�¤R¦a§J«<¤M¬>¤

 Wawra HLO MBMº ¦Q§J +©� +¤s �«8©�§J·.ªG¦N£U§J©
 (Vell.) Beer HLO Col.º ¦Q§J +©� +¤U·.¦Q§J°8­�¦"¥R +«<©�§.©

 Mez HLO Col.º ¦Q§J +©� +¤t¥R§ ¥R¤M«<¬> �¤
 Mart. ex Schult. f. HLO Col.º ¦Q§J +©� +¤t¥�­�¬.¬>¤M¬>¤

 Linden & André HLO Col.º ¦Q§J +©� +¤U§.«<¡&­�¦m®�¤R¬>¤
 Gaudich. HLO Col.º ¦Q§J +©� +¤t´�¤R¦a¤R§.°�§.¡�¤
 Wawra HLO MBMº ¦Q§J +©� +¤t´�¢M§J¨ § ´G´�ªG¡�ªG°8­�¦"¥R§J§

 Wawra HLO Col.º ¦Q§J +©� +¤j´�¨ ¤M¬ »R«8 +£U¤
 Gaudich. HLO Col.º ¦Q§J +©� +¤s¦N +§.¬.³G§.§

Leme & A. Costa HLO Col.¼ §J¬>¬.¦�ªG¡�½!§J¤s¡a»M¤M¬>¢M§J·.ªG¦N£U 
 (Vell.) Leme HLO Col.¾�¿7¾�À	¿�¾�Á�¿�Á

Â ¤M¬>§JªG¦a¤j¥R¤M +¦Q¬>«< +¦Q§
 (Regel) Barthlott HLO MBMÂ ¤M¬>§JªG¦a¤U©�¤M¨(§.¡�ªG¦N«<§JªG§.±R +©

 (Haw.) Britton & Rose HLO Col.Ã  [´�§.©�£U§Q­G£Ä¡�¦�­�¡�§J·.ªG¦+£s 
 (Vell.) Miq. HLO Col.Ã  [´�§.©�£U§a­�£C¢Mª�­�¨ ¨( +¬>§J¤M«S­G£

 (Lem.) Barthlott HLO Col.Ã  [´�§.©�£U§Q­G£C¨�­�£s°�¦Q§.¡�ªG§J±M +©
 (Lem.) Barthlott HLO Col.Ã  [´�§.©�£U§Q­G£ÆÅl¤M¦+£s§J«�¥R§.¤R«p­�£

 (K. Schum.) Barthlott HLO Col.Ç ¢M§ ´�©[¤R¨ §J©l¡�¤M£j´�ªG©[µ ´�ªG¬>ªG¤M«<¤
 Loefgr. HLO Col.Ç ¢M§ ´�©[¤R¨ §J©l¡� +¦T 	­G©�¡&­�¨ ¤

 Haw. HLO Col.Ç ¢M§ ´�©[¤R¨ §J©l·.¨(ªG¡�¡�ªG©[¤
 Salm-Dick. ex Pfeiff. HLO Col.Ç ¢M§ ´�©[¤R¨ §J©l«< �®D +©[µ3¤M¦N£UªG«<±M§J§

 K. Schum. HLO Col.Ç ¢M§ ´�©[¤R¨ §J©	´È­�«8§J¡� +ªGµ3±M§J©[¡&­�©
 G. Lindb. HLO MBMÇ ¢M§ ´�©[¤R¨ §J©l¬> +¦N +©

 (Vell.) Steud. =  capiliformis HLO Col.¾�ÉjÊdÊdÁ�Ë	Ì�ÍZ¿�¾�Á�¿�Á
Î	ªG£U£U +¨ §J«<¤s¦NªG°<­�©[¬.¤

 Kunth HLA Col.¹ ¦a¤R±M +©�¡�¤M«<¬>§J¤U·.¨�­G£U§J«< +«8©�§J©
 Vell. HLA Col.
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 St.Hil. HLA Col.î	��

�	��ò8ï���ô�îjó�õ�ï�ó�ï
� ÿ>ü+ø<÷Jÿ>÷Jú��Jû�� ��÷������ ûMÿ.û

 (Raddi) Ching HLA Publ.�
���sþ����QûUûMùM÷JûMø<ÿ>÷��Jþ����U÷Jú
 (G. Forst) Ching HLP Col.� ï8ñ�ðZï��7ô�ó�õ�ï�ó�ï

��ü��sûRÿ>ûMø<ÿ�����úlÿ.ü+ú[ú �UûMø<ø<÷.÷
 (Hoehne) Chautems HLO UPCB��ü��sûRÿ>ûMø<ÿ�����ú"!�ü+ÿ>ÿ>ú�ÿ.ü+÷.ø<÷J÷

 (Fritsch) H.E. Moore HLO Col.# ÷Jø<ø<÷.ø%$R÷JûsùRþ��&$'�(ûMú�÷J÷
 (Lindl.) Chautems HLO Col.� ��ó)(*(dô�ò�ôDîjó�õ�ï�ó�ï

� þ������ ÷JùM÷+���-,.��ø���ÿ>ûMÿ/���
 (Raddi) L.E. Bishop HLO Col.� þ������ ÷JùM÷+���Cú�ü��+�0��� ûRÿ/���
 (Sw.) L.E. Bishop HLO MBMö�ü1� � ÷Jø%$Rü��a÷JûUû0,�÷������ ûMÿ>û

 (Kunze ex Klotzsch) A.R. Sm. & R.C. Moran HLO Col.ö�ü1� � ÷Jø%$Rü��a÷JûUý��Nü%2D÷Jú�ÿ>÷ ,�ü�ú
 (Mett. ex Kuhn) A.R. Sm. & R.C. Moran HLO MBMö�ü1� � ÷Jø%$Rü��a÷JûUùMü3,��Nü+ú�ú[û

 (C. Chr.) A.R. Sm. & R.C. Moran HLO Col.ö�ü1� � ÷Jø%$Rü��a÷JûUþ��4$RûMø<ü+ø<ú[÷Jú
 (Gardner) A.R.Sm. & R.C. Moran HLO MBMö�ü1� � ÷Jø%$Rü��a÷JûUú ���&ü�ø���5!÷J÷

 (Hieron.) A.R. Sm. & R.C. Moran HLO Col.6jü7� ,&þ1��üaøMü%,&÷ � þ�úJ÷ úJúJ÷ ��û
 (M. Martens & Galeotti) A.R. Sm. & R.C. Moran HLO Col.8�ü���,�ú�÷9�0�&þ��TüZû����M÷�� � ü�÷9�Jþ�� ÷Jû

 (Kaulf.) A.R. Sm. HLO Col.8�ü���,�ú�÷9�0�&þ��Tü"����� ÿ��QûRÿ>û
 (Willd.) A.R. Sm. HLO MBM8�ü���,�ú�÷9�0�&þ��Tü"�Tü1��� ÷Jø8ûRÿ>û
 (Brack.) Labiak HLO Col.:��;$Rþ<,����(ü+ý�÷Jû=� þGø%$R÷ ,�÷�� þGú�û

 (C. Chr.) L.E. Bishop HLO Col.� ��ô�ñ�ï�>	ô�ðZô�ó�õ�ï�ó�ï
? �Q÷.ú�ü��(÷.ø<÷Jû@�;��ú ��÷9�Jþ�� ÷Jû

 (Clos) Taub. HLF MBMAB

(dï�ð"�	��AB

>�>	ó7õ�ï8ó7ï
CD���Uü+ø<þ&,��0��� �3���CûRúE,�� ü+ø<÷.þG÷JùMü+ú

 (Sw.) Sw. HLO Col.CD���Uü+ø<þ&,��0��� �3���F��û)�GùR÷9�����(ûMÿ/���
 Mart. HLP Col.CD���Uü+ø<þ&,��0��� �3���F�M÷��Qú���ÿ7���

 (L.) Sw. HLP Col.CD���Uü+ø<þ&,��0��� �3���G�sû;$Rü�� � ûRø8÷������
 Wild. HLO MBMCD���Uü+ø<þ&,��0��� �3���H,^þ�� �MûMø<ÿ��MþGú

 (Sw.) Sw. HLO Col.CD���Uü+ø<þ&,��0��� �3���-,.���E���Mü�� �3���
 Schltdl. & Cham. HLO Col.CD���Uü+ø<þ&,��0��� �3���I2Dü+ú�ÿ>÷Jÿ/���

 (C. Presl) Bosch HLO MBM8��Q÷����Mþ��UûMø<ü+ú�ûMø<ûMù��Tþ��J���
 Rosent. HLO Col.8��Q÷����Mþ��UûMø<ü+úlûRø<þ��Uû�� ���

 Maxon & C.V. Morton. HLP MBM8��Q÷����Mþ��UûMø<ü+ú���û0,�÷9�E� û���üK���
 L. = pleopeltifoliatum HLO Col.8��Q÷����Mþ��UûMø<ü+ú����Q÷Jú�ÿ>ûMÿ/���

 Kaulf HLO MBM8��Q÷����Mþ��UûMø<ü+ú��0���Uü+ø<þG÷JùMü+ú
 Hedw. HLO Col.8��Q÷����Mþ��UûMø<ü+úK,�þ�� �0,�þGùM÷Jþ!÷JùRü+ú

 L. HLO Col.8��Q÷����Mþ��UûMø<ü+úK,��;L<÷.ùR÷9�Jü��;���
 L. HLO Col.8��Q÷����Mþ��UûMø<ü+úD�aûRùM÷���ûMø<ú

 Sw. HLA MBM>K�	(dó���ô �	��ñ�ô�îjó�õ�ï�ó�ï
M�� û0,��Mþ&$'� þGú�ú1���CýN���&���Mü�� �(÷.÷

 (Baker) C.Chr HLO MBMM�� û0,��Mþ&$'� þGú�ú1���F�����9�Rú[þ��(ü3,�÷.ú
 (Fée) Alston HLO Col.M�� û0,��Mþ&$'� þGú�ú1���F� ÷Jø%$)�Gû

 (C. Presl) Brack. HLO Col.M�� û0,��Mþ&$'� þGú�ú1���Cþ��Nø<ûMÿ/���
 (Mett. ex Kuhn) H. Christ HLO Col.M�� û0,��Mþ&$'� þGú�ú1���-,�û���� ÷Jú�ÿ>ûMøO���

 Rosenst. HLO Col.M�� û0,��Mþ&$'� þGú�ú1���Cú�ü�� � þ�!�÷.ûRøO���
 (Klotzsch ex Kuhn) T. Moore HLO Col.>�
Èõ)�P���jîqô�ó�õ�ï�ó�ï

CQ��,�ü��+RG÷Jûsû'��ü��TþGú�û
 (Sw.) Holub HLO MBMCQ��,�ü��+RG÷Jûsý�÷��.þ����Uü+ú
 (Hook.) Holub HLO MBMCQ��,�ü��+RG÷Jû@��þ��UûMø<ú

 (Herter ex Nessel) B. Ø llg. & P.G. Windisch HLO Col.
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z�{

|Q}�~����+�����@�����N�������'� ���9�'���
 (Spring) Trevis. HLO MBM|Q}�~����+�����@�����9���&��������~����
 (Fée) Holub. HLO Col.|Q}�~����+�����@�E���1� �'�&�1�������N�
 (Alv.Silveira) B.Ollgard & P.G.Windisch HLO Col.|Q}�~����+�����@�=���N�'�9�������N�
 (Raddi) Trevis HLO MBM�����K�)�����P���N�K�)�����)�

�����'���'�+�@���'�7�'� �3�'���
 (DC.) Cogn. HLA Col.�����'���'�+�@�E�0�N�

 Cogn. HLA Col.���P�)�)�)���)�
�%�9��}���� }��3�����N���9�������N�

 (Miq.) Miq. HMP Col.�%�9��}����=���N�����9�
 Hassl. HMP Publ.���
�)��� �"�)�)���)�

 O¡��+� �9�N���'���<�'�����+�����N�
 A.DC. HLA Col. O¡��+� �9�N�¢}��=£%��� �E�����

 Mart. HLA Col.�	�K���)�)���)�
��� �)}�� ���;}��G�3}����9�)}��

 W. T. Aiton HLA Col.�	�"�)¤"�)���)�����
�N}������ ���@���3�'���

 (Vell.) Munz HMP Col.�	¥�¦B� �P¤"�K�	���%���)�����
§ ~������&�'� ��� �1}��H~���� �=���7}��

 L. HLO Col.�	���)¦B� ¨P�)�)���)�
© �@£%� ��� �����=�=�����=����������}��

 (Lindl.) Brieger ex Pabst HLO MBMª����+£%���3���E� �=��}�� ���+���E�9�
 (Cogn.) Schltr. HLO Col.ª����+£%���3���E� �=�=�9���+� �9�

 (Lindl.) Schltr. HLO MBMª����+£%���3���E� �P~����7� �������
 (Kraenzl.) Schltr. HLO MBMª����9�����N���+�9�=�����+�+�9� ���N�9�'�

 (Hook.) Rchb.f. HLO Col.ª"}�� £%�&~��0¡�� �3}��-�'�+���O}�� ���1}��
 Barb. Rodr. (Grande) HLO Col.ª"}�� £%�&~��0¡�� �3}��F�N�;~«�1� � ���

 Lindl. (pequeno) HLO Col.¬ ���P~�¡�� �������N���;}��F�������@�'������}��
 Barb. Rodr. HLO Col.¬ ���P~�¡�� �������N�9�0}��F£N}��&�����1� � ���

 Cogn. HLO Col.¬ ���P~�¡�� �������N���;}��F�+�����=£%�<�'�E���3�1}��
 Hoehne & Schltr. HLO MBM¬ ���P~�¡�� �������N���;}��I}�� �'���

 Cogn. HLO Col.¬ �0~��'�����=���@�'�����E���9�'���
 Porto & Brade HLO MBM¬ �0~��'�����=���@�'���)}�� ����� �'£����

 Schltr. HLO MBM¬ �0~��'�����=���@�)}��3�9�7�'� ���
 (Kraenzl.) Schltr. HLO Col.¬ �0~��'�����=���@���'��� ����£��'�������

 Schltr. HLO Col.¬ �0~��'�����=���@�1}�~��������3}��
 (Rchb. f.) Garay HLO Col.¬ �0~��'�����=���@�9�����&��� �����
 Barb.Rodr. HLO Col.¬ ��¡0~����&~������7�'���9��}��D� ���%�'���'�­}��

 (Kraenzl.) Garay HLO Col.¬ ¡���� �&~��&�'���
 sp. HLF Publ.¬ ¡���� �&~��&�'���®�9�7������� ���9�'�/}��

 Schltr. HLF Col.¯"���N�'�&��£��+}��F�N��£���� �
 Lindl. HLO Col.¯"�����������=���&�'�N�9�)}&�N�����N�

 Schltr. HLO MBM¯"�����������P~����N��}�� �
 (Aubl.) Cogn. HLO MBM¯"��¡����'��� �E�@���)°��'� � ���
 (Cogn.) Luer HLO MBM¯"��¡����'��� �E�@�E�9�E� ~.}��������N�

 (Cogn.) Luer HLO Col.¯"��¡����'��� �E�@���1£��+�����
 (Porsch) Luer HLO MBM±�~��9�'�����'�;}��F�0��� �'����� �

 Barb. Rodr. HLO Col.±�~��9�'�����'�;}��-~��'�N�9��}�� �'�/}��
 Ruiz & Pavon HLF MBM±�~��9�'�����'�;}��-~������ � �'���;}��

 Barb. Rodr. HLO Col.±�~��9�'�����'�;}��F� ����}��N��}��
 Jacq. (sin. ellipticum) HLF Col.±D}���¡�� � ¡��E��������� ¡��E�������

 Wawra HLO Col.
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Ï�Ð

ÑNÒ�Ó=Ô�Õ3ÖP×'ØEÖ�Ù�Ú�Ò«Û/Ú�Ú
 Cogn. HLO MBMÑNÒ�Ó=Ô�Õ3ÖPÜ�Ø Ö'ÝNÚ9Þ�Ò�Ø Ú�Ö
 Klotzsch ex Rchb. f. HLO MBMÑNÒ�Ó=Ô�Õ3Ö=ß&Ô�à�á�ß;Û/Ö

 Lodd. HLO Col.ÑNß�Ò�â�ã�ÖP×'Ö�ØEÔ�Ö�ä�Ö
 Lindl. HLO Col.å Õ3Ö'â�Ô�ØEÚ9ÖPÜ.á�Ø à�æ�Ô�ØEØ Ö

 (Kraenzl.) Senghas & Teusch. HLO Col.ç Ö'Ý�è�Ô�Õ ä�Ô�ß�Ô�Ø ØEÖ@à�Ô�ß+Ö'à�Ú9Þ�Ò�Ø Ú�Ö
 (Barb. Rodr.) Ames HLO Publ.ç Ö'Ý�è�Ô�Õ ä�Ô�ß�Ô�Ø ØEÖ@Ô3Ü�Ú Ü�æ0ã�ä�Ö

 (Barb. Rodr.) Mansf. HLO MBMç Ô3Ü�ä9Ò�ä�Ô�Õ"á�ÝNÚ9à�Ò�ØEÒ�ß
 Barb. Rodr. HLO Col.ç Ò&Ü�æ�Ú�Ö�ß+Ú9Õ�Ü
á�Ó=Ú�Ø Ö
 (Lindl.) Braem HLO Col.é Ö0êNÚ�Ø ØEÖ�ß+Ú9Ö=Ö�à�Ú�à�á�Ø Ö'ß7Ú�Õ

 Herb. ex Lindl. HLO MBMé Ö0êNÚ�Ø ØEÖ�ß+Ú9Ö=à�Ò&×'ÝNÚ9Ö)á�êNÚ9Ö'Ý�Ö
 Hoehne HLO MBMé Ö0êNÚ�Ø ØEÖ�ß+Ú9Ö=Ô�à�æ�Ú�Ý�Ò&Ü�æ0ã�ä�Ö

 Barb. Rodr. HLO MBMé Ö0êNÚ�Ø ØEÖ�ß+Ú9Ö=æ�Ô�ä�Ô�ß&Ò&Ü�æ0ã�ØEØ Ö
 Hoehne HLO MBMé Ö0êNÚ�Ø ØEÖ�ß+Ú9Ö)ëKá�Ô�ß^×«Ô�Ý�Õ Ú�Ú

 Schltr. HLO Col.é Ö0êNÚ�Ø ØEÖ�ß+Ú9Ö=ÝNÒ�ä ã�Ø Ú�Ò&×'Ø Ò�Õ Õ Ö
 Rchb. f. HLO MBMé Ö0êNÚ�Ø ØEÖ�ß+Ú9ÖPÜ�Ö�á�ØEÚ9Õ ä�Ö'Ý�Ö

 Hoehne HLO MBMé Ö0êNÚ�Ø ØEÖ�ß+Ú9ÖPÜ�Ú�à�ä�Ö
 Hook. HLO Col.é Ö0êNÚ�Ø ØEÖ�ß+Ú9ÖJÛ/Ú�ä�Ô�Ø ØEÚ9ÝNÚ�Þ9ØEÒ�ß+Ö

 Barb. Rodr HLO Col.ìDà�ä�Ò�Ó@Ô1ß7Ú�Ö
 cf. 

Ö�Ø Ü�Ú9ÝNÖ
 Barb. Rodr. HLO Col.ìDà�ä�Ò�Ó@Ô1ß7Ú�Ö=à�æ�Ö�Ó=Ö�Ô�Ø Ô3Ü�ä9Ò�ä�Ô�Õ

 Rchb. f. HLO MBMìDà�ä�Ò�Ó@Ô1ß7Ú�Ö=à�ß+Ö�Õ Õ3Ú�Þ�Ò�Ø Ú9Ö
 Lindl. HLO MBMìDà�ä�Ò�Ó@Ô1ß7Ú�Ö=í�Ô�à�á�Ó=â�Ô1Ý�Õ
 Cogn. HLO MBMìDà�ä�Ò�Ó@Ô1ß7Ú�Ö=Ô�Ø Ò�â%Ö�ä�Ö

 Schltr. ex Pabst HLO Col.ìDà�ä�Ò�Ó@Ô1ß7Ú�ÖP×'ß7Ö'à�Ú9ØEÚ9Õ
 Barb.Rodr. HLO Col.ìDà�ä�Ò�Ó@Ô1ß7Ú�Ö=Ú ×)á�Ö0Ü�Ô�ÝNÕ Ú�Õ

 Schltr. HLO Col.ìDà�ä�Ò�Ó@Ô1ß7Ú�ÖPÜ�Ö�Ø ÓPã�ß+Ö�â%Ô�Ø ØEÖ�Ô
 Barb. Rodr. HLO Col.ìDà�ä�Ò�Ó@Ô1ß7Ú�Ö=ß7Ú�Ò&×'ß+Ö�ÝNí�Ô�ÝNÕ Ú9Õ
 Schltr. HLO MBMìDÝ�à�Ú�í�Ú+á�ÓFâ%Ø Ö�ÝNà�æ�Ô�ä�Ú�Ú

 Rchb. f. HLO MBMìDÝ�à�Ú�í�Ú+á�ÓFà�Ò�ÝNà�Ò�ØEÒ�ß
 Hook. HLO MBMìDÝ�à�Ú�í�Ú+á�ÓFà�á�ß+ä/á�Ó

 Lindl. HLO MBMìDÝ�à�Ú�í�Ú+á�ÓFÞ�Ú9Ó=â%ß7Ú�Ö�ä7á�Ó
 Hoffmanns. HLO Col.ìDÝ�à�Ú�í�Ú+á�ÓFÞ+á�Õ3à�Ö'Ý�Õ

 Rchb. f. HLO MBMìDÝ�à�Ú�í�Ú+á�Ó-×'Ö'ß<í�ÝNÔ�ß+Ú
 Lindl. HLO MBMìDÝ�à�Ú�í�Ú+á�ÓFæ�Ò�Ò�è;Ô�ß+Ú

 Rolfe HLO Col.ìDÝ�à�Ú�í�Ú+á�ÓFØ Ò�Ô�Þ ×'ß�Ô�Ý�Ú�Ú
 Cogn. HLO Col.ìDÝ�à�Ú�í�Ú+á�ÓFØ Ò�Ý%×'Ú�à�Ò�ß�Ý­á

 Mutel HLO Col.ìDÝ�à�Ú�í�Ú+á�ÓFØ Ò�Ý%×'Ú Ü�Ô�Õ
 Lindl. HLO Col.ìDÝ�à�Ú�í�Ú+á�ÓFÓ=Ò�Ý�ä9Ö�ÝOá�Ó

 Barb. Rodr. HLO MBMìDÝ�à�Ú�í�Ú+á�Ó-Ü�Ö�ß+Ö'Ý�Ö'Ô�Ý�Õ Ô
 Kraenzl. HLO Col.ìDÝ�à�Ú�í�Ú+á�Ó-Ü.á�Ø3Û/Ú�Ý�Ö'ä/á�Ó
 Lindl. HLO Col.ìDÝ�à�Ú�í�Ú+á�ÓFß+Ö�ÝNÚ�Þ9Ô�ß;á�Ó

 Lindl. HLO MBMìDÝ�à�Ú�í�Ú+á�ÓFß+Ú9Ò&×'ß+Ö�ÝNí�Ô1Ý�Õ Ô
 Cogn. HLO MBMìDÝ�à�Ú�í�Ú+á�ÓFÕEÜ�æ�Ô3×'Ú9Þ�Ô�ß;á�Ó

 Lindl. HLO MBMìDÝ�à�Ú�í�Ú+á�ÓFä�ß;á�Ø ØEÚ9Þ�Ô�ß;á�Ó
 Lindl. HLO MBMìDÝ�à�Ú�í�Ú+á�ÓIá�ÝNÚ9à0Ò�ß�ÝNÔ

 Lindl. HLO Publ.ìDÝ�à�Ú�í�Ú+á�ÓIá�ÝNÚ9Þ�Ø Ò�ß;á�Ó
 Booth HLO MBMìDÝ�à�Ú�í�Ú+á�ÓIÛ/Ö�ß+Ú9à0Ò�Õ1á�Ó
 Lindl. & Paxton HLO MBMìDß�ÝNÚ9ä9æ�Ò<Ü�æ�Ò�ß+Ö=ß7Ö'í�Ú�à�Ö�ÝNÕ

 (Rchb.f.) Garay & Pabst HLO MBMî æ�ã'Ó@Ö'ä�Ú�í�Ú+á�ÓGÖ�ï�á�Ú�Ý�Ò�Ú
 Schltr. HLO MBMî æ�ã'Ó@Ö'ä�Ú�í�Ú+á�ÓGí�Ô�Ø Ú�à�Ö�ä7á�Ø3á�Ó

 Lindl. HLO Col.î æ�ã'Ó@Ö'ä�Ú�í�Ú+á�ÓGæ�ã'Õ3ä9Ô�ß7Ö'Ý�ä9æ�á�Ó
 Barb. Rodr. HLO UPCB
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#%$

&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
451262)�78,.9�/23
' 1
Loef : HLO Col.&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
451<;=)>7�3
?@,.+BAC3
4
Hoehne HLO Col.&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
45D�129�3
' ' 1E+F3
4

Pabst HLO Col.&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
45D%3
9�+G3
4H-@12-01
Cogn : HLO MBM&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
45D�' )HI2)>7�4�3@4
Pabst HLO MBM&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
4�D�+G126E)>3

Schltr : HLO MBM&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
45D�*.-@127�-0127�)>7�4�3@4
Hoehne & Schltr. HLO MBM&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
489�1�J�127�)>AC12)

Barb. Rodr : HLO MBM&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
459�12+G3
783
?
)>+F1
(Barb. Rodr.) Cogn HLO MBM&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
459�,.' ,.+G12-01

Pabst HLO MBM&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
4�9�,.+G-03
9�3
9�,.' 1
Schltr : HLO Col.&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
459�+	)HJ�3
7�3@1E7�1
Cogn : HLO Col.&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
4562+
I2126K*%A

SchltrL HLO Col.&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
4�ME)>+G-0NO/21E-04�9�/2D%1E9�/23@3
Hoehne HLO MBM&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
4�ME+	,.D>I23

Bateman ex Lindl : HLO Col.&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
45/212-04�9�/2D�129�/23@3
Schltr. HLO Col.&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
45/2)>-0)>+B,�J�/PI2'�' 1
(Barb. Rodr.) Cogn : HLO MBM&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
48/PIPME+B,	J�/Q3
' 1

Barb. Rodr : HLO Col.&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
45/PIPJ�783
9�,.' 1
Lindl : HLO MBM&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
4�3 J.I2+G127�ME127�1

Schltr : HLO MBM&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
45RS' ,.-0T.4�9�/23
127�1
Rchb. f : HLO MBM&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
45' 3
78)�12+G3@?
,.' 3
1

Cogn : HLO MBM&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
4�JU*%7�9�-012-01
Ker.Gaw. HLO Col.&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
45'H*%-0)>,.' 1

Lindl : HLO Col.&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
45AC12+OME3
781E' 3
4
Rchb. f. HLO Col.&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
45AC12-0-03
7�)>7�4�3@4
Hoehne HLO Col.&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
45AV)>7�-@3 ME)>+G1

Kraenzl : HLO UPCB&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
4�AC3
+F1ED%3
' 3
4
Schltr : HLO Col.&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
45AV,�*%+G12)>3
Cogn : HLO MBM&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
45AC,(*%+G12)>,.3
62)>4

Hoehne HLO MBM&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
4.J�1E+F1E781E)>7�4H3
4
Schltr : HLO Col.&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
4�J�3
+F1EW8*%12+B)>784�3
4

Hoehne HLO Col.&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
4�J�3@+G1E-03@7�3
7�ME127�1
Hoehne HLO MBM&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
4�J�' 12- I24�)>AV,.4

Rchb. f : HLO Col.&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
4�J�+P*%3
7�,S4�1
Lindl : HLO Col.&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
45+	)>9Q*%+�;=1

Lindl : HLO Col.&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
454�12+G+F1E9�)>7�3@1
Luer HLO Col.&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
454�1<*%7�62)>+G4�3@1E781

Rchb. f. HLO Col.&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
454H1K*%+	,.9�)HJ�/212'�1
Lodd : HLO Col.&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
454H)>+G3
12-01

Lindl : HLO MBM&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
454�,S7�6E)>+F1E7�1
Rchb. f. HLO Col.&(' )�*%+	,.-0/212'�' 3
454H,.+�6E3@6E1

Kraenzl. HLO MBM&(+	,.AV)�781E)>1XJ�1E+F1E7�12)>7�4H3
4
 Schltr. HLO MBM&(+	,.AV)�781E)>1ZY81E7�-0/23@7�1

 Lindl. HLO Col.&(+	,.4�-0/2)>9�/2)>1CD8*%' D�,.4�1
 (Vell.) W.E.Higgins HLO Col.&(+	,.4�-0/2)>9�/2)>1C?@1<*%4�-01

 (Rchb. f.) W.E.Higgins HLO Col.&(+	,.4�-0/2)>9�/2)>1V?
+G1PME+G127�4
 (Sw.) W.E.Higgins HLO MBM&(4H3
' ,.9�/23
'H*%45AC,.62)>4�-=*%4

 Barb. Rodr. HLO MBM[(,.62+G3 MK*%)>T.3
)>' '�1ZME,SAC)>T.,.3
62)>4
 (Barb. Rodr.) Berman HLO MBM[(,.62+G3 MK*%)>T.3
,	J�4�3@45)>'�)�*%-0/2)>+	,.4�)HJ�12'�1

 (Barb. Rodr.) Schltr. HLO MBM\ 9�1�J�/�I�ME' ,.-0-03
45AC,.62)>4�-01
 (Rchb. f.) Schltr. HLO Publ.
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z.{

|�}	~��2�	}.���
�0�@����}.�����@���>�
 Rchb. f. HLO MBM|��@�>� �
�5�2�B}.��}�~��2�
� �

 Barb.Rodr. HLO MBM|��@�>� �
�5�
�F�E�0�>�B���
 Lindl. HLO MBM|��@�>� �
�5�
�8�@�>�B�V�>�E�@�

 Poepp. & Endl. HLO MBM|��@�>� �
��~��P~��2���%�>�	�>�����@�
 Rchb. f. HLO Col.|��@�>� �
�5���B~��	�>���2�0�
�2���

 Rchb.f. HLO Col.|��@�>� �
�5�0�G�
�2���K�%� �2�G�
�
 Barb. Rodr. HLO MBM�S� �E}�~����0�2�H�%���P�F�
���@�F�.�

 Lodd. HLO Col.�S� �E}	~��>�0�2���.���V�����@��� �2�	�
 Lodd. HLO Col.�S� �E}S���@�2�0�>�5�E� � ���8�
�2���

 Kraenzl. HLO Col.�S� �E}S���@�2�0�>�5�E�2� � �G�2�
�.�
 (Kraenzl.) Schltr. HLO Col.

�8�����8�<�K�K���K�� �H~��>�	}.�C�
�V�E� �2�@�
 Ruiz & Pav. HLF Col.� �H~��>�	}.�C�
�V��� �E���2�

 (Jacq.) Kunth HLO Col.� �H~��>�	}.�C�
�V�P�2�0�2�2�G�
�8�E�
 Miq. HLO Col.� �H~��>�	}.�C�
�C���<�%� �
�%�E�F���
�
 Miq. HLP Col.� �H~��>�	}.�C�
�V�����F�=�
��}.� �

 Y unk. HLF Col.� �H~��>�	}.�C�
�V�P}S����}��=�E�2�>�����@�
 Gardner HLF Col.� �H~��>�	}.�C�
�V�E�>� �
���2�=�%���

 Henschen HLO Col.� �H~��>�	}.�C�
�V��� }.�%�E�E�0�
 Kunth HLO Publ.� �H~��>�	}.�C�
�X�E���2���>� � �

 (Sw.) A. Dietr. HLF Col.� �H~��>�	}.�C�
�V�2�
� �E�F�
�2���
 Miq. HLF Publ.� �H~��>�	}.�C�
�V�2�
��~��@�K�.���
 (Sw.) A. Dietr. HLF Col.� �H~��>�	}.�C�
�X~����
� }.���0�2�P� � �

 C. DC. HLO Col.� �H~��>�	}.�C�
�V���%�2�2�G�
�@}.���@�
 (L.) Kunth HLO Col.� �H~��>�	}.�C�
�V�B�>�
� �H���

 Kunth HLO MBM� �H~��>�B}S�C�
�C�F�2}.�C�%���
 Ruiz & Pav. HLO MBM� �H~��>�	}.�C�
�V���%���F�
���<�%���@�

 (Nees) A. Dietr. HLO Col.� �H~��>�	}.�C�
�V���%���V�E���E�
���2�0�
 Y unck. HLF Col.� �H~��>�	}.�C�
�V���%���	�>�=�%���

 Y unck. HLA MBM� �H~��>�	}.�C�
�V�@�>�0�G�P~�� � � ���
 (G. Forst.) Hook. & Arn. HLO Col.� �H~��>�	}.�C�
�C�0�G�@�����%�G�

 Miq. HLO Col.� �H~��>�	}.�C�
�V�@�F�
�����%�	}.�
�2�>�
 Dahlst. HLO MBM� �H~��>�	}.�C�
���%�	}.���E�@~��

 Fisch. & C.A. Mey. HLF Publ.� � ~��>� �Q�
��~��@�K�%�
 Sw. HLA Col.� }.�0�2}.�V}.�
~��2�¡�%�C���>� � �E�0�

 (L.) Miq. HLA Col.�8¢Z£S¤U��¢¦¥¦���<�K�8�<�§��2�Z~ � ��}S�����%���%���2���	}.���2�
~�}.�
 Fée HLP Col.§��2�Z~ � ��}S�����%���%���<�%���0�B}.�%�G�2���
� �
�2�¨�%�

 (Alston) de la Sota HLO Col.§��2�Z~ � ��}S�����%���%��� ��~��2�0�2�
�@}.���F�%�
 (Poir.) Ching HLP MBM§��2�Z~ � ��}S�����%���%���C�@�¨�%�

 Fée HLP MBM§��2�Z~ � ��}S�����%���%�����@�@�@�K�.�
 C. Presl HLP Col.§��2�Z~ � ��}S�����%���%���	�H~����8�

 (Aubl.) C. Presl HLO UPCB© �
���	}	�E�G�2�C�V�Z~��>�	�Q�%���H�
 (Cav.) de la Sota HLO MBM© �
���	}	�E�G�2�C�V�C���8�%�2�ª�%� }.���

 (Kaulf.) de la Sota HLO Col.© �
���	}	�E�G�2�C�V�C�0�>�P�0�
 (Kaulf.) Alston HLO MBM© �
���	}	�E�G�2�C�V�ª�=�2�����
���@�
�
}.� �@�

 (Langsd. & Fisch.) Copel HLO Col.« � ~��2�
�2�G�%�����F�E�H���
�
}S���F�%�
 (L.) Lellinger HLO Col.� �>���H�%�C�Z~(�E�G�2�2�
���>�2�

 (Langsd. & Fisch.) M.G. Price HLO MBM� �>���H�%�C�Z~(�����0�
�8�E�0�
�@}.�B�C�@�
 (Lindl.) M.G.Prince HLO Col.
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Ó(Ô>Õ�ÖH×%ØCÙZÚ�ÛP×%Ü
Ý�Þ.ßHÙ
  (de la Sota) M.G.Price HLO Publ.Ó(Ô>Õ�ÖH×%ØCÙCÛ	Ô>ÕQ×%Û�à=Ù2á@Ù
 (Kaulf.) M. G. Price HLO Col.Ó(Ô>Õ�ÖH×%ØCÙCß�Ü@Õ�Õ�Ù

 (Lindm.) M. G. Price HLO Col.Ó(Ô>Õ�ÖH×%ØCÙCß�Ü@Ý�âEÔ>ÛGÜ
 (de la Sota) M. G. Price HLF Col.Ó(Ô>Õ�ÖH×%ØCÙCá0Û�×%Ý8Õ�Þ.Û�×%Ø

 (Lindm.) M.G. Price HLP MBMÓ(Ö Ô>Þ	Ú�Ô>Ö�á0Ü
ß5Ù2ß�á0Û	Þ.Ö Ô�Ú�Ü@ß
 (Liebm.) E. Fourn. HLO MBMÓ(Ö Ô>Þ	Ú�Ô>Ö�á0Ü
ß5ØVÙEÕ�Û	Þ.Õ�Ù2Û
Ú�Ù

 (Bory ex Willd.) Kaulf. HLO Col.Ó(Ö Ô>Þ	Ú�Ô>Ö�á0Ü
ß�Ú�Ö Ô>Þ	Ú�Ô>Ö á@Ü@ã
Þ.Ö Ü
Ù
 (Raddi) Alston HLO Col.Ó(Þ.Ö äPÚ�Þ.åEÜF×%Ø�Õ�ÙEá0æ2Ù2ÛGÜ@Ý�Ù2Ô
 Langsd. & Fisch. HLO Col.Ó(Þ.Ö äPÚ�Þ.åEÜF×%Ø�ã
ÛGÙPç�Ü@Ý�Ü
ã@Þ.Ö�ÜF×%Ø

 Jacq. HLO MBMÓ(Þ.Ö äPÚ�Þ.åEÜF×%Ø�æ2Ü@ÛGß�×%á0Ü
ß�ßHÜ
Øª×.Ø
 Raddi HLO Col.Ó(Þ.Ö äPÚ�Þ.åEÜF×%Ø�Ö�Ù2á0Ü Ú�Ô>ß

 Langsd. & Fisch. HLF MBMÓ(Þ.Ö äPÚ�Þ.åEÜF×%Ø�ØCÔ>Ý�Ü@ß�Õ�Ü
ã@Þ.Ö�ÜF×%Ø
 Langsd. & Fisch. HLO Publ.Ó(Þ.Ö äPÚ�Þ.åEÜF×%ØèÚ�Ö Ô�Þ�Ú�Ô�Ö á0Ü
å2Ü
ß

 Fée HLO Col.Ó(Þ.Ö äPÚ�Þ.åEÜF×%Ø�á ä�Ú�Ü@ÕQ×%Ø
 Fée HLO MBMé�ê�ë8ìKí�îZïKðKë�ïKëñòÞ.Û@ä2Þ	Ú�á@Ô>ÛFÜ
ß5Ý�Þ.ó�Ü@Ö�Ü@ß

 (T. Moore) C. Chr. HLA Col.ô ë�õ�ïKö÷í�ø÷ë8õ�õ�ïKð<ë8ïKëù Ô>Ö ÙPâEÜ
Ý�Ô>Ö Ö�ÙVØª×%ß�Õ�Þ.ßHÙ
 Spring HLA Col.ô�ú õQï<ø÷ïKðKë�ïKëñ�ä2ß�ßHÞ.Õ�æ2Û	Þ.ØCÙCÖ Þ.Ý�âEÜ Ú�Ô>ß

 (Sendtner) Miers HMP Publ.ù Þ.Ö Ù2Ý¨×%Ø�Õ�Þ.Û
ä2ØVó�Ü
ã@Ö�Þ.ÛP×%Ø
 (Sendtn.) Bohs HLA Publ.ù Þ.Ö Ù2Ý¨×%Ø�ß�Ù2Ý�Õ�á0Ù2Ô�Õ�Ù2á0æ2Ù2ÛGÜ
Ý8ÙEÔ

 Dunal HLA Publ.ê8ûüë8õSý é8ê�ë�ìKí�î¦ïKð<ë8ïKëþ�æ2Ô>Ö äPÚ�á0Ô�ÛFÜ
ß5Ù2ÛGÙK×.Õ�ÙEÛFÜ
Ô>Ý�ß�Ü@ß
 Ponce HLA Col.þ�æ2Ô>Ö äPÚ�á0Ô�ÛFÜ
ß5å2Ô�ÕQ×.ß�ÙEá0Ù

 (L.) Proctor HLA Col.þ�æ2Ô>Ö äPÚ�á0Ô�ÛFÜ
ß5æ2Ü
ß Ú�Ü
å<×%Ö�Ù
 (Decne.) C.F. Reed HLA Col.ê8ûüýUÿ ë�õ�ïKë�ïKðKë�ïKëñòÙPÚ�æ2Ý�Þ	Ú(ß�Ü
ß5ÛGÙ2Õ�Ô>ØCÞ.ß�Ù
 Griseb. HLA Col.�¨ìKê�í�ðKï<ðKë8ï<ë��ÛBÔ>ÛGÙVó�Ù2Õ�Õ�Ü
ã
Ô>ÛFÙ

 (L.) Gaudich. ex Wedd. HLA Publ.��í�ê8ê�ïKìKí�ïKð<ë8ïKë�	Ü
á0á@Ù2ÛGÜ@ÙCÖ Ü
Ý�Ô>Ù2á0Ù
 (L.) Sm. HLO Col.�	Ü
á0á@Ù2ÛGÜ@ÙCß�Õ�Ù2ó�ÛFÜ
å2Ù

 Klotzsch ex Fée HLO Col.� ú¦ú î ô í�ïKðKë�ïKëñòÔHÚ�Ù2ÛGÜ@ÙZÚ�Ô>á0Ô�ÛFß�Ô>Ý�Ü
Ü
 (Kunze) M. Kato HLA Col.

Dentre as famílias com maior riqueza
(Tabela 2) destacou-se � Û	ÕPæEÜ�å(ÙEÕPÔ�Ù(Ô , com 158
espécies (45%) e 37 gêneros (47%). Outras três
famílias apresentaram mais de 20 espécies, 12
apresentaram apenas uma espécie e 21 famílias
apresentaram apenas um gênero.

A grande maioria das espécies foi
classificada como holoepífito obrigatório (Tabela
3) principalmente entre pteridófitas e

monocotiledôneas, sendo menor número
observado entre as eudicotiledôneas. As
magnoliides apresentaram o maior número de
espécies facultativas e acidentais (46%), valor muito
superior aos 14% observados quando consideradas
todas as espécies e cerca de 8 vezes o apresentado
pelas monocotiledôneas (6%).

Estud. Biol., v. 28, n. 64, p. 55-71, jul./set. 2006

�	��

��� ����
�������

����
������ ���! � �#"%$��&� '�� ()��*+�
�, �-��.!�)/!�,��� '�� 0 1 2�354&6%7�8!9�2�:



;=<

>=?A@CB=D	?FEFG	HJI%K5LNM�OQPRM	S�TUMWV�X%Y%I%V�PRM�Z[Y%P=Z\X%]%I%P5S^M�TAI%Y%X%_%I�V)P5S#`�P5S�V�LN]%P=a�M	Scbed5S�M�af`�P5geP5SCh^bR]%Mi`�P=hJ_%P=Z\M�hJ_%bY%]%b=a�X%S�_%I%V�bRgePR@CP5V)I%PRg5bj?U]%_%bjk%liLCP5m)LCn=oAP=a�Pph^q

Dentre as 11 famílias com mais de cinco
representantes, quatro apresentaram apenas
espécies holoepífitas características (Tabela 4).
Em rts=u�vCw%xCyCu�z�yCz ,  apesar  de terem s ido
observadas também espécies facultativas e
acidentais, 97% de suas espécies foram incluídas
nesta categoria. No outro extremo, {Us�yiu=z|yiz
apresentou a menor proporção de espécies
classificadas nesta categoria. {C}�~f��z-��w
y5upz-y5z foi a
família que apresentou o maior número de
espécies facultativas e preferenciais pelo
ambiente epifítico.

A região floristicamente mais seme-
lhante à estudada foi a Planície Costeira do Rio
Grande do Sul (11), muito embora todos os
valores do índice de Jaccard (Tabela 5) para a
comparação florística das regiões tenham sido
muito baixos.

��I%S�V�LNS�S��5b

A riqueza do componente epifítico
observada no Alto Iguaçu pode ser considerada
elevada, tanto quando comparada com outros
levantamentos de flora epifítica, como com outros
componentes das florestas. Enquanto Isernhagen (12)
lista, para todo o Paraná, 682 espécies arbóreas, em
162 publicações, este estudo apresenta mais da
metade deste número, observado em trecho bastante
restrito do Estado. Se consideradas em conjunto com
esta, os levantamentos da Ilha do Mel (13),
Guaraqueçaba (14) e Pico Marumbi (15), são listadas
quase 560 espécies de epífitas vasculares, apenas para
o leste do Estado, em quatro publicações. Isto sugere
que o número de epífitas vasculares no Estado possa
exceder o número de espécies arbóreas, mesmo
considerada toda a devastação das florestas nativas e
a ausência de levantamentos anteriores ao ano de
1985.

Estud. Biol., v. 28, n. 64, p. 55-71, jul./set. 2006

�%��� � �,� �&���+���!�+���&�
��� ���W�W����� �,�Q���|����� �|� �������
�)�,�	�����
�������������&� �| ��+�&¡Q�)��� �,�+¢��A� ������� �!� �,�+�



£	£

Quando comparada com levantamentos
da flora epifítica, convém descartar estudos
pontuais e considerar apenas trabalhos mais
amplos, como os da Reserva Ecológica de Macaé
de Cima - RJ (16) da Serra da Juréia - SP (17) e da
Ilha do Mel – PR (10). A primeira publicação
apresenta cerca de 300 espécies, na Serra da Juréia
são listadas cerca de 160 espécies enquanto na
Ilha do Mel é citada a ocorrência de 190 espécies
de epífitas vasculares. Cabe ressaltar que todos os
trabalhos incluíram levantamentos de campo, assim
como de material tombado em herbários.

A elevada diversidade pode ser explicada
pela variação ambiental observada na região. Em
pouco menos de 100 km, passa-se de área conecta
a Floresta Ombrófila Densa (F.O.D.) e, portanto,
influenciada por vegetação tropical, para áreas com
média de temperatura inferior a 12ºC e sujeitas a
geadas no inverno. A geomorfologia é também fator
importante. Enquanto no primeiro planalto o rio
Iguaçu corre por ampla planície aluvial, sobre
geologia muito plana, passa para o segundo
planalto quase sem planícies, correndo em regime
encaixado, por cerca de 20 km, nas formações
Campo do Tenente e Furnas, até abrir-se
novamente, na formação Mafra, com várzeas de
mais de 500 m.

As três famílias mais ricas (Orchidaceae,
Bromeliaceae e Polypodiaceae), aqui representadas
por 223 espécies (63%), estão também entre mais
ricas mundialmente (18, 19, 20, 21), assim como
no Brasil (10). ¤A¥�¦p§5¨!©5ªi¦=«-ªi« , mundialmente,
representa 10% da flora terrestre (22) e 70% da
epífita (18); inclui 44% das espécies neste
levantamento, número muito semelhante ao
observado por Kersten e Silva (13). Já ¬f¥­ª�¦)«�ª�« que,
de acordo com Benzing (18), é a segunda maior
família epífita, aqui foi registrada com apenas nove
espécies, oito das quais observadas apenas no
ecótono Floresta Ombrófila Densa/Mista, enquanto®N¯�° «)±Q²�³5§ ¯µ´ ´ ªµ¦�«)ªµ« , décima segunda família em
número de espécies (18), é a quinta maior neste
estudo.

O número de famílias foi também bastante
elevado, sendo superior ao observado em qualquer
outra localidade (Ilha do Mel = 27, Juréia = 23,
Macaé-de-Cima = 24, Planície Costeira do Rio
Grande do Sul = 28). Das 12 famílias observadas,
em apenas uma destas localidades, seis estão no
Iguaçu (Griselinaceae, Myrsinaceae, Pteridaceae,
Thymelaeaceae, Urticaceae e Woodsiaceae), todas
holoepífitas acidentais; três no Rio Grande do Sul
(Apocynaceae, Cyclanthaceae e Psilotaceae) e duas
em Macaé (Bignoniaceae e Bombacaceae). A Serra
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da Juréia não apresentou nenhuma família
exclusiva, possivelmente em função de não ter sido
realizado levantamento específico para a flora
epifítica, fator que influencia no rigor das
observações.

A grande diversidade de gêneros,
também é destaque na florística, embora,
neste caso, em número igual ao observado
para a Planície Costeira do Rio Grande do Sul.
No entanto, o número de gêneros exclusivos
do Iguaçu é maior que o do Rio Grande do
Sul (18 gêneros). As demais localidades (Ilha
do Mel, Juréia e Macaé), respectivamente com
74 ,  68  e  88  gêneros ,  sendo 8 ,  6  e  14
exclusivos. Possivelmente esta diversidade
seja devida a dois fatores, o primeiro, a já
citada diversidade ambiental regional, e
segundo ,  o  e l evado  número  de  s í t i o s

considerados, 14 levantamentos de campo, 15
retirados de publicações, além das espécies
tombadas em herbários.

O predomínio de holoepífitos é regra
em trabalhos no Brasil . A proporção de
hemiepífitos, no entanto, é bastante variável,
dependendo da tipologia florestal estudada. Em
Floresta Ombrófila Densa, Fontoura et al ð (16)
registraram 7% e de hemiepífitas, Schutz-Gatti
(14) registrou 11% e Kersten e Silva (10)
registraram 8%; diversos estudos em florestas
subtropicais (23, 2, 3), Kersten e Silva (24) e
Rogalski e Z annin (25) não registraram nenhum
hemiepífito em suas amostragens, sugerindo que
a existência de poucas hemiepífitas neste
levantamento seja ref lexo da formação
vegetacional, não favorável a esta categoria
ecológica.
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Das 13 espécies de hemiepífitos listadas
neste estudo, apenas seis foram registradas fora
do ecótono Floresta Ombrófila Densa/Mista, destas,
apenas três ( k�lfmonJp�qfr�s�q�tZp�sun p�r�v w�tZr�s�m:m:x�yzn r�{�lfs}|c~� m�s+rctY������|�~ e ��mS{�|��2nZ|���{$lzs��z�Slzm��zs�� ) foram
observadas em campo, o que corresponde a cerca
de 1% das espécies. yzn r�{�lfs}|c~ � m:s
r�t>���f��|c~ quase
sempre inicia seu ciclo de vida no solo, parte das
vezes perde a porção basal do sistema radicial/
caulinar passando a viver epidendricamente e a
depender apenas de água e nutrientes provenientes
do escorrimento pelos troncos das árvores suporte,
por este motivo, ao contrário das outras três
hemiepífitas, foi classificado como secundário. Em
raros casos, sempre sobre �@mo{����Sp�s�mo�2�Sr�nJn p��zm:�fs�� ,
foi também observado como hemiepífito primá-
rio. A figueira, embora tenha sido registrada com
freqü ência em diversas localidades, não foi
observada “estrangulando” seu forófito em nenhum
caso. Na grande maioria das vezes foram registrados
indivíduos jovens de até um ou dois metros de
altura.

A segunda categoria ecológica em número
de espécies foi das holoepífitas facultativas. Muito
embora não seja a regra (1, 4, 24, 13, 25, 14),
resultado semelhante já foi observado (11). Mesmo
espécies pouco comuns no ambiente epifítico
( �#tZr�{�lf�0m:�0r������fn r�t�m:�fs�mov:p�n m:� , k�m ��r�tzl#m:�J��moq�|c~�x��}��t��Sm:s
r
w���t�qzs�r�t�m��zs��zx���� |�~ � r�nMnU���P�zx��Yp�nU��s�|�~
�S�fs�{��0��r�{��f�0lf��t�m:s��fr ) foram registradas crescendo,
em muitos casos vigorosamente, sobre indivíduos
arbóreos. �<�$w��ftZqfs�r�t�mo�fs�� foi observada mais de
uma vez, um dos indivíduos com mais de 5 m de

altura. �Y�����fn r�t�m:�fs�mov:p�n m:� foi coletada a mais de 15
metros e com mais de 1,5 m de haste, k"lfm:�J��moq�|c~
dava sinal de já ter passado por mais de uma fase
reprodutiva. Esta categoria destacou-se
principalmente entre as eudicotiledôneas,
representado um quarto de suas espécies.

O conjunto das holoepífitas preferenciais
é formado por espécies que ocorrem normalmente
como epífitas, mas que podem também, sob
condições especiais, ocorrer como terrícolas. Muitas
vezes estão relacionadas a quedas de galhos,
embora crescimentos espontâneos também tenham
sido registrados, sobretudo, entre as pteridófitas,
notadamente �+�N��n:r>s�mM�
{�r>�
r e kzpYn �c�zp#q
mP�
{�r>�
r .
Algumas das espécies destas famílias já foram
outrora classificadas como acidentais ou como
obrigatórias (24, 13), porém as observações deste
estudo levaram a uma classificação distinta.

O limite entre epífitas preferenciais,
acidentais e facultativas, claro em teoria, pode ser
confuso em campo, dificultando muitas vezes o
enquadramento das espécies. Basear-se em
literatura é prática pouco recomendada para esta
situação, pois localmente espécies podem
enquadrar-se em determinada classe e
regionalmente encaixarem-se em outra. É  o caso,
entre outros, de ��r�{�lf~�r���q�mo�S�0m:{�lf�fs��0��x#��� ��nJr�s
m�|c~
lf�ft:��r�p�q�r�� e ��|c~�p�lft��"�fq�mo��s
�omov:p�t�~�m:� , classificadas
neste trabalho como preferenciais.

���@q�mN���:mU{>l���s��:l�� , embora nas florestas
quase sempre ocorra como epífita, quando
considerados outros ambientes, como afloramentos
rochosos, poderia ser enquadrada facilmente como
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facultativa, mostrando até certa preferência pelo
ambiente rupícola. As demais poderiam ser
classificadas como facultativas a acidentais, na Serra
do Mar, e como obrigatória, na região fitoecológica
da Araucária, pois nestas florestas não foram
registradas fora do dossel.

As epífitas facultativas pertencem
mormente a famílias que possuem também espécies
obrigatórias. Destacaram-se, nesta classe,âºãZä�ã�å>æ�ç4è�é

, no qual oito das 22 espécies
enquadraram-se naquela categoria. Ao contrário,
espécies acidentais, em geral, enquadram-se em
famílias que não possuem epífitas, ou em famílias
em que o epifitismo é incipiente. Quatorze das 19
famílias que abrigaram epífitas acidentais abrigaram
apenas espécies desta categoria. Ambos os grupos,
no entanto, foram mais bem representados entre
as dicotiledôneas do que entre as pteridófitas ou
monocotiledôneas.

A proporção das diferentes categorias de
holoepífitos dentro dos táxons é indício do grau
de especialização de cada grupo. Quando o nível
de adaptação atinge certo patamar, a espécie pode
passar a ter dificuldade em sobreviver fora de seu
meio. Espécies fortemente adaptadas a retirar água
da chuva, por exemplo, podem paralelamente
perder a capacidade de resistir à umidade
persistente e rapidamente apodrecer quando em
contato com o solo (26). Isto não implica, contudo,
que apenas espécies fortemente adaptadas
sobrevivam nas copas.

As monocotiledôneas são, aparentemente,
o grupo mais especializado ao hábito epifítico: além
de mostrarem maior riqueza absoluta, possuem
maior porcentagem de holoepífitos obrigatórios,
sendo ê å'ë�ì#è:íféfë�ã�éfã (148 espécies) e î åZæ�ç�ã�ï è:éfë�ã�éfã
(39 espécies) as grandes responsáveis pelos
números nesta categoria. No entanto, análise mais
detalhada das famílias mostra que, das quatro
maiores famílias com 100% de espécies obrigatórias,
nenhuma está entre as monocotiledôneas, três são
pteridófitas. Benzing (18) afirma que cerca de 75%
das orquídeas e 45% das bromélias ocorrem no
ambiente epifítico, já em famílias comoð å'é�çñçñè:ò:è:í�é�ë�ãaé�ã

e
â�æcï ó>ä
æcí�èNé�ë�ã�é�ã

este número
pode ultrapassar 95%.

As eudicotiledôneas parecem ser menos
adaptadas para a vida desconecta ao solo, mesmo
com 41% das famílias, o número de espécies foi
baixo, ainda, a maioria das espécies foi classificada
como não obrigatória, sendo também o grupo a

apresentar a maior porcentagem de acidentais.
Além de classificadas percentualmente menos como
obrigatórias, possuem menos espécies em cada
família. Entre as monocotiledôneas, quatro das três
famílias possuem mais de cinco espécies, entre as
pteridófitas são seis das 15 famílias e entre a
eudicotiledôneas são apenas duas das 14 famílias,
todas as 12 restantes com três ou menos espécies.

A baixa similaridade entre as localidades
é devida possivelmente à diversidade gama de
ê å'ë�ì�è:í�é�ë�ãaé�ã . Das 800 espécies registradas nos
cinco trabalhos (este estudo, 16, 10, 17, 14), 410
(52%) são orquídeas, destas, 280 (67%) ocorrem
em apenas uma localidade. No total, 500 espécies
(63%) foram observadas em apenas um
levantamento. Este grau de restrição tem sido um
dos principais parâmetros utilizados para a previsão
de números de espécies vegetais (27). Diversos
autores já suscitaram discussões sobre o número
de orquídeas, cuja menor estimativa previu 15.000
espécies (18) e a mais otimista 30.000 (21). Myers
(27) chegou a estimar em 20.000 o número de
plantas na floresta atlântica. O alto índice de
espécies observadas em uma única localidade e a
aparente “disjunção” apontada pelo índice de
Jaccard sugere que o dossel, apesar do elevado
número de espécies, ainda está longe de ser bem
conhecido. Inexistem levantamentos da flora
epifítica em número suficiente para uma descrição
qualitativa adequada da flora que habita as copas
das árvores dessas florestas.

A maior similaridade entre a região do
Alto Iguaçu e a Planície Costeira do Rio Grande do
Sul, assim como a menor similaridade com a Ilha
do Mel, refletem, possivelmente, a similaridade
climática. Ambas localizam-se sob clima subtropical,
superúmido, sem período seco, com invernos
rigorosos e com média anual entre 10 e 15ºC.  A
Ilha do Mel, por sua vez, está localizada em zona
de clima tropical superúmido, não sujeita a geadas,
também sem período seco e temperatura média
anual de 21ºC.

A região do Alto Iguaçu apresenta-se
muito rica em espécies, gêneros e famílias de
epífitas. É o trabalho que inclui a maior listagem
de espécies para o Brasil e para o mundo. A riqueza
deve-se, entre outros fatores, à diversidade
ambiental e ao contato entre duas formações
(Floresta Ombrófila Densa e Floresta Ombrófila
Mista). ê åZë�ìfèoí�éfë�ã�éfã é responsável por cerca de
45% das espécies e 40% dos gêneros. 

â�ïJã$ôcåZæ�ò0ìféfïJï è:õ
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( ( )+*	,.-�/�01-�, ), gênero mais rico, representou 15%
das espécies. A grande maioria (78%) das espécies
foi classificada como holoepífito obrigatório, a
segunda categoria ecológica mais numerosa foram
as holoepífitas acidentais. A região mais semelhante
floristicamente à estudada foi a planície costeira
do Rio Grande do Sul.
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