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Resumo

A evolucdo do pensamento ecoldgico apds a crise ambiental enfrentada nos periodos sub-
sequentes a Segunda Grande Guerra criou um ambiente propicio ao surgimento do Direito
Ambiental. Uma série de manifestagdes em ambito internacional alarmaram os Estados
sobre os problemas decorrentes da exploragdo desenfreada dos bens ambientais, o que
culminou na constitucionalizagdo, em diversos paises, de normas de prote¢do ao meio

ambiente. No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 positivou no art. 225 uma série de
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dispositivos que trouxeram normatizagdo inédita em matéria ambiental, dentre os quais
a garantia do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, um dos
mais macicos pilares sobre os quais se sustenta a tutela juridica do meio ambiente no
Direito brasileiro, e o dever Estatal de prote¢do do meio ambiente. Essa tutela ambiental
constitucional, cumulada com a celebragdo de tratados e convengdes internacionais que
visam a promogao e aperfeicoamento da prote¢do ecoldgica permitiram dizer que o Brasil
adotou o principio da vedacdo do retrocesso socioambiental, que consiste, em suma, na
proibi¢do de abolicdo da protegdo ambiental ja consagrada no ordenamento juridico em
detrimento dos direitos fundamentais dos cidaddos. A revogagdo do Cédigo Florestal pela
Lein. 12.671/2012, que alterou sensivelmente o tratamento ecoldgico das reservas ambi-
entais e Areas de Protecdo Permanente, dentre outras modificacdes que se contrapdem
aos fundamentos constitucionais da tutela ambiental adotados em nosso pais, tem gerado

profundas discussdes doutrindrias, o que foi o objeto do presente estudo.

Palavras-chave: Meio ambiente. Direito fundamental. Proibicdo de retrocesso. “Novo”

Cadigo Florestal.

Abstract

The evolution of ecological thinking following the environmental crisis faced in periods
subsequent to the Second World War created a favorable context to the emergence of
environmental law. A series of manifestations at the international level the States alarmed
about the problems arising from unbridled exploitation of environmental goods, which cul-
minated in Constitutionalisation, in many countries, of rules of environmental protection.
In Brazil, the Federal Constitution of 1988 legalized in art. 225 a series of devices that
have brought unprecedented environmental regulation, among them the guarantee of a
fundamental right to an ecologically balanced environment, one of the most solid pillars
on which sustains the legal protection of the environment in the Brazilian Law and duty
State protection of the environment. This constitutional environmental protection, com-
bined with the conclusion of international treaties and conventions aimed at promoting
and enhancing the ecological protection allowed to say that Brazil adopted the principle
of prohibition of environmental retrogression, which consists, in short, the prohibition of
the abolition of environmental protection already enshrined in law at the expense of the
fundamental rights of citizens. The repeal of the Forest Code by the Law 12.671/2012,
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which significantly altered the ecological treatment of environmental reserves and areas of
permanent protection, among other modifications that are opposed to the fundamentals
of environmental protection adopted in our country has generated deep doctrinal discus-

sions, which was the object of this study.

Keywords: Environment. Fundamental rights. Prohibition of retrogression. “New” Forest Code.

Introdugao

O Direito Constitucional, notadamente na Teoria dos Direitos
Fundamentais, tem caminhado no sentido de evolugdo e aprimoramentos
constantes. As diversas altera¢des na realidade global, aliadas a necessi-
dade de adaptacdo as novas exigéncias sociais, transformam os textos das
constitui¢des em auténticas construgdes abertas, que necessitam da mu-
danca para permanecerem vivas.

Sob essa visdo, considerando os valores impulsionados pelas re-
lacdes sociais, especialmente em dmbito internacional a partir dos anos
1970, é possivel constatar uma marcante presen¢a das manifesta¢des em
prol da defesa do meio ambiente e da melhoria da qualidade de vida dos
individuos, por forca da crise ambiental eclodida no periodo imediata-
mente apds a Segunda Grande Guerra.

Esses novos valores modificaram e vém ainda influenciando a
cultura juridica nos mais diversos paises. O resultado disso foi uma den-
sificagio da protecdo ao meio ambiente por meio da criacdo de novas leis.
Aliada a esse fenémeno, notadamente ap6s a Convencéo de Estocolmo, tem
se notado uma massiva introducio dos direitos ambientais nos textos das
constitui¢des nacionais, na maioria dos casos sob a forma de direito funda-
mental, que passa a emanar a sua normatividade dentro dos ordenamentos.

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988, ao afirmar e garantir
o direito fundamental a um meio ambiente ecologicamente equilibrado e
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ratificar o principio da dignidade humana como um dos fundamentos da
Republica, eleva a prote¢io ambiental a um novo patamar.

O presente estudo, por meio de pesquisa exploratéria e biblio-
gréafica e da utilizagdo do método indutivo, visou a explicitar as linhas ba-
sicas do principio da proibicio do retrocesso, segundo o qual a tutela eco-
légica sempre deve ser progressiva e se aperfeigoar, jamais retrocedendo
nos niveis do ja citado Ambito de protecio. Nesse aspecto, abordou-se o
caso especifico do “novo” Cédigo Florestal brasileiro, sancionado parcial-
mente em marco de 2012, e os principais aspectos das altera¢ées por ele
introduzidas, no que tange a qualidade da prote¢do ambiental dispensada.

O amadurecimento do pensamento ecoldgico
e o surgimento do Direito Ambiental

E impossivel aferir de forma exata ha quantos anos surgiu a es-
pécie humana. Apesar disso, é certo que a relagdo da nossa espécie com a
natureza confunde-se com a prépria histéria das sociedades.

Os povos da Antiguidade comecaram a valorizar as terras que
eram banhadas pelos rios, pois, com o transbordamento, os humus
adubavam as margens, tornando-as mais férteis para a plantacdo. Eles
instalavam-se e edificavam em torno dos rios e suas vidas obedeciam ao
regime das regas, passando a se adequar as varidveis dos cursos d’dgua
(SIRVINSKAS, 2012, p. 83). Nesse ponto da histéria, em que pesem as
crengas religiosas tribais ligadas aos elementos da natureza, ndo se vis-
lumbra na organizagdo das sociedades uma preocupa¢io no sentido de
preservar os recursos ambientais, pelo menos do ponto de vista juridico.

Essa constatac¢do é, no minimo, compreensivel: os recursos na-
turais nos momentos mais primitivos da espécie humana eram abundan-
tes. Nao havia qualquer conflitualidade no que tange a apropria¢io desses
bens e sua exploragdo nio refletia de forma negativa na qualidade de vida
dos individuos. Esse panorama passou por uma dréstica altera¢io duran-
te o caminhar das civiliza¢es, notadamente apds a primeira revolucio
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industrial e a Segunda Grande Guerra (MCNEILL apud CANOTILHO;
LEITE, 2012, p. 79).

No transcorrer dos ultimos trés séculos se intensificou o fené-
meno econdémico segundo o qual as necessidades humanas sio multiplas,
correntes e ilimitadas, enquanto os bens naturais sdo, por defini¢do, limi-
tados (MILARE, 2011, p- 65). Isso reflete de forma mais ou menos enfati-
ca grande parte dos conflitos ambientais que, em um primeiro momento,
passaram a surgir em decorréncia da escassez de bens naturais — as dis-
sensbes em busca do controle de elementos essenciais para o desenvolvi-
mento econ6émico dos paises e das industrias.

Sob uma visdo mais agucada, a tomada de consciéncia da crise
ambiental é deflagrada, principalmente, a partir da constatacido de que
as condi¢Oes tecnoldgicas, industriais e formas de organizagio e gestdo
econdmicas da sociedade estdo em conflito com a qualidade de vida dos
individuos, sobretudo com a coliga¢do do intenso crescimento demografi-
co ocorrido nos séculos XIX e XX (LEITE; AYALA, 2012, p. 25).

Verifica-se que tanto as ideologias liberais como as socialistas ndo sou-
beram lidar com a crise ambiental, considerando que o capitalismo in-
dustrialista, no primeiro caso, e o coletivismo industrialista, no segun-
do, puseram em prética um modelo industrial agressivo aos valores
ambientais da comunidade. Essencialmente, a crise ambiental confi-
gura-se no esgotamento dos modelos de desenvolvimento econémico
e industrial experimentados. De fato, o modelo proveniente da revo-
lucio industrial, que prometia o bem-estar para todos, nio cumpriu
aquilo que prometeu, pois apesar dos beneficios tecnoldgicos, trouxe
principalmente, em seu bojo, a devastacdo ambiental planetaria e in-
discriminada (LEITE; AYALA, 2012, p. 26).

O primeiro grande alerta sobre os riscos do desenvolvimento eco-
ndémico desenfreado foi dado em 1972, em Estocolmo, na Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano. “A conferéncia resultou
na percep¢do das nagdes ricas e industrializadas a respeito da degradagido
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ambiental causada pelo seu modelo de crescimento econémico que acarre-
tou progressiva escassez de recursos naturais” (MILARE, 2011, p. 66).

Esse antagonismo entre os sistemas econémicos e a faléncia do
modelo estatal alheio as questdes ambientais fizeram indagar sobre as
propostas e alternativas que poderiam ser colocadas diante dos proble-
mas apresentados.

Uma das solugdes apontadas e que recebeu grande aceitagdo no
cendrio nacional e internacional é a proposta de implementagio do “de-
senvolvimento sustentavel”, ou “duravel”, para o qual se deve satisfazer as
necessidades do presente sem colocar em risco a capacidade das geragdes
futuras de terem suas préprias necessidades satisfeitas.

Apesar das dificuldades préticas e criticas & probabilidade de al-
cance de um pleno “desenvolvimento sustentavel”, ndo se pode negar que
a formac¢io de uma nova consciéncia ecolégica refletiu de forma intensa
no direito dos mais diversos paises, em muitos casos, com a massificagio
da prote¢do ambiental nas legislacées. No Brasil, por exemplo, foi pro-
mulgada a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente em 1981 e a Lei
da Acéo Civil Publica em 1985. Nesse momento histérico, para Antunes
(2012, p. 15):

o desenvolvimento brasileiro, como regra, sempre se fez com pouco
respeito ao meio ambiente, pois calcado na explora¢io intensiva dos
produtos primérios com vistas ao mercado externo, sem qualquer pre-
ocupa¢io mais profunda quanto a sua conservacio. A partir da década
de 80 do século XX, sobretudo ap6s a edicio da Lei da Politica Nacional
do Meio Ambiente, comecou-se a se formar uma nova maneira de pen-
sar as relacbes entre a atividade econémica e o meio ambiente. Isso
se deu, principalmente, com a introducdo do conceito de sustentabi-
lidade e da constatag¢io de que os recursos naturais sdo finitos. Essa
mudanca de concep¢do, contudo, nio é linear, e sem duvida, podemos
encontrar diversas contradi¢bes e dificuldades na implementacdo de
politicas industriais que levem em conta o fator ambiental e que, mais
do que isso, estejam preocupadas em assegurar a sustentabilidade de
utiliza¢io de recursos ambientais.
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Essa “crise ambiental”, como tem sido definida pelos autores, foi
amplamente debatida no cendrio internacional (VARELLA, 2004, p. 21-
47), destacando-se a Declaracio de Estocolmo das Nac¢bes Unidas sobre
Meio Ambiente Humano (1972), o Protocolo de San Salvador Adicional
a Convenc¢io Americana de Direitos Humanos em Matéria de Direitos
Econémicos, Sociais e Culturais (1988), a Declaracdo do Rio de Janeiro
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (1992), a Convenc¢io-Quadro
das Nac¢des Unidas sobre a Mudan¢a de Clima (1992), a Declaracdo
e Programa de A¢io de Viena (1993), o Protocolo de Quioto (1997), a
Convengio de Estocolmo sobre Poluentes Organicos (2001) e, mais re-
centemente, a Convenc¢ido das Nac¢bes Unidas sobre Desenvolvimento
Sustentavel — Rio+20 (2012).

As Constitui¢des modernas foram amplamente influenciadas
por essa nova nog¢ao ecoldgica. Os rumos das legislacdes constitucionais
foram alterados por conta dos diversos compromissos assumidos pelos
paises em dmbito internacional.

Assim como outrora a Teoria da Constitui¢ido e o Direito
Constitucional estiveram comprometidos na afirmacio dos valores libe-
rais e sociais (valores a agenda constitucional), hoje a prote¢do e promogio
do ambiente desponta como valor constitucional, de forma que se poderia
falar em um “esverdear” da ordem juridica, mas especialmente da Teoria
da Constituicdo e do Direito Constitucional (SARLET; FENSTERSEIFER,
2012, p. 26).

Sob esses fundamentos, as constitui¢des passam a assegurar a
protecdo ambiental em seu bojo, conforme claramente se constata pela
andlise das constitui¢des portuguesa (1976) e espanhola (1978), influen-
ciadas pela Declaracio de Estocolmo, da Lei Fundamental Alema (1949,
pela reforma de 1994), Constituicdo colombiana (1991), sul-africana
(1996) e da Constituicdo suica (2000).

Recentemente, isso ocorreu com a Constituicdo francesa (1958,
por meio da incorporagdo constitucional da Carta do Meio Ambiente
de 2004), a Constitui¢do equatoriana (2008) e a Constitui¢do bolivia-
na (2009) (SARLET; FENSTERSEIFER, 2012, p. 27-28), o que refletiu a
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crescente preocupacio das sociedades com a protecio ao meio ambiente e
preservacdo dos recursos naturais.

A ecologizagdo da constitui¢cido nio é cria tardia de um lento e gradu-
al amadurecimento do Direito Ambiental [...]. Muito ao contrario, o
meio ambiente ingressa no ambiente constitucional em pleno periodo
de formacio do Direito Ambiental. A experimentacéo juridico-ecolé-
gica empolgou, simultaneamente, o legislador infraconstitucional e
constitucional (CANOTILHO; LEITE, 2012, p. 84).

A partir de uma sistematica normativa constitucional, que estabe-
lece os pilares basicos sobre os quais se funda o Direito Ambiental dentro dos
paises, pode-se seguir uma linha teérica coerente para melhor protecdo do
meio ambiente e preservacio da qualidade de vida humana, o que justifica o
estudo e a mengio ao Direito Comparado em dmbito legal e constitucional.

A constitucionalizacdo do Direito Ambiental no Brasil:
o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado e o dever de protegao do Estado

O Brasil, atento a crise ambiental que se instala, ndo seguiu cami-
nho diferente dentro desse “esverdear” das Constitui¢des. A Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil de 1988 dedicou um importante tépi-
co ao meio ambiente: o Capitulo VI do Titulo VII, sobre a “ordem social”.
Os dispositivos constantes dessa passagem fazem, ainda, referéncia explici-
ta ouimplicita a outras normas constitucionais, impondo que haja um estu-
do sistematico do Direito do meio ambiente dentro de nossa Carta Magna.

Apesar da existéncia de um unico artigo no Titulo da Ordem
Social, por meio do art. 225, nota-se ampla normatizacio da questdo em
ambito constitucional. Para Silva (2011, p. 54), é possivel destacar trés con-
juntos de normas diferentes dentro do dispositivo. A primeira delas é en-
contrada no caput, em que é prevista a norma-matriz, que substancialmen-
te revela o direito de todos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.
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O segundo grupo encontra-se no § 1° e seus incisos, que prescre-
vem os instrumentos de garantia da efetividade do direito anunciado no
caput. “Mas ndo se trata de normas simplesmente processuais, meramen-
te formais. Nelas, aspectos normativos integradores do principio revelado
no caput se manifestam através de sua instrumentalidade” (SILVA, 2011,
p- 54), especialmente por meio da outorga de direitos e imposi¢io de deveres.

E o terceiro, finalmente, constitui-se de um conjunto de deter-
minag¢des a grupos particulares, em rela¢do a objetos e setores, referidos
nos § 2° a 6°. Para Antunes (2012, p. 61),

a Constitui¢io Federal de 1988, como tem sido amplamente sublinhado
pelos constitucionalistas, trouxe imensas novidades em relagdo as car-
tas que a antecederam, notadamente na defesa dos direitos e garantias
individuais e no reconhecimento de uma nova gama de direitos, dentre
os quais se destaca o meio ambiente. As Leis Fundamentais anteriores
nio se dedicaram ao tema de forma abrangente e completa: as referén-
cias aos recursos ambientais eram feitas de maneira esparsa e no siste-
matica, com pequenas mengdes aqui e ali, sem que se pudesse falar na
existéncia de um contexto constitucional de protecio ao meio ambiente.
Os constituintes anteriores a 1988 ndo se preocuparam com a conser-
vacgdo dos recursos naturais ou com a sua utiliza¢ao de forma racional.

Nesse viés, é importante verificar que “a Constituicdo Federal
de 1988 sepultou o paradigma liberal que via (e insiste em ver) no direito
apenas um instrumento de organiza¢io da vida econémica, unicamente
orientando a resguardar certas liberdades basicas e a produgdo econdémica”
(CANOTILHO; LEITE, 2012, p. 104).

O reconhecimento juridico expresso do meio ambiente no pa-
tamar constitucional d4 amparo a uma percep¢io ampliada do Direito
Ambiental, que se valoriza em um ponto de vista individual e social.

A afirmac¢io do direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado coloca 0 homem no centro do pensamento ecolégico, asse-
gurando a exigibilidade material e subjetiva dessa garantia a partir dos
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instrumentos préprios de implementacio dos direitos fundamentais,
também previstos constitucionalmente.

O caput do art. 225 da Carta Magna, ao estabelecer que “todos
tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservé-lo para as
presentes e futuras gera¢ées”, vai muito além das dimensées econémicas
liberais, ou mesmo sociais, para adentrar o novo paradigma do Estado
democratico de Direito instaurado a partir do advento da Constitui¢io.

Para Silva (2011, p. 711) o grande avan¢o proporcionado pelo
moderno capitulo do meio ambiente, o que é também afirmado por
Canotilho e Leite (2012, p. 106), é: “de toda sorte [...] a face mais visivel
de um regime constitucional que, em varios pontos, dedica-se direta ou
indiretamente, & gestdo dos recursos ambientais”.

Para Sampaio (2004, p. 25-28), os direitos fundamentais estdo
sempre ligados a no¢do de direitos humanos basicos do individuo. Sob um
ponto de vista dogmadtico, poder-se-ia falar em um nicleo de direitos e
garantias axiologicamente afetados como indispensaveis a vida humana.

Do ponto de vista formal, “os direitos fundamentais sdo aqueles
reconhecidos na Constitui¢io ou em tratados internacionais” (FAVOREU,
1998, p. 780 apud CANOTILHO; LEITE, 2012, p. 116), que atribuem ao
individuo garantia subjetiva ou pessoal e sido representativos de valores
objetivos de atuacio e compreensdo do ordenamento juridico.

Significa dizer que a aceitagdo de um determinado direito como
fundamental possibilita que o cidaddo exija a tomada de comportamen-
tos positivos ou negativos para o cumprimento daquele direito. Além
disso, determina a necessidade de o Estado efetivar o Direito positivado,
que passa a irradiar sua normatividade para todo o ordenamento juridico
constitucional e infraconstitucional, em suas func¢des de produgéo, inter-
pretacdo e aplicacdo — um auténtico dever de protecio.

Por tais razdes, parece correto afirmar que todos os direitos funda-
mentais (na sua perspectiva objetiva) sdo sempre, também, direitos
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transindividuais. E neste sentido que se justifica a afirmacio de que a
perspectiva objetiva dos direitos fundamentais nio s6 legitima restri-
¢bes aos direitos subjetivos individuais com base no interesse comu-
nitario prevalente, mas também que, de certa forma, contribui para a
limitacdo do conteddo e do alcance dos direitos fundamentais, ainda
que deva sempre ficar preservado o nucleo essencial destes (SARLET,
2007, p. 171).

H4 consenso entre os juristas no que tange ao reconhecimen-
to da existéncia de um direito fundamental ao meio ambiente ecologi-
camente equilibrado, especialmente nos paises que modificaram suas
Constitui¢des ap6s a Conferéncia de Estocolmo, formando um dos novos
direitos fundamentais. Apesar disso, hd alguns desencontros tedricos no
que tange a sua natureza axioldgica:

na doutrina, a valoracio dogmaitica desse direito ndo é uniforme.
Alguns o consideram um direito da personalidade e, simultaneamente,
como um direito e uma garantia constitucional, ou seja, direito funda-
mental na visio da Constituicio de 1988 e direito da personalidade,
na perspectiva do Direito Privado. Outros o reputam, simultanea-
mente, direito e principio, ou, ainda, encarna¢io de direito humano
ou direito subjetivo ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
(CANOTILHO; LEITE, 2012, p. 117).

Em que pesem essas divergéncias, é comum entre todas essas
teorias o enquadramento desse direito no plano mais elevado do caderno
de direitos reconhecidos aos cidadaos. Por tal razdo, Sarlet e Fensterseifer
(2012, p. 36) ressaltam que a positiva¢io do direito fundamental ao meio
ambiente nos remete a ji citada interdependéncia entre o ser humano
e a natureza, dentro desse panorama de adequacio aos enfrentamentos
postos pela crise ecolégica, o que constitui um aspecto central da politica-
-juridica ambiental contemporanea.

Sob outro aspecto, cumpre salientar que o direito previsto no
caput do art. 225 tem sido enquadrado dentre aqueles “novos” direitos
fundamentais denominados de terceira geragdo, coletivos, ou de grupos,
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fundados na solidariedade (VARELLA, 2004, p. 293), e que dependem
fortemente de mecanismos de coopera¢io substancial de todas as forcas
sociais para sua realizacio:

os novos direitos se definem na medida em que eles sio novos nas
aspira¢des que expressam, sio novos na dimensio humana em are-
as onde ela tem sido frequentemente esquecida, tendo sido deixada
para o Estado ou Estados... Eles sdo novos na medida em que podem
simultaneamente ser invocados contra o Estado e exigidos deste; mas
acima de tudo (e aqui reside a sua caracteristica esséncia), eles s6 po-
dem ser realizados por meio de esforcos conjuntos de todos os atores
da cena social: o individuo e o Estado, corporagdes publicas e privadas
e a comunidade internacional (BOSSELMANN, 1998, p. 293-294 apud
SARLET; FENSTERSEIFER, 2012, p. 37).

Assim, percebe-se que o direito fundamental ao meio ambiente
protege, sobretudo, os fundamentos do desenvolvimento da vida sob um
ponto de vista que transcende os interesses da pessoa humana, enfatizan-
do um sentido que nio se associa ao objeto de prote¢io de posi¢des juridi-
cas particulares, mas comunitédrias e fundadas na solidariedade (AYALA,
2011, p. 243).

Essas sustentagdes tedricas nos permitem dizer que, a0 mesmo
tempo em que esse direito pode ser exigido, tem também de ser protegido
pelo Estado e pela sociedade para assegurar a manutencio da qualidade
do meio ambiente garantida constitucionalmente.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, ao
seguir a influéncia do Direito Constitucional contemporaneo e do Direito
Internacional, sedimentou os alicerces normativos de um constituciona-
lismo ecolégico (SARLET; FENSTERSEIFER, 2012, p. 40) e garantiu aos
cidad&os o direito de viver em um meio ambiente saudavel, o que obriga o
Estado e a sociedade a zelar por esse direito fundamental.

Ajustada a evolu¢io no ambito do direito constitucional comparado
registrada na ultima quadra do século XX, especialmente por forca da
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influéncia do ordenamento internacional (onde se consolidou todo
um conjunto de convenc¢des e declaraces em matéria de protecdo
ambiental), a CF/88 consagrou em capitulo préprio (art. 225), o di-
reito ao ambiente ecologicamente equilibrado como direito (e dever!)
fundamental da pessoa humana e estabeleceu um conjunto de princi-
pios e regras em matéria de tutela ambiental, reconhecendo o carater
vital da qualidade (e seguranca) ambiental para o desenvolvimento
humano em niveis compativeis com sua dignidade, no sentido da ga-
rantia e promog¢io de um completo bem-estar existencial (SARLET;
FENSTERSEIFER, 2012, p. 186).

Dessa forma, a Constituicdo, além de elevar o meio ambiente
ao status de direito fundamental, ainda consagrou a prote¢io ambiental
como um dos objetivos ou tarefas primordiais do Estado, reconhecendo a
dupla fun¢éo do instituto, o que impde a obriga¢do constitucional de ado-
¢do de todas as medidas legislativas e administrativas atinentes a tutela
ecoldgica, de forma a assegurar o adequado gozo desse direito.

Para Silva (2011, p. 77), a reparti¢io de competéncias em maté-
ria ambiental no Brasil segue os mesmos principios adotados para a dis-
tribui¢io entre os entes federativos. Unido, Estados, municipios e Distrito
Federal tém competéncia para a protecdo ambiental.

Apesar dessa distribui¢io, o art. 225 impde ao Poder Publico de
forma genérica o dever de defender e preservar o meio ambiente para as
presentes e futuras gera¢ées, com a incumbéncia de tomar todas as provi-
déncias indicadas nos incisos do § 1° do mesmo artigo, para assegurar a efe-
tividade do direito de todos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Nessa perspectiva, os deveres de prote¢do no dmbito do Estado
constitucional se fundamentam no compromisso constitucional assumi-
do pelos entes estatais, no sentido de tutelar e garantir nada menos do
que uma vida digna e saudével aos individuos e grupos sociais. Isso pas-
sa pela tarefa de promover a realiza¢io dos seus direitos fundamentais,
retirando possiveis ébices colocados 4 sua efetivacio, inclusive por meio
de a¢bes positivas estatais, que possibilitem a remocio de obsticulos de
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ordem econdmica, social e cultural, impedindo o pleno desenvolvimento
da pessoa humana (LUNO, 2005, p. 214).

Sob a perspectiva da dimens&o objetiva dos direitos fundamen-
tais, pode-se afirmar que a protecdo ambiental deve ser al¢ada ao plano
de valor juridico do Estado, o que impéde, de imediato, que os principios
e valores ambientais sejam tomados como bens juridicos fundamentais,
projetando-se na aplicacio e concretizac¢io do direito e na tutela por meio
de normas penais, civis, processuais e administrativas, dentre outras, e
no controle e fiscalizagdo do cumprimento dos referidos diplomas.

Outro aspecto importante atrelado aos deveres de protecdo ambiental
do Estado diz respeito a limita¢io da discricionariedade estatal (legis-
lativa, administrativa e judicial) deles decorrente. Os deveres de pro-
te¢io ambiental conferidos ao Estado vinculam os poderes estatais ao
ponto de limitar a sua liberdade de conformacido na adogido de medidas
atinentes a tutela do meio ambiente [...]. Em outras palavras, pode-
-se dizer que — na perspectiva dos deveres de protecdo e do dever de
protecdo suficiente que lhes é correlato — tanto nao hd “margem” para
o Estado nio atuar, quanto nio lhe é deferida a prerrogativa de “atu-
ar de forma insuficiente” (tudo a luz do principio da proibi¢io ou de
insuficiéncia de protecdo ou de protecio deficiente, aqui vislumbrado,
em especial, na sua conexio com as exigéncias da proporcionalidade)
na protecio do ambiente, pois tal atitude estatal resultaria em préatica
inconstitucional (SARLET; FENSTERSEIFER, 2012, p. 188).

O Estado, entio, a depender do caso concreto, deve adotar con-
dutas positivas ou negativas buscando potencializar ao maximo a prote-
¢d0 ambiental no A&mbito das fun¢des e dos entes estatais. Dessa forma,
“o atual projeto normativo-constitucional do Estado (socioambiental!)
de Direito brasileiro, delineado pela Lei Fundamental de 1988, confor-
ma um Estado ‘guardifo e amigo’ dos direitos fundamentais” (SARLET;
FENSTERSEIFER, 2012, p. 192), de forma que todos os poderes e érgaos
se encontram vinculados as diretrizes ecolégicas constitucionais.
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O principio da proibicao do retrocesso
socioambiental e o “novo” Cédigo Florestal

Conforme ji apontado, a evolugdo do pensamento ecoldgico no
decorrer do século XX culminou, no Brasil, no reconhecimento do direito
fundamental a um meio ambiente ecologicamente equilibrado e na cons-
titucionalizacio da tutela ambiental a partir de uma série de principios
e regras voltados para a manutencdo da qualidade do meio ambiente em
niveis compativeis com a dignidade humana e com o pleno desenvolvi-
mento do individuo.

Em um contexto mais amplo, nota-se que os direitos humanos
como um todo passaram por esse processo de evolu¢io no decorrer dos
tempos, notadamente em virtude das diversas manifesta¢des na comuni-
dade internacional, e passaram a ser admitidos nos ordenamentos positi-
vos nacionais pela sua constitucionaliza¢io®.

Por essa razdo, para Sarlet e Fensterseifer (2012, p. 196), é
possivel dizer que “a humanidade caminha na perspectiva de ampliacio
e salvaguarda da dignidade da pessoa humana, conformando a ideia de
um ‘patriménio politico-juridico’ consolidado ao longo do seu percurso
histérico-civilizatério, para aquém do qual ndo se deve retroceder”.

Por isso, para Barroso (2001, p. 158), pelo principio da ve-
dagio ao retrocesso “que nido é expresso, mas decorrente do sistema
juridico constitucional, entende-se que se uma lei, ao regulamentar
um mandamento constitucional, instituir determinado direito, ele se
incorpora ao patrimoénio juridico da cidadania e ndo pode ser absolu-
tamente suprimido”.

A proibi¢do do retrocesso se fundamenta no principio da segu-
ranca juridica e em seus respectivos desdobramentos (prote¢io da con-
fianca pelo direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada), guar-
dando conexio com os limites materiais a emendas constitucionais, uma

1 Para maiores desenvolvimentos, ver a obra de Comparato (2010): A afirmagdo histérica dos direitos

humanos.
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vez que tais institutos também guardam relagdo com a proibi¢io de atos e
medidas de caréter retroativo que venham, de algum modo, a afetar situ-
acdes e posi¢des juridicas consolidadas.

Nesse cendrio, diz respeito mais especificamente a uma garantia de
prote¢io dos direitos fundamentais (e da propria dignidade da pessoa
humana) contra a atuacio do legislador, tanto no 4mbito constitucio-
nal quanto - e de modo especial - infraconstitucional (quando estio
em causa medidas legislativas que impliquem supressio ou restri¢do
no plano das garantias e dos niveis de tutela dos direitos ja existentes),
mas também protecio em face da atuacio da administragio publica.
A proibigdo do retrocesso, de acordo com o entendimento consolidado
na doutrina, consiste em um principio constitucional implicito, tendo
como fundamento constitucional, entre outros, o principio da digni-
dade da pessoa humana, o principio da maxima eficicia e efetividade
das normas definidoras de direitos fundamentais, o principio da segu-
ranga juridica e seus desdobramentos, o dever de progressividade dos
direitos sociais, econdémicos, culturais e ambientais, apenas para citar
os mais relevantes fundamentos juridico-constitucionais invocados
(SARLET; FENSTERSEIFER, 2012, p. 197).

Quer dizer o autor que a tutela constitucional do meio am-
biente é direito fundamental do cidaddo e que, além de integrar um
nucleo intangivel por modifica¢es restritivas por emenda constitu-
cional (clausula pétrea), nio pode sofrer retroacio por parte de alte-
ra¢des na legislacdo infraconstitucional integrativas da protec¢io dis-
pensada pelo texto constitucional, sob pena de retrocesso ambiental e
consequente inconstitucionalidade.

Constata-se, dessa forma, que a proibi¢do de retrocesso se expres-
sa a partir da ideia de protecio dos direitos fundamentais, especialmente
no que tange ao seu nucleo essencial, na medida em que a tutela e o exerci-
cio efetivo de tais direitos sé sdo possiveis onde esteja assegurado um nivel
minimo de seguranga juridica e previsibilidade do préprio ordenamento ju-
ridico objetivo, bem como dos direitos subjetivos dos cidadios.
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Por for¢a do art. 5.2, §1° da nossa Lei fundamental, é imposta a prote-
cdo efetiva dos direitos fundamentais ndo apenas contra a atua¢io do
poder de reforma constitucional (em combinacio com o art. 60, que
dispée a respeito dos limites formais e materiais as emendas constitu-
cionais), mas também contra o legislador ordinario e os demais 6rgios
estatais (em vista de que medidas administrativas e decisdes jurisdi-
cionais também podem atentar contra a seguranca juridica e a prote-
¢do da confianca), os quais sdo incumbidos de um dever permanente
de desenvolvimento e concretiza¢io dos direitos fundamentais, o que
nio permite, em qualquer hipdtese, a supressio ou restri¢io desses
de modo a invadir o seu niicleo essencial, bem como, atentar, de ou-
tro modo, as exigéncias do principio da proporcionalidade (SARLET;
FENSTERSEIFER, 2012, p. 202).

Essa perspectiva sé é reforcada a partir do ponto de vista do
Direito Internacional e da clausula de progressividade ou dever de pro-
gressiva realizacdo e protecdo, que é prevista no Pacto Internacional dos
Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, de 1966, que impde que os
Estados pactuantes implementem de forma progressiva os direitos sociais
neles consagrados; na Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos, de
1969, e pelo Protocolo de San Salvador, que contém a chamada “proibi¢io
de retrocesso social”.

Nesse viés, para Sarlet e Fensterseifer (2012, p. 203), a cldusula
de progressividade veicula a necessidade de a tutela legislativa a determi-
nado direito fundamental ser permanentemente aprimorada e fortifica-
da, contendo dois contetidos normativos. O primeiro consiste em “nio
piorar” a situagéo juridica do cidaddo diante daquele direito fundamental;
e o segundo consiste na obrigacido de “melhorar”, ou seja, de aprimorar
as condi¢des normativas e faticas e assegurar um contexto cada vez mais
favoravel ao desfrute de uma vida digna.

Assim sendo, mostra-se mais adequado do ponto de vista da
Teoria dos Direitos Fundamentais, e também do Direito Internacional
dos Direitos Humanos, o tratamento integrado e interdependente entre
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os direitos sociais e ecolégicos, de modo a comtemplar a evolugio histéri-
ca dos direitos fundamentais e humanos, j citada anteriormente.

Alis, o proprio texto do Protocolo de San Salvador ja previa que
“toda pessoa tem direito a viver em um ambiente sadio e a contar com os
servicos publicos basicos”, bem como que “os Estados-Partes promoverio
a protecdo e melhoramento do meio ambiente”, diretriz que ji fora esbo-
¢ada no Pacto Internacional de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais
de 1966 (PACTO INTERNACIONAL, 2012).

Dessa forma, a clausula de progressividade “atribuida aos direi-
tos sociais deve abarcar, necessariamente, também as medidas normati-
vas voltadas a tutela ecolégica, de modo a instituir uma progressiva me-
lhoria na qualidade ambiental, e consequentemente, na qualidade de vida
geral” (SARLET; FENSTERSEIFER, 2012, p. 204), sendo possivel concluir
pela ado¢io no ordenamento juridico brasileiro da cldusula de vedagdo do
retrocesso aos direitos fundamentais em geral, contemplando também a
vedacdo ao retrocesso socioambiental.

A tutela ecoldgica, tanto constitucional quando infraconstitu-
cional (que em verdade complementa os principios e regras dispostos na
Lei fundamental, integrando-se a ela), nio podem sofrer modifica¢cées
que resultem no retrocesso da protecio dispensada ao meio ambiente,
que é direito fundamental dos cidaddos e uma das fei¢des da dignidade da
pessoa humana.

Em todo esse contexto, em que se defende sempre a evolugdo
dos direitos fundamentais dos individuos e a mixima protec¢io ao pa-
trimonio juridico do cidadio, salvaguardado pela Constituicio Federal e
pelo Direito Internacional, o Poder Publico parece ter dado longos passos
em direcio contraria, apesar de sua incumbéncia constitucional de defesa
e preservac¢io do meio ambiente.

Em virtude da san¢do ao PL n. 1.876/1999 pela presidenta
Dilma Rousseff (acompanhada do veto parcial de 12 dispositivos do texto
original), no dia 25 de maio de 2012, o texto parcialmente aprovado deu
origem a Lein. 12.651/2012, com a redagao que lhe foi também atribuida

Rev. Direito Econ. Socioambiental, Curitiba, v. 3, n. 2, p. 505-529, jul./dez. 2012



O principio da proibi¢do do retrocesso socioambiental e 0“novo” Cédigo Florestal

pela MP n. 571/2012, que revogou o Cédigo Florestal Brasileiro (Lei
n.4.771/1965) e “reforcou um cenéario de transformacdes legislativas que
colocam o Direito ambiental brasileiro em um novo, perigoso e indeseja-
vel défices de protecio, oriundo do contexto de retrocessos normativos e
institucionais em curso” (LEITE; AYALA, 2012, p. 371).

Para Leite e Ayala (2012, p. 372), os 12 vetos veiculados pela
Presidenta nio foram capazes de permitir que o texto do “novo Cédigo
Florestal” continuasse a colaborar com a protecio de fun¢des ecoldgicas
de espagos e de recursos naturais e, principalmente, com a garantia da via-
bilidade da vida, por meio da protec¢do de processos ecoldgicos essenciais.

O “novo Cédigo Florestal” sugere variados graus de flexibiliza-
¢do na prote¢io dos espagos ou dos recursos que se encontravam protegi-
dos originalmente pela Lei n. 4.771/65, e propde desde a diminui¢io da
protecdo até a eliminacdo da protecdo que antes se encontrava assegurada
pelo Cédigo Florestal.

As afirmag¢des podem ser demonstradas e ji o foram por meio de evi-
déncias por expressivas institui¢ées brasileiras (IBGE, INPE, IBAMA
E IPEA), as quais alertaram desde o ano de 2008 para um quadro que
exigiria atenc¢io especial de todos os poderes publicos, sobre a particu-
laridade das fontes nacionais de emissio de gases efeito-estufa (ape-
nas para citar a maior fonte de ameacas a biodiversidade, que pode ser
favorecida pelo novo texto sancionado pela presidente Dilma Roussef)
(LEITE; AYALA, 2012, p. 373).

Para Leite e Ayala (2012, p. 374) é importante consignar que as
Areas de Preservacio Permanente e reserva legal (que parecem ter perdi-
do a fun¢io ecolégica no novo texto) constituem importantes instrumen-
tos ndo apenas para a estabilidade do clima, e para viabilizar o desenvolvi-
mento da vida, sendo de garantia da prépria atividade econdmica.

No mesmo sentido, a concessdo de anistia, ou desoneracio do
dever de recuperar as dreas de reserva legal degradadas, ja teve o seu
efeito avaliado pelo Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (Inpe),
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estimando-se a perda de 79 milhdes de hectares degradados em todo o
territério nacional®.

A emissio desmedida de gas carbonico, consequéncia de um
desmatamento desmesurado do cerrado e da floresta amazonica para a
expansio da pecudria e agricultura em largas escalas, passa a preocupar
ainda mais a partir da sanc¢do da lei em comento, cenario que ji vinha se
agravando desde a prote¢io normativa do revogado Cédigo Florestal, que
era mais ampla e efetiva que o da nova lei.

Seria possivel dizer que a Lei n. 12.651/12 comprometeu severa-
mente a viabilidade de oferecer prote¢io normativa a cada um daqueles bens
e espagos naturais, surgindo como progndstico uma grave distor¢io que po-
der4 se fixar no sistema de responsabilidade civil ambiental. Prejudicou-se,
assim, a prote¢do ecolégica como um todo, em evidente retrocesso ambiental.

Um Cédigo Florestal que nio consegue demonstrar sua capacidade de
proteger as pessoas e 0s processos ecolégicos essenciais para que a vida
possa se desenvolver, e que ndo consegue veicular uma relagdo de indivi-
sibilidade entre as liberdades econdmicas e a conserva¢io dos recursos
naturais, propde de forma ostensiva, que os recursos naturais nao pode-
rdo ser explorados de forma duradoura (LEITE; AYALA, 2012, p. 376).

Dessa forma, se o Poder Legislativo propde normatiza¢io que ndo
consegue proteger os cidaddos e o meio ambiente, propiciando o exercicio
da atividade econdémica, essa normatizagdo, seguramente, nio tem qual-
quer condi¢io de viabilizar um modelo vidvel e factivel de desenvolvimento,
que neste momento exige a consolida¢io de um sentido de durabilidade e
de permanéncia, combinado com a garantia da qualidade de vida digna.

Por isso é que, para Leite e Ayala (2012, p. 376), “ganha énfase
a considerag¢do de uma obrigacio normativa de progressividade, e de um

2 InformagBes do Comunicado 96 do Inpe, quando se tinha em questdo a aprovagdo da primeira
versdo do Cédigo na Camara dos Deputados. INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA —
IPEA. Cddigo florestal: implicagdes do PL n. 1876/99 nas areas de reserva legal. Brasilia: IPEA, 2011.
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imperativo de nio retorno nos niveis de prote¢io”. Apesar dos vetos, a
considera¢do conjunta do dispositivo do “novo” Cédigo Florestal aponta
para um retrocesso da protecio ecoldgica, o que ji era apontado pela dou-
trina antes mesmo da aprovagdo do projeto:

as razdes para manter o Cédigo Florestal Brasileiro com o padrio nor-
mativo (no sentido da tutela do ambiente) a atualmente vigente sio
muitas — tanto a partir de uma abordagem social e ecoldgica, quanto
pelo prisma de uma perspectiva econdmica —, ao passo que, do outro
lado, as razdes para se endossarem as mudancas afunilam-se no in-
teresse — puramente econdémico e exclusivo — do setor agropecudrio.
O descaso do projeto de lei com a qualidade e o equilibrio ecolégico é gritan-
te, alinhando-se a isso também todos os aspectos sociais e econdmicos vin-
culados a degradagio ecoldgica (SARLET; FENSTERSEIFER, 2012, p. 223).

Conforme ja fora exposto, o ordenamento juridico brasileiro,
que incorpora os tratados e conven¢des celebrados no 4mbito internacio-
nal, e a prépria Constituicio da Republica nio se mostram tolerantes com
comportamentos que violem o patamar minimo de protecio ambiental ja
consagrado pelas normas adotadas.

A Constituicio brasileira exige que o Estado e toda a comunida-
de politica protejam os processos ecoldgicos essenciais e se abstenham de
realizar escolhas que ameacem as fun¢des ecolégicas da flora e da fauna
(art. 225, 1°, I e VII), definindo ainda a protecio daqueles fundamentos
naturais indispensaveis ao desenvolvimento da vida e no interesse das
gera¢des futuras.

Por tal razdo, quando se parte para a andlise do novo Cédigo
Florestal em face da garantia constitucional da proibi¢io do retrocesso so-
cioambiental, toda teia normativa de protecdo dos direitos fundamentais faz
peso no sentido da inconstitucionalidade das “flexibiliza¢ées” legislativas que
comprometeram a protecio anteriormente dispensada ao meio ambiente.

Sendo assim, as escolhas legislativas “ndo podem, desse modo,
atingir os limites que definiriam um minimo existencial ecolégico (art. 225,
inciso I), ao mesmo tempo em que devem ser capazes de aperfeicoar os
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niveis ja atingidos no interesse das futuras gera¢des” (art. 225, caput)
(LEITE, AYALA, 2012, p. 377).

Constata-se entdo que, em uma realidade, como a que foi des-
crita, a sangdo parcial da Lei n. 12.651/2012 ao propor a diminui¢io nos
niveis de prote¢do dos bens ambientais expde visivelmente uma realidade
por meio da qual a Constitui¢io brasileira e o préprio Estado de direito
néo sio respeitados. Nio é admissivel a desconstrucio de todo um siste-
ma de prote¢do ambiental, com amparo constitucional, em prol dos inte-
resses de grupos especificos, ocasionando retrocesso ecolégico e a ndo ob-
servancia dos principios elementares do Direito Ambiental, notadamente
a vedacio ao retrocesso socioambiental.

Consideragoes finais

Por tudo que foi exposto, percebe-se que a discussido acerca da
adogdo de um principio da vedagdo do retrocesso socioambiental no or-
denamento juridico brasileiro pode ser concluida com a constatacio de
fundamentos legais e constitucionais que permitem sua plena aplicagio.

E evidente que, pelos tratados e convencées internacionais aos
quais o Brasil se submete e pelo contexto da tutela ambiental na Cons-
tituicdo Federal de 1988, existe um minimo existencial ecolégico e que a
protecdo ao meio ambiente dispensada constitucionalmente e integrada
pelalegislacdo infraconstitucional ndo pode ser suprimida em detrimento
dos direitos fundamentais dos cidadios.

Nesse contexto, insere-se o emblematico caso do “novo” Cédigo Flo-
restal brasileiro. Sua aprovac¢io e sangio parcial representou, para o ordena-
mento ambiental, um evidente favorecimento indevido ao setor agropecudrio.

A diminui¢io da prote¢io ambiental que era dispensada pelo
revogado Cédigo as Areas de Preservacio Permanente e reserva ambien-
tal, dentre outras, foi sensivelmente afetada pelo novo texto, o que repre-
senta um retrocesso ecolégico incompativel com o regime adotado pela
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Constituicido da Reptblica, no que concerne a tutela do meio ambiente e
dos direitos fundamentais.
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