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Resumo

O tema comércio internacional e desenvolvimento sob a perspectiva do tratamento espe-
cial e diferenciado tem sido objeto de debates acalorados, principalmente no que diz res-
peito a efetividade das regras existentes no ambito da Organizagdo Mundial do Comércio
(OMC). A revisdo dos mecanismos de tratamento especial e diferenciado e diferenciagdo

tem sido objeto de obstaculos negociais que tém impedido que tais instrumentos sejam
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aplicados de forma a proporcionar uma diminui¢do das diferengas de desenvolvimento
dos membros da OMC. Uma das alternativas propostas é a possibilidade de utilizagdo de
precedentes vinculantes como mecanismos passiveis de permitir a adaptagdo das normas
existentes, a fim de que estas se aproximem da realidade efetiva dos membros da OMC e

respondam a problematica do desenvolvimento de forma mais especifica.

Palavras-chave: Comércio internacional. OMC. Tratamento especial e diferenciado.

Abstract

International trade and development from the perspective of special and differential treat-
ment has been subject of strong debate, especially regarding the effectiveness of existing
rules under the World Trade Organization (WTO). A review of mechanisms of special and
differential treatment and differentiation has been object of bargaining obstacles that have
prevented such instruments to be applied in order to allow a narrowing of development dlif-
ferences of WTO members. An alternative option is the use of legally binding precedents,
which could allow the necessary balance of existing rules in order to approximate the effec-

tive development reality of WTO Members and address development issues more specifically.

Keywords: International trade. WTO. Special and differential treatment.

Introdugao

A discussido sobre a necessidade de um tratamento especial e
diferenciado a paises com graus de desenvolvimentos diversos no sistema
internacional sempre teve grande relevancia no comércio internacional.
A construgdo do conceito de tratamento especial e diferenciado e os im-
pactos da sua efetivacio para o desenvolvimento dos paises tém ocupado
um espago importante na defini¢do de caracteristicas do sistema multila-
teral de comércio internacional e nas teorias de desenvolvimento.

H4 muito tempo, chegou-se a conclusio de que um conjunto de
normas multilaterais uniformes criador de obriga¢ées idénticas a todos
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os participantes do sistema multilateral de comércio, independente do
seu grau de desenvolvimento, traz mais prejuizos que beneficios, sendo a
isonomia uma discussdo que ja poderia ter sido superada.

O atual debate sobre a aplicacdo de um tratamento especial e
diferenciado ja deveria ter superado a questdo da isonomia no comércio
internacional, pacificando seu entendimento de flexibiliza¢do quando se
trata da rela¢io comércio internacional e desenvolvimento. Tal superacio
é primordial no sentido de entender-se de uma vez por todas que realmen-
te hd a necessidade de um tratamento que encare os Estados-membros do
sistema multilateral de comércio de acordo com o seu grau de desenvolvi-
mento, ou seja, de forma diferenciada, flexibilizando o conceito de isono-
mia. Dessa forma, para estabelecer melhor a problematiza¢io do presente
trabalho, parte-se da premissa da superacio do debate sobre isonomia
quanto a relagio comércio internacional e desenvolvimento, estabelecen-
do-se a sua flexibilizacio.

O principio da igualdade reavaliado, reestruturado, leva em con-
sideracdo a existéncia de peculiaridades e diferen¢as econdémicas, histéri-
cas, sociais, culturais, entre outras, dos Estados que fazem parte do siste-
ma multilateral de comércio internacional, e conclui que nio pode haver
exigéncias idénticas a de Estados com diferencas tao profundas.

Entretanto, mesmo existindo vasta regulacio de tratamento
especial e diferenciado dentro do arcabou¢o normativo da Organizagdo
Mundial do Comércio (OMC), muitas vezes a sua efetivacio, com vistas a
reduzir a pobreza e como real instrumento de desenvolvimento, esbarra
na determinacio e diferenciagdo de graus de desenvolvimento entre os
membros do sistema multilateral de comércio. Isso faz com que membros
com graus de desenvolvimento e necessidades dispares sejam agraciados
com um tratamento especial e diferenciado idéntico, gerando desvio de
objetivos centrais da prépria organiza¢io internacional e que conformam
a base da criagdo dos mecanismos de tratamento especial e diferenciado.

Na busca por alternativas, algumas questdes acabam se impondo,
as quais serdo brevemente discutidas neste trabalho:
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1) Como enquadrar diferencas fundamentais entre membros de
um mesmo sistema de comércio multilateral considerando a ne-
cessidade de estabelecer um arcabouco normativo multilateral
com o objetivo de promocgdo do desenvolvimento?

2) Quais os principais obstdculos do atual sistema de tratamento
especial e diferenciado na sua consecu¢io como mecanismo que
nio seja indutor de mais desigualdades?

3) Como administrar a questio de quais membrosdevem ter acesso
a esse tratamento e quais os seus limites?

4) Como a atual estrutura institucional e legal da OMC pode ser
utilizada na busca por maior efetividade das regras existentes
e na definicdo de graus de desenvolvimento que estejam mais
proximos as realidades dos Estados?

5) Para tanto, pode a doutrina do stare decisis surgir como uma al-
ternativa a ser adotada na OMC?

Para tentar responder a tais questionamentos, sera necessaria a
andlise de questdes sensiveis ao sistema multilateral do comércio, como
a regulacio do comércio internacional e o objetivo de desenvolvimento; o
histérico e o conceito do tratamento especial e diferenciado; os mecanis-
mos existentes de diferenciacio de graus de desenvolvimento; e a nature-
zajuridica do sistema legal da OMC, para que somente assim seja possivel
uma avaliacdo de alternativas.

Regulagdo do tratamento especial e diferenciado no
sistema multilateral de comércio internacional

Como verificado, a base teérica das normas que direcionam o tra-
tamento especial e diferenciado no sistema multilateral foi muito bem de-
lineada pelos debates e propostas provenientes de institui¢cdes internacio-
nais, como a Comissio para a Ameérica Latina e Caribe (Cepal), a Conferéncia
das Nagées Unidas para o Comércio e o Desenvolvimento (UNCTAD) e a
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Organiza¢io Mundial doComércio (OMC). Contudo, a sua legitimagio juri-
dica se deu ao longo do tempo nas provisées do GATT/OMC'.

O Acordo Geral de Tarifas e Comércio (GATT) dispée em seu ar-
tigo XVIII, se¢do A, sobre a possibilidade de excepcionar os compromissos
assumidos, principalmente no concernente as listas de concessio (artigo
I1, GATT/47), como mecanismo de ajuda especial do Estado em favor do
desenvolvimento econémico.

Ainda, autoriza na se¢io B a flexibilizacdo dos compromissos
quando o objetivo seja salvaguardar a sua situagdo financeira exterior e
assegurar o nivel de reservas suficiente para a execugdo de seu programa
de desenvolvimento econdémico. Para isso, o artigo XVIII permite a regu-
lamentacio do nivel geral das importag¢des, limitando o volume ou o valor
das mercadorias cuja importacio autoriza, constituindo-se basicamente
em uma exce¢io ao artigo XI. Tal artigo determina a eliminacio geral de
restri¢des quantitativas, assim como o artigo XII, que regula as restri¢des
destinadas a proteger o equilibrio da balanca de pagamentos, mesmo con-
siderando que as distin¢des entre a aplicacio do artigo XII e da se¢io B do
artigo XVIII sejam muito pequenas (WT/TPR/M/33, paragrafo 9).

Por sua vez, a Parte IV do GATT traz os artigos XXXVI, XXXVII
e XXXVIII, os quais sdo partes fundamentais no tratamento especial e di-
ferenciado, uma vez que apresentam disposi¢des que tém a finalidade de
aumentar as oportunidades comerciais dos paises em desenvolvimento,

1 Os acordos da OMC trazem 145 disposigSes sobre tratamento especial e diferenciado, distribuidas
entre os acordos que compdem o sistema multilateral definido por aquela organizagdo. Dessas
145 disposigdes, 107 foram adotadas ao fim da Rodada Uruguai. A Secretaria da OMC classifica as
disposigGes sobre tratamento especial e diferenciado em seis categorias, a saber: i - disposi¢des
cuja finalidade é aumentar as oportunidades comerciais dos paises-membros em desenvolvimento;
ii - disposigdes em virtude das quais os membros da OMC devem salvaguardar os interesses dos
paises-membros em desenvolvimento; iii - flexibilidade dos compromissos, das medidas e utilizagdo
de instrumentos de politica; iv - periodos de transigdo; v - assisténcia técnica; e vi - disposi¢des
relativas a paises menos desenvolvidos. CONFERENCIA DAS NACOES UNIDAS PARA O COMERCIO
E O DESENVOLVIMENTO — UNCTAD. Assegurando ganhos de desenvolvimento a partir do sistema
comercial internacional e das negociagdes de comércio. Nota de informacgdo pelo secretariado da
UNCTAD. 2004. Disponivel em: <http://unctad.org/pt/docs/td397_pt.pdf>. Acesso em: 28 dez. 2011.
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a flexibilidade nos compromissos e a¢des no uso de instrumentos de po-
litica comercial e, também, disposicbes em virtude das quais o sistema
GATT/OMC salvaguarda os interesses dos paises em desenvolvimento
membros da OMC. Tal tratamento especial e diferenciado ainda busca
a determinac¢io de uma agéo coletiva, visando 4 colaboracio coletiva dos
paises-membros da OMC, a fim de realizar os objetivos de desenvolvi-
mento previstos no artigo XXXVI.

Artigo XXXVI - 3 [...] torna-se necessério desenvolver esfor¢os positi-
vos destinados a assegurar as Partes Contratantes menos desenvolvi-
das uma participacido no crescimento internacional, correspondente
as necessidades do seu desenvolvimento econémico.

Artigo XXXVII - 3 [...] (c) estabelece um compromisso por parte dos
paises desenvolvidos em dispensar especial atencio aos interesses
comerciais das Partes Contratantes menos desenvolvidas quando
considerarem a aplicacio de outras medidas, autorizadas pelo pre-
sente Acordo, para enfrentar problemas especificos e esgotar todas
as possibilidades de solu¢des construtivas antes de aplicar tais medi-
das, onde elas possam vir a afetar os interesses essenciais das Partes
Contratantes menos desenvolvidas (GENERAL..., 1965).

A partir de uma leitura rapida desses dois dispositivos verifica-
-se a primeira caracteristica encontrada na legitima¢io do tratamento
especial e diferenciado no que diz respeito a preocupacio da Parte IV do
GATT quanto ao comércio e desenvolvimento, tendo em considera¢io a
generalidade das normas existentes. Sempre referenciando as medidas a
serem tomadas pelos paises em desenvolvimento e desenvolvidos como
uma previsdo de “boas intenc¢des”, colocando, assim, em questio a apli-
cabilidade pratica dessa previsdo geral, como seria o caso da resolugdo
de uma controvérsia. A falta de especificidade encontrada na Parte IV do
GATT afeta diretamente a aplicabilidade do tratamento especial e dife-
renciado, como também acontece na determinacio de quem sdo os bene-
ficidrios desse tratamento, e assim por diante.

Dessaforma, a Parte IV do GATT deve, sim, ser enquadrada como
componente do tratamento especial e diferenciado, porém insuficiente
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para gerar a sua efetividade. Isso ocorre simplesmente porque os seus
dispositivos aparentam estar desprovidos de seguranca legal e nio ofere-
cem uma oportunidade, além da persuasio moral, para os beneficidrios
putativos insistirem na sua aplicagio.

E factivel que dispositivos que simplesmente encampam acordos
de “boas inteng¢des” levam 4 abertura de um espa¢o mais politico para o de-
bate, o que acaba criando dificuldade para uma visio meramente analitica
no que diz respeito a avaliagdo das reais necessidades de desenvolvimento.

Nesse caso, também nio pode ser marginalizada a importancia
da agenda politica e da necessidade de se discutir os pormenores das rela-
¢Oes politicas nas negocia¢cdes sobre o tema comércio e desenvolvimento,
principalmente no que se refere 4 concessdo de um tratamento especial e
diferenciado aos paises em desenvolvimento.

Os dispositivos de boas inten¢des devem figurar como funda-
mento para a especificidade da matéria e das discussées sobre a sua efe-
tividade e necessidade de reestruturagio. A grande questdo é a de quem,
dentro da estrutura organizacional da OMC, teria legitimidade para pre-
encher as lacunas e impor mais efetividade a acordos de certa forma prin-
cipiolégicos e abrangentes. Nesse caso, entra em cena o debate sobre a
atuacdo politica dos Estados nas negocia¢bes e estruturacido dos acordos
da OMC e a forca do sistema de solucio de controvérsias nesse movimen-
to de interpretacio e aplicacio das normas existentes no sistema multila-
teral de comércio internacional da OMC.

Nesse caso, a atuacio do sistema de solucdo de controvérsias
adquire centralidade no presente trabalho, como serd mais bem observa-
do adiante, uma vez que esse sistema pode ser tido como uma alternativa
na maior efetividade das previsdes de tratamento especial e diferenciado,
desde que o seu papel seja incrementado no que diz respeito a interpre-
tacdo e aplicagio das normas da OMC. Entretanto, é importante ressaltar
que para que isso seja possivel também ha a necessidade de uma reforma
legal, visto que ndo se vislumbra uma atividade de interpretacio e aplica-
¢do dos textos legais por parte do sistema de solu¢do de controvérsias na

Rev. Direito Econ. Socioambiental, Curitiba, v. 3, n. 2, p. 297-333, jul./dez. 2012



304 SALDANHA, E.

medida com forca suficiente para o preenchimento de lacunas existentes
ou incremento da efetividade dos acordos cobertos da OMC.

Se regras sdo criadas para acomodar da melhor forma possivel
interesses dos seus destinatarios, o debate sobre o contetdo das pre-
visdes legais sobre tratamento especial e diferenciado deve seguir uma
perspectiva analitica que busque colocar o tratamento especial e dife-
renciado com possibilidades factiveis de responder as necessidades de
desenvolvimento dos paises. Entretanto, deve-se evitar o entendimento
do tratamento especial e diferenciado como substituto para normas mais
qualificadas em direcio ao desenvolvimento.

Basicamente, os compromissos assumidos determinam que os
paises desenvolvidos devem: efetivar medidas para conceder alta priori-
dade 4 redugéo e a eliminacio das barreiras ao comércio dos produtos cuja
exportagdo seja de interesse especial dos paises menos desenvolvidos;
manter o compromisso de se abster de criar ou agravar os direitos adua-
neiros ou barreiras nio tarifirias a4 importacdo de produtos cuja exporta-
¢do seja de interesse particular dos paises menos desenvolvidos; abster-se
em adotar novas medidas fiscais que impecam de maneira significativa o
aumento do consumo de produtos primdrios nos paises menos desenvol-
vidos; e, por fim, manter o compromisso de dar maior atencdo 4 adog¢io de
outras medidas destinadas a possibilitar o incremento das importa¢des
provenientes dos paises menos desenvolvidos.

Nesse sentido, as propostas de renova¢io, melhoria e adapta-
¢do do tratamento especial e diferenciado continuam ocupando lugar de
destaque na agenda da OMC. A reestruturagio do tratamento especial e
diferenciado, de forma cartesiana, deve ser desmembrada para que possa
ser realizada uma avaliacio cientifica e racional.

A primeira questdo diz respeito a legitimacio do tratamento espe-
cial e diferenciado como um direito, buscando identificar a sua natureza juri-
dica e a sua base legal fundamental. Em um segundo momento, deve-se iden-
tificar quais sdo os paises destinatarios do tratamento especial e diferenciado.
Isso quer dizer identificar dentro do conceito de diferenciagdo ou “graduagdo”
quem sdo os beneficidrios desse tratamento e como definir a sua elegibilidade.
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Definidas a natureza juridica e a diferenciacio para um trata-
mento especial e diferenciado dentro do sistema multilateral de comércio,
é necessdrio focar no que se entende por preferéncias comerciais, prin-
cipalmente no que diz respeito ao acesso a mercados privilegiados em
conjunto com o principio da nio reciprocidade, beneficio esse estendido
aqueles com reais necessidades de desenvolvimento.

Claro que o acesso a mercados nio elimina de pronto as pos-
sibilidades de protecdes domésticas, tendo em considera¢io produtos
origindrios de paises desenvolvidos. Por isso, mostra-se relevante uma
andlise detida dos impactos do tratamento especial e diferenciado no
que tange ao direito de restringir ou ndo as importa¢des em um grau
nio equivalente ao direito concedido aos paises desenvolvidos.

Assim, na mesma esteira das medidas domésticas de acesso a
mercados e politicas de exportagdo, os subsidios as exportagbes sdo cer-
tamente fontes de acaloradas discussdes sobre um tratamento especial
e diferenciado a paises em desenvolvimento diante desse beneficio, que
pode ou nio distorcer as condi¢des de competitividade no sistema multi-
lateral de comércio.

E, por fim, mas nio menos importante, deve-se situar o debate
sobre a flexibilizacdo das regras multilaterais de comércio aos paises em
desenvolvimento e sobre a possibilidade de posterga¢io do cumprimento
de determinadas regras, tudo isso diante da problematica da eficicia do
sistema normativo de comércio internacional (KECK; LOW, 2005, p. 150).

Tratamento especial e diferenciado como direito

Quando se faz referéncia a um tratamento especial e diferencia-
do no sistema multilateral de comércio, nio se pode esquecer que ele pri-
meiramente precisa fazer referéncia ao entendimento sobre o principio
da isonomia nesse contexto.

E certo que o arcabougo normativo que fundamenta o sistema
multilateral de comércio busca o alcance de um comércio justo que traga
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beneficios conjuntos, tal qual explicitado no preAmbulo do Acordo Geral
de Tarifas e Comércio de 1947. Esse acordo reconhece “que as rela¢ées no
dominio comercial e econémico devem ser orientadas no sentido de ele-
var os padrdes de vida, de assegurar o emprego pleno e um alto e sempre
crescente nivel de rendimento real e de procura efetiva, para a mais ampla
explorac¢io dos recursos mundiais e & expansdo da producio e das trocas
de mercadorias”. Isso leva a conclusdo de que a igualdade buscada pelo sis-
tema multilateral de comércio, inaugurado com o Acordo Geral de Tarifas
e Comércio, quer dizer igualdade de resultados, de objetivos. A igualdade,
portanto, é reconhecida como o mesmo objetivo buscado por todos, e o
comércio internacional seria um dos instrumentos para isso.

Ja o Acordo de Marrakesh reitera os mesmos objetivos do GATT,
dando idéntico tratamento de igualdade quanto aos objetivos buscados,
quando reconhece que “as relagdes no dominio econémico e comercial
deveriam ser orientadas tendo em vista a melhoria dos niveis de vida, a
realizagio do pleno emprego e um aumento acentuado e constante dos
rendimentos reais e da procura efetiva, bem como o desenvolvimento da
producio e do comércio de mercadorias e servigos”. Contudo, o acordo
que cria a OMC adiciona em seu preAmbulo uma questio: a diferencia¢io.

A diferencia¢do pode ser verificada a partir do momento em que
ha o reconhecimento da busca por “otimizar a utilizacio dos recursos em
consonéncia com o objetivo de um desenvolvimento sustentéavel que pro-
cure proteger e preservar o ambiente e aperfeicoar os meios para atingir
esses objetivos de um modo compativel com as respectivas necessidades e
preocupacdes a diferentes niveis de desenvolvimento econémico”.

Dessa forma, ao terem acesso ao GATT e posteriormente 8 OMC,
os paises aceitam e estabelecem uma igualdade de objetivos, aceitando
atuar em busca da consolidacio desses. Entretanto, reconhecem que a
igualdade de objetivos ndo quer significar igualdade de condi¢des diante
do sistema multilateral de comércio. A igualdade nio é uma igualdade
de tratamento, mas de objetivos, ou seja, para alcancar os objetivos de-
lineados é preciso considerar as diferencas e, por isso, tratar igualmente
aqueles que sdo iguais e de forma diferenciada aqueles que sdo diferentes.
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Nesse sentido, a interpretacio e a aplicacio dos dispositivos le-
gais apresentados no Acordo Geral de Tarifas e Comércio devem ser feitas
em busca dos mesmos objetivos tracados para todos, atentando para a
necessidade da eliminacido de qualquer tratamento discriminatério que
possa se transformar em um obstdculo ao comércio justo e direcionado a
um desenvolvimento sustentdvel, ao mesmo tempo em que devem reco-
nhecer a existéncia de niveis de desenvolvimento diversos.

Assim, a nio discrimina¢io passa a ser um principio basilar e
imperativo a partir da pressuposicio de que a redugido ou elimina¢io de
barreiras ao comércio, assim como a eliminacio de um tratamento dis-
criminatério, sdo essenciais para a busca de objetivos mais amplos das
partes contratantes. A nio discriminagéo, como visto anteriormente,
pode ser considerada como um principio “guarda-chuva”, que engloba a
Clausula da Nag¢do Mais Favorecida (artigo I do Acordo Geral de Tarifas
e Comércio) e o Principio do Tratamento Nacional (artigo III do Acordo
Geral de Tarifas e Comércio), os quais proibem tratamento discriminaté-
rio em relagdo a produtos e paises contratantes do GATT. Nesse sentido,
a interpretacio inicial que se faz é a de que a discriminacéo seria estabele-
cer barreiras especificas, fronteiricas ou néo, a produtos ou paises.

Alguns outros artigos do GATT fazem referéncia a um tratamento
nio discriminatdrio. Nisso se inclui, em particular, os artigos I1.1%, IX.1° e XIII. 1%
Junto com a nio discriminagio, certamente vislumbrando a diferenciacio, al-
gumas excecdes a esse principio da nio discriminagio sio previstas.

Artigo II. 1. (a) Cada Parte Contratante concedera as outras Partes Contratantes, em matéria
comercial, tratamento ndo menos favoravel do que o previsto na parte apropriada da lista
correspondente, anexa ao presente Acordo.

Artigo IX. 1. No que diz respeito as condigOes relativas as marcas, cada Parte Contratante concedera
aos produtos do territério das outras Partes Contratantes um tratamento ndo menos favoravel que
o concedido aos produtos similares de qualquer terceiro pais.

Artigo Xlll. 1. Nenhuma proibigdo ou restrigdo serd aplicada por uma Parte Contratante a
importagdo de um produto originario do territério de outra Parte Contratante ou a exportagdo
de um produto destinado ao territério de outra Parte Contratante, a menos que proibi¢des ou
restricGes semelhantes sejam aplicadas a importagdo de produto similar originario de todos os
outros paises ou a exportagdo de produto similar destinado a todos os outros paises.
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As excecdes ao principio da nio discriminacio, por sua vez, po-
dem ter como base, além da diferencia¢io, que se constitui fundamental a
perspectiva do tratamento especial e diferenciado, outras possibilidades
de excec¢des evidenciadas nas normas do GATT.

Sdo muitos os artigos do GATT que possibilitam exce¢bes ao
tratamento nio discriminatério, como é o caso do artigo XX°, que da
origem a regras mais especificas no sistema multilateral de comércio, a
exemplo do acordo de barreiras sanitarias e fitossanitarias. O artigo XX

® “Artigo XX - Desde que essas medidas ndo sejam aplicadas de forma a constituir, quer um meio
de discriminagdo arbitraria, ou injustificada, entre os paises onde existem as mesmas condi¢des,
quer uma restri¢do disfarcada ao comércio internacional, disposi¢do alguma do presente capitulo
serd interpretada como impedindo a adogdo ou aplicagdo, por qualquer Parte Contratante, das
medidas: (a) necessarias a prote¢do da moralidade publica; (b) necessérias a protecdo da saude e
da vida das pessoas e dos animais e a preservagdo dos vegetais; (c) que se relacionem a exportagdo
e a importacdo do ouro e da prata; (d) necessarias a assegurar a aplicagdo das leis e regulamentos
que ndo sejam incompativeis com as disposi¢cGes do presente acordo, tais como, por exemplo, as
leis e os monopdlios administrados na conformidade do § 42 do art. Il e do art. XVII a protegdo
das patentes, marcas de fabrica e direitos de autoria e de reproducdo, e medidas préprias a
impedir as préticas de natureza a induzir em erro; (e) relativas aos artigos fabricados nas prisdes:
(f) impostas para a protegdo de tesouros nacionais de valor artistico, histérico ou arqueoldgico;
(g) relativas a conservagdo dos recursos naturais esgotaveis, se tais medidas forem aplicadas
conjuntamente com restrigdes a produgdo ou ao consumo nacionais; (h) tomadas em execugdo
de compromissos contraidos em virtude de um Acordo Intergovernamental sobre um produto de
base, em conformidade com os critérios submetidos as Partes Contratantes e ndo desaprovados
por elas e que é ele proprio submetido as Partes Contratantes e ndao é desaprovado por elas;
(i) que impliquem restrigdes a exportacdo de matérias-primas produzidas no interior do pais e
necessarias para assegurar a uma industria nacional de transformagdo as quantidades essenciais
das referidas matérias-primas durante os periodos nos quais o prego nacional seja mantido
abaixo do pre¢o mundial, em execugdo de um plano governamental de estabilizagdo; sob reserva
de que essas restricdes ndo tenham por efeito reforgar a exportagdo ou a protegdo concedida a
referida industria nacional e ndo sejam contrdrias as disposi¢cGes do presente Acordo relativas a
ndo discriminagdo; (j) essenciais a aquisi¢cdo ou a distribuicdo de produtos dos quais se faz sentir
uma pendria geral ou local; todavia, as referidas medidas deverdo ser compativeis com o principio
segundo o qual todas as Partes Contratantes tém direito a uma parte equitativa do abastecimento
internacional desses produtos e as medidas que sdo incompativeis com as outras disposi¢des do
presente Acordo serdo suprimidas desde que as circunstancias que as motivaram tenham deixado
de existir. As Partes Contratantes examinarao, em 30 de junho de 1960, no maximo, se é necessario
manter a disposi¢do da presente alinea”.
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permite a uma parte estabelecer um tratamento que, a primeira vista,
se ndo for considerado como excegdo, constituird um meio arbitrario e
injustificavel de discriminacdo. Contudo, em busca de alcancar os obje-
tivos listados no artigo, ele é claramente uma exce¢io taxativa ao trata-
mento nao discriminatdrio.

Tais exce¢des se repetem com relacido ao tratamento nacional,
aos direitos antidumping, o qual, por defini¢do, é uma medida discrimina-
toéria, porém relativa A prote¢io comercial, assim como no caso da aplica-
¢do de medidas de salvaguarda e a aplicagdo de restri¢bes quantitativas.

J4 o caso da diferenciagio é também entendido como uma exce-
¢d0 ao principio da nio discriminacio, principalmente depois da criagdo
da Parte IV do GATT em 1964, e o reconhecimento a partir da Decisio de
1979, que d4 origem a Clausula de Habilitagio.

Dessa forma, o tratamento nio discriminatério continua sendo
um principio basilar dentro do sistema multilateral de comércio, porém
resta claro que permeado de excec¢bes. Tais exce¢des se tornaram domi-
nantes na pratica do comércio internacional e, como muito bem assevera
Samuel Park (2005, p. 85), “é evidente que as exce¢des ao tratamento nio-

-discriminatério que foram construidas no GATT nio sdo mais excec¢des,
mas sim um fato dominante do sistema global de comércio”.

Por conseguinte, a igualdade de objetivos, juntamente com o
reconhecimento da existéncia de diversos niveis de desenvolvimento e
da necessidade de tratamento ndo discriminatério como instrumento do
sistema multilateral para um comércio justo, leva a uma consideragio so-
bre o tratamento especial e diferenciado como excecio a esse tratamento
discriminatdrio. O simples objetivo de coadunar a finalidade dos acordos
de comércio com o fundamento da nio discrimina¢io passa certamente
pelo reconhecimento de uma diferenciagio.

A igualdade é por si s6 uma construgdo moral, de ficil consta-
tacdo em um amplo aspecto politico, e essa igualdade diz respeito aos re-
sultados e a agdo normativa e politica diante desses resultados. Isso faz
com que, levando em considerac¢io esse sentido de igualdade, as normas
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da OMC sejam vistas como desiguais, colocando, entéo, a legitimidade do
sistema em questdo.

Somente a andlise da igualdade néo leva o debate do tratamento
especial e diferenciado muito longe, pois, se assim for, este pode correr
o risco de ser marginalizado como um direito politico, sendo efetivado
somente por acordos de “boas inten¢des” em decisdes politicas. Tais deci-
sdes levam a simples atenuac¢io das obrigacdes e extensio de direitos para
os paises em desenvolvimento, o que certamente nio quer dizer muita
coisa e ndo aprofunda o entendimento sobre a sua aplicabilidade.

Limitar a legitimidade do tratamento especial e diferenciado
como um simples direito politico de ter a concessdo de determinadas ex-
cecdes, conforme o encaminhamento de negociagdes de uma forma poli-
tizada, tende a frustrar a busca por uma previsdo realmente efetiva. Isto
é, previsdes que correspondam as necessidades de desenvolvimento dos
paises em desenvolvimento e que entendam as suas diferencas. Portanto,
o tratamento especial e diferenciado nasce da possibilidade de uma dife-
rencia¢do diante do sistema multilateral, dentro de um quadro principio-
l6gico que legitima a igualdade e o tratamento nio discriminatério.

A politizacio do debate sobre o tratamento especial e diferen-
ciado foi uma constante por muito tempo, o que certamente deve ser
evitado no sentido de dar-lhe mais eficicia. Tal fenémeno de entender o
tratamento especial e diferenciado como um mero direito politico deve
ser evitado, pois ele pode esvaziar a detalhada analise econémica e legal
essencial para identificar boas regras (KECK; LOW, 2005, p. 155).

Como bem chamam a atencio os pesquisadores do Banco
Mundial, Keck e Low (2005, p. 155), a generalizada insisténcia no en-
tendimento do tratamento especial como direito politico leva a deducio
de que a melhor contribui¢cido que a OMC pode dar ao desenvolvimento é
assegurar que os paises em desenvolvimento assumam o menor nimero
possivel de obrigacbes perante o sistema. Ou seja, o tratamento especial
como a ndo assuncio de obriga¢des perante o sistema, partindo da pre-
missa de que quanto menos melhor.
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Tal perspectiva certamente leva ao esvaziamento da eficicia do
conjunto de normas que estruturam o sistema multilateral, assim como
faz com que esse mesmo sistema fa¢a o caminho contririo a um ambien-
te mais orientado pela regra (JACKSON, 1998, p. 10). Certamente, essa
percepcio acaba causando um impasse nas rodadas de negocia¢do, como
é o caso de Doha, uma vez que os Estados buscam cada vez menos assumir
compromissos, afetando dessa forma a efetividade do sistema.

Entender o tratamento especial e diferenciado a partir da pers-
pectiva de que quanto menos compromissos assumidos, melhor para os
paises em desenvolvimento, ou seja, como uma extensio de isen¢des
genéricas e politicamente concedidas auxilia na manutencéo de relagdes
desiguais, o que enfraquece a posi¢ido negociadora dos paises em desen-
volvimento. A nio cria¢do de novas regras e a ndo submissdo a regras
existentes, como elemento essencial de um tratamento especial e diferen-
ciado, simplesmente aumentam a diferencia¢io e limitam a possibilidade
de criagdo de normas direcionadas especificamente ao tema desenvolvi-
mento, enfraquecendo a possibilidade de desafiar elementos no sistema
que sejam causadores de distor¢des e desequilibrios.

A melhor forma para garantir que o tratamento especial e dife-
renciado contribua para o desenvolvimento é ir além do principio de dife-
rencia¢do para a substincia de previsdes individualizadas; é transcender
o politico e analisar as reais necessidades de desenvolvimento e regula-
menté-las, independente de a origem ser em normas negociadas ou em
interpretacdes vinculantes das normas existentes. Por isso, é importante
nio entender que as regras regulamentadoras do tratamento especial e di-
ferenciado estio calcadas na premissa de quanto menos, melhor, mas sim
no principio de que quanto mais regras préximas a realidade e as necessi-
dades de desenvolvimento, menor a possibilidade de politizagio do debate.

Em suma, a natureza juridica do tratamento especial e diferen-
ciado estd baseada na busca por objetivos de desenvolvimento sustentavel
e em um sistema que tem como um dos seus instrumentos para o comér-
cio justo a nio discriminacio, principio esse que é flexibilizado diante da
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constatacio de diferenciacio nos niveis de desenvolvimento das partes
envolvidas, o que leva a um tratamento especial e diferenciado.

Tal tratamento especial e diferenciado, por sua vez, deve trans-
cender o politico, sem marginaliza-lo, é claro, em busca de uma configura-
¢do analitica que corresponda as necessidades reais de desenvolvimento,
principalmente em razdo do aumento da tendéncia em verificar a politica
comercial como um elemento integral de um amplo panorama de politi-
cas de desenvolvimento e de um sistema multilateral de normas. Dessa
maneira, o desafio legal estd em ligar posi¢cdes de negociagdo aos compro-
missos de liberalizacio, regras da OMC e tratamento especial e diferen-
ciado, sem deixar nunca de considerar o argumento das necessidades e
prioridades de desenvolvimento.

Clausula de Habilitagao e diferenciagao

Partindo dos conceitos de igualdade, nio discriminagio e tra-
tamento especial e diferenciado, passa a ser inevitavel a consideragdo de
que o sistema legal da OMC fatalmente seria desigual se nio fosse pos-
sivel a diferenciacio entre os seus membros. Assim, a discussdo sobre os
fundamentos para a diferenciacio entre paises desenvolvidos, em desen-
volvimento e menos desenvolvidos passa a ser central no que concerne ao
tratamento especial e diferenciado, uma vez que este é concedido como
base em uma diferencia¢io quanto aos niveis de desenvolvimento.

Em uma perspectiva semelhante ao principio da ndo discrimi-
nacio, a Parte IV do GATT estabeleceu a nio reciprocidade em seu artigo
XXXVI-8, atestando que “as Partes Contratantes desenvolvidas ndo espe-
ram obter reciprocidade com relagdo aos compromissos assumidos em ne-
gociacdes comerciais destinadas a reduzir ou suprimir tarifas ou remover
barreiras ao comércio das Partes Contratantes menos desenvolvidas”. Em
complementagio, a nota interpretativa ao artigo XXXVI-8 esclarece que a
frase “ndo esperam obter reciprocidade” significa, de acordo com os obje-
tivos deste artigo, que néo se deve esperar das Partes Contratantes menos
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desenvolvidas, no decorrer de negociagdes comerciais, contribui¢ées in-
consistentes com seu desenvolvimento individual, suas necessidades fi-
nanceiras e comerciais, levando em conta a evolucio anterior do comércio.

O compromisso originado desse dispositivo tem como conse-
quéncia a nio reciprocidade por parte de paises menos desenvolvidos, os
quais ndo devem reciprocidade principalmente em considera¢io com suas
necessidades individuais de desenvolvimento. Isso quer dizer que os paises
menos desenvolvidos passam a ter um beneficio de tratamento especial e
diferenciado. Contudo, o problema aparece com a auséncia de um critério
objetivo sobre quais paises sdo considerados menos desenvolvidos e mais
desenvolvidos e como chegar a essa diferencia¢io entre desenvolvidos e
menos desenvolvidos. Ainda é importante sublinhar que o Acordo Geral de
Tarifas e Comércio somente faz mencio a dois grupos de paises, os desen-
volvidos e os menos desenvolvidos, sendo que os paises em desenvolvimen-
to, até 1979, quando da Clausula de Habilitagdo, ndo constituiam um grupo
especifico perante o sistema multilateral de comércio.

A decisio de 1979 sobre tratamento especial e diferenciado, re-
ciprocidade e participa¢io dos paises em desenvolvimento no sistema de
comércio internacional, mais conhecida como Clausula de Habilitacio,
criou uma base importante ao tratamento especial e diferenciado no que
diz respeito a exce¢io do tratamento nio discriminatério, que tem como
base legal mais importante a Clausula da Nagido Mais Favorecida (artigo I
do GATT), possibilitando de maneira mais clara a concessio de tratamen-
to preferencial a paises em desenvolvimento.

A Clausula de Habilitacdo pode ser sumarizada em disposi¢oes
que tém a finalidade de: incrementar as oportunidades comerciais dos pai-
ses em desenvolvimento a partir de um tratamento preferencial concedido
pelos paises desenvolvidos a produtos originarios dos paises em desenvol-
vimento, em conformidade com o SGP; flexibilizar compromissos para a
utiliza¢io de instrumentos de politica comercial a partir de um tratamento
especial e diferenciado, com base na néo reciprocidade, e de medidas que
sejam de interesse de desenvolvimento para os paises menos desenvolvidos.
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Em 1979, visando a reiterar a nio reciprocidade determinada no
artigo XXXVI, o pardgrafo 5° da Clausula de Habilita¢io traz a tona uma
nova diferenciacio, mas também sem o estabelecimento de critérios obje-
tivos para tanto, quando atesta que “os paises desenvolvidos nio esperam
reciprocidade pelos compromissos assumidos em negociagdes comerciais
para reduzir ou remover tarifas e outras barreiras ao comércio com paises
em desenvolvimento”. Ou seja, “os paises desenvolvidos nio esperam que
os paises em desenvolvimento, no curso das negocia¢ées, fagam contri-
buicées inconsistentes com seu desenvolvimento individual, financas e
seu comércio”. No paragrafo 5°, portanto, mencio é feita a um grupo de
paises desenvolvidos e outro de paises em desenvolvimento.

Entretanto, no paragrafo 7°, volta a Clausula de Habilita¢io a
referir-se a um outro grupo de paises, o dos menos desenvolvidos, repor-
tando-se explicitamente aos termos utilizados no Acordo Geral de Tarifas
e Comércio, principalmente no que tange ao artigo XXXVI, o que mantém
a existéncia de um grupo de paises menos desenvolvidos.

As concessdes e contribuices feitas e as obrigacdes assumidas pelas
Partes Contratantes desenvolvidas e menos desenvolvidas segundo
as provisdes do Acordo Geral de Tarifas e Comércio devem promover
os objetivos basicos do Acordo, incluindo aqueles incorporados no
PreAmbulo e no Artigo XXXVI. As Partes Contratantes menos desen-
volvidas esperam que a sua capacidade de contribuir, ou fazer conces-
sdes negociadas ou a tomar medidas mutuamente acordadas segundo
as provisdes e procedimentos do Acordo Geral aumente progressiva-
mente com o desenvolvimento das suas economias e melhora da sua
situacdo comercial (GATT, 1965).

Dessa forma, fica constituido o quadro da situa¢io pds-Clausula
de Habilitacdo no concernente a diferenciagdo. Existem trés grupos de
paises — os desenvolvidos; os em desenvolvimento; e os menos desenvol-
vidos — continuando os dois dltimos a ser beneficidrios de tratamento es-
pecial e diferenciado a partir de um espectro bastante subjetivo e baseado
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na expectativa e na considerac¢io das outras partes sobre a condi¢io de
desenvolvimento de seus parceiros comerciais.

A inclusio no debate da problemética da diferenciacio, conjun-
tamente com a nio reciprocidade e a consolida¢io de regras de tratamen-
to especial e diferenciado, passa a ser um pacote tnico na barganha dos
paises em desenvolvimento. Isso se d4 uma vez que tais conceitos d4o co-
berturalegal e formal no que diz respeito as preferéncias determinadas no
SGP, tratamento especial e diferenciado, em acordos de barreiras nio ta-
rifdrias e acordos regionais de comércio entre paises em desenvolvimento.

Um tratamento especial e diferenciado dentro do sistema multi-
lateral de comércio considerado perante as regras da OMC é distinto entre
categorias de paises. Os critérios que estabelecem essa diferenciagdo cer-
tamente terdo um grande impacto na concessdo de beneficios previstos
por um tratamento especial e diferenciado, em razdo de, principalmente,
uma gama enorme de paises com diferentes niveis de desenvolvimento.
Alguns resultados indesejaveis, como distor¢bes comerciais e erosio de
preferéncias tarifdrias, podem ser diretamente inconsistentes com os
objetivos tracados no preAmbulo do GATT e do Protocolo de Marrakesh,
caso nio fique bem definido quem pode ou nio se beneficiar de um trata-
mento especial e diferenciado.

Na pritica, o atual sistema de diferencia¢io vigente na OMC é o da
autodefini¢do. Durante as negocia¢des, os paises determinam em sua agen-
da de compromissos a intencido de serem considerados paises em desenvol-
vimento. Caso a proposta seja aceita pelos outros membros, o pais passara
a receber o tratamento de acordo com a diferenciacio por ele indicada®. Em
suma, cada membro decide por si s6 se deve ou nio ser considerado um pais
desenvolvido ou em desenvolvimento perante as regras da OMC’.

& Atualmente, somente a China ndo recebeu total aceitagdo do seu pedido para ser considerada
como pais em desenvolvimento.

7 Outras instituigdes internacionais utilizam distintos critérios de diferenciagdo. O Banco Mundial, a
UNCTAD e a OCDE, por exemplo, utilizam um sistema de diferenciagdo baseado no PIB per capita.
A ONU e suas agéncias especializadas, por sua vez, utilizam diversos sistemas para diferenciagao,
como, por exemplo, estatisticas de comércio (FAO) e indice de desenvolvimento humano (UNDP).
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A diferenciacio na OMC faz parte do debate do tratamento
especial e diferenciado de forma direta. O problema pratico no sistema
GATT/OMC é que em toda a histéria nunca se alcan¢ou um consenso so-
bre uma definicio de pais em desenvolvimento, o que leva a uma dificul-
dade de congregar os anseios de todos quanto 4 possibilidade de diferen-
ciagdo. Essa complexidade fatalmente leva a politizacio do debate, pois
paises como México e Republica da Coreia, que se uniram recentemente
a Organizacdo para Coopera¢io e Desenvolvimento Econémico (OCDE)?,
estdo pouco dispostos a mudar a sua designa¢do em razdo da questdo po-
litica associada ao status do pais na OMC, estejam eles fazendo ou nio uso
do tratamento especial e diferenciado.

Com a diferencia¢io atual da OMC, alguns paises menos desen-
volvidos sdo obrigados a arcar com as consequéncias do tratamento es-
pecial e diferenciado a paises em desenvolvimento que possuam um grau
mais acentuado de desenvolvimento. Os paises que mais perdem, certa-
mente, sio aqueles considerados mais frigeis diante do sistema multilate-
ral classificados como paises em desenvolvimento no mesmo patamar de
outros mais desenvolvidos. Quando um pais menos desenvolvido é clas-
sificado como em desenvolvimento, as obrigacdes assumidas podem ser
diametralmente opostas as suas reais necessidades de desenvolvimento,
e o fato de passar a ter as mesmas obrigacdes que paises em desenvolvi-
mento mais avan¢ados leva a resultados prejudiciais em diversos aspectos
(KASTENG; KARLSON; LINDBERG, 2004, p. 9-10).

A avaliacdo do impacto das regras fundamentadas em um ana-
lise pais a pais e caso a caso para a concessdo de tratamento diferenciado
é uma perspectiva que continua sendo adotada na OMC, porém sem
retirar o carater politico e pouco cientifico da diferenciagdo. Tal modelo
de diferencia¢io poderia ser eficaz se nio fosse pela dificuldade negocial

8 A Organizacdo para Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) é uma organizagdo
internacional e intergovernamental que agrupa os paises mais industrializados da economia do
mercado. Tem sua sede em Paris, Franga. Na OCDE, os representantes dos paises-membros se
reunem para trocar informagdes e definir politicas com o objetivo de maximizar o crescimento
econdmico e o desenvolvimento dos paises-membros.
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de balancear as necessidades das partes, pois as necessidades de alguns
para serem satisfeitas significam prejuizos causados a outras partes, o
que acaba por levar a um impasse nas negocia¢des, muitas vezes in-
transponivel. O acesso ao tratamento especial e diferenciado, por exem-
plo, significa, principalmente aos paises desenvolvidos, a aceitagdo de
alguns prejuizos em nome do aumento dos beneficios da liberalizagdo
aos paises em desenvolvimento.

A OMC é realmente uma organizac¢io internacional basea-
da em regras (rule-based), contudo também é um foro de negociagdes,
onde a questio politica muitas vezes é precedente. A fusio do aspecto
legal com a relagdo politica descreve bem a situagdo da diferenciagio
e, consequentemente, do acesso ao tratamento especial e diferenciado
na OMC atualmente. A possibilidade de autodesignac¢io por parte dos
paises quanto ao seu status de desenvolvimento engloba um carater ndo
formal de submissdo as regras do sistema multilateral de comércio.
O fato de algumas nag¢des se retirarem do grupo dos paises em desenvol-
vimento, como é o caso de certos paises europeus quando da sua adesio
a Unido Europeia, é um grande exemplo de que a diferenciagio na OMC
é negociavel, sendo muito mais politica que legal, o que certamente afe-
ta o alcance dos objetivos de desenvolvimento conjunto estabelecido
pelos acordos que a compdem.

E indiscutivel que o sistema atual engendra algumas desigual-
dades quando enquadra paises com diferentes niveis de desenvolvimento
sob um mesmo conceito de pais em desenvolvimento. Na busca por uma
definicdo mais analitica do tratamento especial e diferenciado, talvez a
direcdo que deva ser tomada em considerac¢io ao tema da diferenciacdo
também seja uma identificacio de fatores menos subjetivos que mecam
as reais necessidades econ6émicas e de desenvolvimento, tendo em vista
obrigacdes legais a serem assumidas ou ndo. Logicamente, essa ndo é uma
tarefa facil, mas, sem duvida alguma, necessaria, pois pode ajudar a solu-
cionar o problema da excessiva politizacido e responder mais efetivamente
a real necessidade de desenvolvimento.
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Tratamento especial e diferenciado e aplicagdo temporal

Com o single undertaking da Rodada Uruguai, os paises em de-
senvolvimento viram um aumento acentuado em suas obrigacdes pe-
rante o sistema multilateral. A implementagdo de alguns compromissos
multilaterais geraram reformas internas, o que fez com que houvesse
desigualdade mesmo entre os paises em desenvolvimento quanto ao
cumprimento dos compromissos da Rodada Uruguai. Enquanto alguns
paises em desenvolvimento estavam em um processo de liberalizagdo
unilateral a partir da reducio de prote¢des transfronteiricas ao comér-
cio, uma vez que muitos tinham condi¢ées para isso, outros paises, tam-
bém considerados em desenvolvimento, nio tinham capacidade sufi-
ciente para as reformas necessérias.

Uma distin¢io precisa ser feita entre ajustes relacionados 4 fal-
ta de capacidade de implementac¢io e ajustes relacionados a dificuldades
politicas no alcance de coopera¢io, que normalmente se refere aos cus-
tos de economia politica originados das mudancas no emprego setorial
e padrdes de produgio associados com a elimina¢io gradual de medidas
distorcivas de comércio. A remocio de distor¢bes deve ser considerada be-
néfica, como no caso da elimina¢io de protecgdo a setores tradicionais ine-
ficientes que tenham impacto em setores essenciais ao desenvolvimento,
a exemplo da liberalizacio de setores ineficientes que prejudiquem a com-
petitividade do setor agricola em paises menos desenvolvidos.

No entanto, isso nio significa que as medidas de prote¢io nos
paises em desenvolvimento sejam essencialmente distorcivas, e que es-
tes deveriam desistir de usa-las, pois os paises tém o direito, segundo
as regras da OMC, de impor prote¢des por meio de barreiras tarifdrias
e quantitativas, conforme necessidade e segundo circunstancias muito
especificas (HOEKMAN; MICHALOPOULOS; WINTERS, 2004, p. 490).
Ou seja, deve-se reconhecer que existem custos de ajustes gerados por
reformas comerciais, e eles devem ser considerados, assim como o prazo
deimplementacio dos compromissos.
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Em curto prazo, a existéncia de custos relacionados a ajustes
requer que os governos elaborem politicas paralelas e desenvolvam medi-
das alternativas para perseguir alguns objetivos que nio sejam de politica
de comércio. Apesar dos ganhos de um aumento na alocagio de recursos
em longo prazo, a liberalizacdo pode implicar adversidades transitérias
originadas nas mudancas dos padrdes de produgido (WTO..., 2004). Para
isso, as exce¢Oes tempordrias quanto a compromissos muitas vezes sao
imperativas. Contudo, no sentido de assegurar a possibilidade de previ-
sdo e fornecer os beneficios para realizar uma reforma, um prazo final
para medidas distorcivas de comércio deve ser determinando, conside-
rando-se uma possivel margem de flexibilizagio segundo o nivel de desen-
volvimento dos paises envolvidos®.

Muitas das propostas de tratamento especial e diferenciado que
geraram exce¢Oes das obrigacdes de implementacio por um tempo nio
especificado nio foram bem recebidas. Nas discussées pds-Doha, alguns
paises em desenvolvimento propuseram, por exemplo, que as extensoes
do periodo de transi¢io para a implementagio do acordo de valoragdo
aduaneira, incluindo o direito de usarem valores minimos, fosse renova-
do automaticamente a partir do pedido de um pais-membro em desen-
volvimento. Dessa forma, os beneficidrios do tratamento especial e dife-
renciado estariam fazendo uma autosselecido e determinando para eles
mesmos quando estariam prontos para assumir um nivel mais alto de
obriga¢des. Muitos membros da OMC possuem reservas a tais arranjos,
pois os paises beneficidrios seriam destituidos de qualquer previsibilida-
de e obrigacio especifica, sendo as concessdes de tratamento especial e
diferenciado amplas e dotadas de discricionariedade, o que nio garantiria
nenhum esfor¢o de reforma significativo nem mesmo uma previsio tem-
poral de reformas efetivas.

° No caso de valoragdo aduaneira, por exemplo, extens&es limitadas no tempo tém sido autorizadas
pela OMC de forma casuistica, pais a pais.
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Em muitos casos, o tempo de transicio para a implementacio
dos acordos é determinado em uma extensdo para um grupo de paises em
diferentes estdgios de desenvolvimento™’.

E fato que o acesso ao tratamento especial e diferenciado sera
decidido por meio do pedido de um pais em desenvolvimento. Em ins-
titui¢des baseadas no consenso, como a OMC, a preocupagio é se a ca-
racteristica de discricionariedade das decisdes relativas ao tratamento
especial e diferenciado pode levar a formas indesejaveis de condiciona-
lidades e arbitrariedades'™.

As provisbes de tratamento especial e diferenciado referem-se aos
paises em desenvolvimento como o grupo de beneficirios, o que leva de vol-
ta & discusséo de diferenciacdo quanto aos variados niveis de desenvolvimen-
to e ao impacto da suspensdo dos compromissos assumidos perante alguns
acordos da OMC, tendo em vista que o status de pais em desenvolvimento
nunca foi formalmente definido no arcabouco normativo do GATT/OMC.

Em suma, a grande maioria das disposi¢des sobre tratamento
especial e diferenciado acaba se transformando em instrumentos politi-
cos imprecisos em matéria temporal. Elas normalmente falham na dis-
tin¢do entre membros em desenvolvimento em termos das suas neces-
sidades reais de desenvolvimento. O acesso as provisdes de tratamento
especial e diferenciado é deixado a discricionariedade dos membros da
OMC e a maioria das disposi¢oes define beneficidrios como um especifico
grupo chamado de paises em desenvolvimento, deixando a questdo tem-
poral também em um campo de discricionariedade.

1 Exemplos de tais provisdes incluem um grande periodo de tempo para implementar a redugdo de
compromissos sob o Acordo Agricola (art. 15.2); maior periodo de eliminagdo (art. 5.2), periodos de
implementagdo estendidos para requerer certas provisdes do acordo de implementagdo do artigo
VIl do GATT 1994 (Valoragdo Aduaneira, art. 20.2); e periodos transitdrios para a implementagdo
do TRIPs (art. 65).

Exemplos de tais provisdes discricionarias incluem atrasos suportados complacentemente sob
o Acordo sobre a Aplicagdo de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias (arts. 10.2 e 10.3); excecles
limitadas no tempo para certas provisdes do Acordo de Barreiras Técnicas ao Comércio (art. 12.8);
e extensdes ao padrdo das provisGes de tratamento especial e diferenciado, segundo o acordo de
implementagdo do artigo VII do GATT 1994 (Valoragdo Aduaneira, Anexos 1.1 e 111.2).

-
=
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Tratamento especial e diferenciado e o equilibrio das
obrigacdes legais no sistema multilateral de comércio

O debate que cerca as normas da OMC sobre tratamento espe-
cial e diferenciado tem como objetivo maior transformar as normas do
sistema multilateral de comércio em normas mais sensiveis ao tema do
desenvolvimento. O arcabougo normativo da OMC j4 se direciona ao de-
senvolvimento, mas isso nao quer dizer que normas orientadas ao desen-
volvimento sejam suficientes para o seu alcance.

O equilibrio das normas que estabelecem um tratamento espe-
cial e diferenciado com a realidade empirica das relacdes comerciais entre
paises desenvolvidos e paises em desenvolvimento e entre os préprios
paises em desenvolvimento é necessario, para nio dizer urgente.

Para isso, o primeiro passo é melhorar a posi¢io juridica do pré-
prio tratamento especial e diferenciado, assim como aperfeicoar o siste-
ma de diferenciacio entre os diversos niveis de desenvolvimento, para
depois estabelecer regras que possam corresponder as necessidades de
desenvolvimento sem efeitos distorcivos e, quando da ocorréncia desses
efeitos, mecanismos de compensacio efetivos.

Em reconhecimento ao fato de que um tratamento especial e
diferenciado significativo pode ser alcancado somente se este responder
de forma efetiva a diferentes necessidades dos paises em desenvolvimento,
todas as novas perspectivas para o tratamento especial e diferenciado al-
cancadas por académicos e outros pesquisadores nos tltimos anos reco-
mendam a diferenciacio entre os paises em desenvolvimento.

Como bem resumem Keck e Low (2005, p. 183), dentre os estudos
sobre tratamento especial e diferenciado sobre diferenciacio, trés possibi-
lidades podem ser destacadas, a saber: i) a concessio de total flexibilidade
para todos os membros da OMC; ii) que estes deixem de poder autodefinir
o seu status de pais em desenvolvimento e sejam categorizados em um na-
mero maior de subgrupos, como na proposta feita pelos técnicos do Banco
Mundial, Hoekman, Michalopoulos e Winters (2004, p. 494), quanto a divi-
sdo em paises desenvolvidos, em desenvolvimento e menos desenvolvidos,
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determinados por tamanho e critério per capita, o que iria capturar de for-
ma mais ampla aqueles paises com reais necessidades de tratamento es-
pecial e diferenciado no que diz respeito aos acordos da OMC; e iii) uma
avaliacdo de custos e capacidade dos paises para implementar os acordos da
OMUC, sendo determinado, como resultado dessas avalia¢cdes, um intervalo
de tempo em face do prazo em que o pais estaria isento das regras.

Todas as possibilidades mencionadas certamente sio passiveis
de critica e possuem suas limita¢cdes, como a manutencdo de elementos
que d3o ao tratamento especial e diferenciado menor funcionalidade,
como é o caso da discricionariedade e politiza¢io do tratamento especial
e diferenciado. Entretanto, as propostas evoluem no sentido de identifi-
car a necessidade de modificacio dos mecanismos de acesso a um trata-
mento especial e diferenciado, definindo que a questio politica nesse caso
nio pode substituir um conjunto de disposi¢des legalmente legitimadas.
Um elemento-chave de uma perspectiva voltada aos fundamentos consis-
te em identificar critérios mensuraveis que definam acesso ao tratamento
especial e diferenciado. Para alguns casos, o acesso ao tratamento pode
ser ligado diretamente ao alcance dos critérios estabelecidos.

O grande desafio para fundar uma nova perspectiva fundamen-
tal ao tratamento especial e diferenciado consiste em conseguir definir
um critério analitico que seja relevante para questdes de tratamento
especial e diferenciado, e que seja mensuravel com os dados existentes.
Idealmente, esse processo deveria ser o mais despolitizado possivel e
construido com base no pensamento de que paises relativamente mais
avancados ainda ganham em se resignarem ao acesso a poucos, porém
aplicaveis, dispositivos de tratamento especial e diferenciado.

Enquanto nio se perceber que o ponto central na definicio dos
fundamentos e critérios apropriados sio os impactos para o desenvolvi-
mento, o efeito do acesso ao tratamento especial e diferenciado continu-
ara figurando em segundo plano. Tal interpretagio vai de encontro aos
principios apresentados tanto no preAmbulo do GATT e do Acordo de
Marrakesh quanto em todos os dispositivos que versam sobre Comércio
Internacional e Desenvolvimento na OMC. Basta que se respeite a inter-
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pretacio teleolégica, base hermenéutica do Direito Internacional Publico,
tarefa dos interpretes dos acordos da OMC.

O equilibrio para definir fundamentos implicitos para o acesso
a provisdes especificas de tratamento especial e diferenciado envolve de
forma individualizada os acordos da OMC e os resultados das suas aplica-
¢Oes. Isso exige uma perspectiva voltada aos requisitos especificos de cada
acordo e uma diferenciacido nio sé no que diz respeito ao tipo de pais, se
desenvolvido ou em desenvolvimento, mas no sentido da defesa dos fra-
geis interesses das sociedades que sofrem com a miséria e a desigualdade.

Assim, as excec¢bes criadas por um tratamento especial e dife-
renciado nio deveriam ser vistas como meros beneficios concedidos aos
paises em desenvolvimento, mas como um reequilibrio das regras da
OMC diante dos efeitos da sua aplicacio, tudo como resultado prético da
andlise dos impactos do comércio no desenvolvimento.

O que fica como questionamento central no sentido de buscar
reequilibrar as normas existentes na OMC é: quem tem poder para tal
tarefa? Os Estados, a partir de negocia¢des que tém se mostrado cada vez
mais dificeis e infrutiferas? A prépria Organiza¢io Mundial do Comércio,
a partir de suas instituicdes internas?

Reestruturagdo e eficacia do sistema de Direito
da Organizagao Mundial do Comércio

O reequilibrio das normas existentes na OMC, assim como a
efetividade das existentes, diante da tentativa de aproximacédo destas a
realidade dos paises menos desenvolvidos do sistema multilateral de co-
mércio, depende diretamente de uma verificacio da natureza juridica das
normas que legitimam a OMC como uma das principais e mais atuantes
no universo das organizag¢des internacionais.

E a partir de uma definicio clara da natureza juridica das normas
que se pode verificar a eficicia destas, para que somente entio possam ser
buscados mecanismos para uma possivel reestruturacio ou mudang¢a na
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forma de interpretar e aplicar regras ja existentes. E exatamente partindo
desse pressuposto que o primeiro passo é definir a OMC como uma orga-
nizacio internacional de cariter intergovernamental com personalidade
juridica de Direito Internacional Publico, ou seja, com suas regras criadas,
interpretadas e aplicadas com base no Direito Internacional Publico.

Natureza juridica do ordenamento da OMC

Definir a natureza juridica da OMC adquire importancia central
no presente trabalho, pois, para analisar possibilidades de reestruturacio
e modificagdo na aplicacdo das normas, é imperativo que sejam delinea-
das as bases da criacdo das suas estruturas institucionais e normativas.
Somente dessa forma sera possivel definir os seus mecanismos de inter-
pretacio e aplicacdo do direito existente, além de ser muito importante
na determinacdo da sua configuragdo politica.

Juridicamente, parte-se da premissa de que a OMC estd arraigada
no Direito Internacional Publico, pois, de forma bastante genérica, ela deve
ser vista como sendo uma organiza¢io internacional formada por sujeitos
de Direito Internacional Publico que utilizam tratados internacionais como
mecanismo de regulacdo de suas relagdes em termos de comércio interna-
cional. A OMC, por ter como base ser uma estrutura fundada essencialmen-
te nos mecanismos de Direito Internacional Publico, ndo pode ser analisada
tendo como premissa estruturas legais de Direito interno ou de Direito co-
munitario, pois as caracteristicas destas diferem essencialmente.

Questdes como o sistema internacional, o voluntarismo, a
igualdade de poder entre os atores e a autonomia da vontade por si s6
ja configuram diferencas fulcrais entre o Direito Internacional Publico, o
Direito interno e o Direito comunitario. Por esse motivo, comparagdes e a
importacdo de institutos sdo sempre perigosas. Nao que sejam invélidas
ou inviaveis, entretanto é necessario que exista um esfor¢o e um cuidado
extra para evitar que institutos nio compativeis sejam utilizados conjun-
tamente, pois tal op¢do pode acabar por obstar o alcance dos objetivos do
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Direito existente, minando, entio, a sua prépria esséncia: a realizacdo do
ser humano como fim.

As estruturas de Direito interno, em grande medida pos-
suem tradi¢ées arraigadas na civil law ou na common law, ja o Direito
Internacional Publico, por sua vez, possui caracteristicas préprias em
razdo dos seus fundamentos e principios, ou seja, as caracteristicas le-
gais que circundam o sistema legal de Direito Internacional Publico dife-
rem das caracteristicas que fundam os sistemas legais de Direito interno.
Portanto, nio se pode afirmar que o Direito Internacional Publico possui
natureza de common ou civil law.

Na realidade, a natureza juridica do Direito Internacional Publico
é de Direito Internacional Publico. Entretanto, o fato de esse Direito nio ter
natureza juridica de civil law ou common law nio quer dizer que nio possa
haver a apropriacio de institutos naturais dessas tradi¢des, desde que tais
institutos estejam plenamente adaptados as caracteristicas fundamentais
do Direito Internacional Publico. Rechacar a utilizacio de instrumentos
que podem ser bem-sucedidos na consecuc¢io do Direito é impedir a evolu-
¢do e o dinamismo que ele requer para o alcance de seus objetivos.

Assim, deve-se partir do principio de que a Organiza¢io Mundial
do Comércio estd baseada em uma estrutura legal de Direito Internacional
Publico, estando a sua eficicia condicionada as caracteristicas desse mo-
delo juridico.

No que diz respeito ao tema comércio internacional e desenvol-
vimento, mais especificamente & questio da eficicia do tratamento espe-
cial e diferenciado, busca-se neste momento avaliar alternativas para um
incremento da aplicacdo das normas relacionadas ao tema, pois, como
verificado anteriormente, os resultados tém se mostrado insatisfatérios.

Certamente dezenas, sendo centenas, de alternativas tém sido
propostas por académicos ao redor do mundo, partindo todos do mes-
mo ponto: a busca por maior eficiéncia das disposi¢cdes sobre tratamen-
to especial e diferenciado. No presente caso, buscar-se-a debater duas
alternativas. A primeira repousa na negocia¢io de novos acordos e na
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reestruturagio das normas existentes que versem sobre tratamento espe-
cial e diferenciado e diferenciagio por parte dos membros da OMC.

Essa perspectiva terd como ponto de partida o processo de ne-
gociagdes, realizadas durante as rodadas de negociagio da OMC, que vi-
sam a revisar ou criar novas normas. Isso porque muitas das criticas ba-
sicamente versam quanto a efetividade das rodadas de negocia¢des, que
tentam, muitas vezes sem sucesso, rever as normas atuais que tém se
mostrado pouco efetivas.

Outra alternativa, que nio pode ser descartada, é a utilizacio
das normas e decisées ja existentes, evitando assim a negocia¢io de novos
acordos e a modificacio dos ja existentes. Isso possibilitaria a utilizagdo
dos acordos e decisdes ja existentes na OMC na tentativa de fazer valer os
objetivos de desenvolvimento previstos no sistema legal multilateral de
comércio desde o Acordo Geral de Tarifas e Comércio de 1947.

A negociagio de novos acordos e a reestruturacio das normas
existentes a partir de negocia¢des entre os membros da OMC durante
as rodadas de negociagdo tem se mostrado um processo demorado e
bastante sensivel aos Estados. Isso porque o elemento politico e as ne-
cessidades dispares de todos acabam sendo um grande obstaculo a efe-
tivacdo da percep¢éo e das boas inten¢des que afirmam a necessidade de
um tratamento especial e diferenciado que considere as reais diferencas
de graus de desenvolvimento.

Para tanto, como afirmado anteriormente neste trabalho, nor-
mas equilibradas sdo imperativas ao modelo de tratamento especial e di-
ferenciado, para que seja possibilitada a flexibilizagdo de obrigacdes sem
enfraquecer o sistema ou prejudicar a legitimacdo das normas. As roda-
das de negociagdo tém se mostrado demasiadamente demoradas e tém
alcangado resultados consideravelmente timidos em termos de reestru-
turacdo normativa, o que gera um custo aos paises menos desenvolvidos
que vém sofrendo com a necessidade de estar inseridos no sistema, mas
sem condi¢des de cumprir os compromissos assumidos.

A diferenca no grau de desenvolvimento entre os membros da
OMC por si s6 ja é um obstaculo ao tratamento especial e diferenciado.
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Essa diferencia¢io leva a percepcdo de que as necessidades de revisdo nor-
mativa, cria¢io de novos compromissos ou flexibilizacdo dos existentes
nio sio as coincidentes de pais para pais, por mais que sejam paises, para
efeitos de tratamento especial e diferenciado, que se encontrem em uma
mesma posi¢io de desenvolvimento. Fica claro que néo é suficiente que os
paises com menor grau de desenvolvimento tenham um tratamento espe-
cial e diferenciado se comparado ao tratamento dispensado aos paises de-
senvolvidos, é preciso que sejam consideradas de forma mais especificas
as necessidades e diferencas de desenvolvimento entre os préprios paises
com menor grau de desenvolvimento.

Essa diferenca de desenvolvimento é um obstaculo a eficicia do
tratamento especial e diferenciado, mas, neste momento, o problema cen-
tral que se apresenta nio é exatamente esse, pois ja foi debatido anterior-
mente. Contudo, esse debate serve como parimetro para que se entenda
a dificuldade e sejam encontrados denominadores comuns na criagio ou
reestruturacio de novos acordos, uma vez que ha diferencas de necessida-
des e objetivos entre paises desenvolvidos e os paises em desenvolvimento.

Contudo, existem também diferencas sensiveis entre os pr6-
prios paises em desenvolvimento, o que faz com que o acordo, a barganha
e as negocia¢des sejam cada vez mais complexos em termos de normas
mais detalhadas, especificas, independente do tema. Dessa forma, consi-
derando essas diferencgas, os acordos alcangados nas rodadas de negocia-
¢do, quando alcancados, tém se mostrado bastante timidos e genéricos, o
que em termos de tratamento especial e diferenciado e diferenciagido nio
se mostra suficiente para impor o equilibrio necessdrio para um comércio
justo e voltado ao desenvolvimento.

Assim, passam a ser muito atraentes as alternativas que néo en-
volvam reformas muito extensas, ou seja, que possibilitem a utiliza¢io
de normas e decisées ja existentes, evitando assim a negocia¢do de novos
acordos e a modifica¢io dos ja existentes quanto a temas especificos.

No entanto, é preciso ressaltar que isso nio quer dizer que nio
sejam necessdrias altera¢cdes profundas em alguns setores. Como sera ve-
rificado, a segunda alternativa a ser avaliada traz uma modificagio pouco
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extensa em termos de texto legal, mas extremamente profunda em ter-
mos de efeitos institucionais, politicos e normativos, pois define uma mu-
danga de perspectiva quanto a for¢a de uma fonte de direito existente na
OMG, as decisées do Orgio de Solugio de Controvérsias. Essa segunda
alternativa tem suas raizes em alguns institutos da common law, que, se
adaptaveis a realidade do Direito Internacional Publico, nio devem ser
totalmente descartados como alternativa ao modelo atual.

TradigOes juridicas da civil law e da common law e a
ordem juridica da Organizacdo Mundial do Comércio

Nada impede que alguns mecanismos utilizados nas duas tra-
dicdes juridicas sejam reproduzidos por mecanismos de Direito Inter-
nacional Publico, como é o caso de tratados internacionais e organiza-
¢Oes internacionais. Para tanto, basta que o sistema legal de Direito
Internacional Publico contemple a estrutura legal e institucional para efe-
tivar tais mecanismos, o que leva a crer que a efetivacio de mecanismos
inicialmente ligados & common ou civil law por tratados internacionais ndo
descaracteriza um sistema como sendo de Direito Internacional Publico,
desde que tais mecanismos sejam adaptados as caracteristicas essenciais
do Direito Internacional Publico, jamais o contrério.

H4 diferencas fulcrais entre as tradi¢ées juridicas de common e
civil law, diferencas histéricas e legais que separam uma da outra quanto
a sua forma de interpretar e aplicar, mas ndo no que se refere a sua efeti-
vidade. Uma das principais distin¢bes existentes entre as duas tradi¢es,
e que ocupa lugar de centralidade no presente trabalho, repousa na forca
concedida ao precedente e 4 jurisprudéncia na formatacio do Direito.

Logicamente, na busca por um recorte tedrico, o presente tra-
balho buscara somente analisar uma dentre as muitas diferencas entre as
duas tradi¢ées juridicas, essencial para o melhor entendimento da ques-
to central neste momento debatida, qual seja: a efetividade das normas
de tratamento especial e diferenciado e diferencia¢io na OMC.
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Contréria 4 alternativa de revisdo e reestrutura¢io das normas
existentes sobre tratamento especial e diferenciado e diferencia¢io a partir
da negociagdo de novos acordos e renegociagdo dos ja existentes, a possibili-
dade de uma mudang¢a de perspectiva quanto a forca de uma fonte de Direito
existente na OMC possibilitaria que os niveis de desenvolvimento fossem
mais bem definidos conforme as reais necessidades de desenvolvimento
dos membros das OMC. Isso levaria a regras de tratamento especial e dife-
renciado que se mostrassem mais equilibradas sem que as regras existentes
fossem violadas. Como ja afirmado, tal alternativa ndo demanda altera¢ées
extensas nas normas existentes, mas sim uma altera¢io bastante profunda
no sistema da OMC, uma vez que alteraria a forca de aplica¢io das decisdes
do sistema de solugio de controvérsia, modificando a posi¢io dessas deci-
sOes como fonte de Direito dentro da prépria organizagio internacional.

Atualmente, as decisdes verificadas pelo sistema de solu¢do de
controvérsias da OMC ocupam uma posi¢ido secunddria, como ocorre
também na Corte Internacional de Justica e em grande parte dos siste-
mas de civil law existentes ao redor do mundo. Nio que a posicdo sub-
sididria das decisbes seja uma caracteristica imutavel dentro do Direito
Internacional Publico, o qual possui caracteristicas préoprias, mas néo se
pode negar que tal mudanca seria sim bastante inovadora e que depende-
ria de uma estrutura que comportasse tal perspectiva.

Assim, para que a anélise da alternativa proposta possa avancar,
mostra-se essencial que se analise melhor a utilizacdo das decisées nas
duas tradi¢des, para que somente entdo seja possivel verificar a possibi-
lidade ou nio de utilizar decisées do sistema de solucio de controvérsias
com forca de precedente com efeito vinculante, alterando, assim, a pers-
pectiva da forca atualmente secundéria dessa fonte de Direito no Direito
Internacional Publico.

As diferencas entre dois grandes sistemas juridicos existentes
no mundo ocidental sdo considerdveis: o sistema de civil law, predomi-
nante na Europa continental e na América Latina, teve grande influén-
cia do Direito Romano, tendo como uma das suas grandes caracteristicas
ser altamente codificado. Por sua vez, o sistema de common law, como
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é atualmente conhecido, foi delineado por obra de julgadores de origem
anglo-sax6nica a partir da Idade Média, sendo eminentemente fundado
em regras bastante enxutas e pela for¢a concedida ao precedente.

Ambas as tradi¢des juridicas, desde a modernidade, adquiriram pro-
eminéncia no mundo do Direito, sendo as maiores responsaveis pelo desen-
volvimento do Direito contemporaneo. Os paises latino-americanos sio fami-
liarizados com a civil law, estando inserido nessa tradi¢cio o Direito brasileiro,
enquanto a common law apresenta a intrigante caracteristica de ser um Direito
que, na sua criagio, é preponderantemente influenciado pelos julgadores.

A tradigdo juridica da common law historicamente teve como
base de sua criagido o costume anglo-saxdo. Além de um conceito mais
abrangente da common law como uma tradi¢do juridica, comumente re-
ferenciada com letras maitsculas (Common Law), ela deve ser verificada
como fundamentalmente um conjunto de normas juridicas que se origi-
naram de um processo de interpretacdo e aplicagio do Direito por parte
dos julgadores. Isso estabeleceu uma construc¢io jurisprudencial muito
forte, pois o julgador formula uma norma juridica (principios e regras)
para o caso concreto com base em normas andlogas e casuisticas.

O processo de abstrativizar os principios e regras que envolvem
a decisdo serd liderado pela doutrina do stare decisis, a qual dara a essa
norma com carater jurisprudencial forca de precedente vinculante ou per-
suasivo para a decisdo de casos futuros. Assim, uma caracteristica central
do sistema de Direito de common law é a aptiddo que as decisbes tém de
inovar a ordem juridica e criar normas abstrativizadas de conduta a partir
de casos concretos generalizados.

Por sua vez, a tradi¢io da civil law marginaliza as decisdes a uma
posicio subsididria no papel de criar normas abstratas, ficando essa fun-
¢d0 a cargo da lei criada pelo Poder Legislativo. Desse modo, prevalece
a no¢do de que o julgador contribui apenas subsidiariamente ao desen-
volvimento do Direito, sendo vedada, via de regra, a criagio de normas
pretorianas abstrativizadas. Isso ndo quer dizer que o juiz na civil law ndo
cria Direito, entretanto a cria¢do de Direito por parte dos julgadores na
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civil law assume um cardter mais restritivo e subordinado a lei conforma-
da pelo Poder Legislativo.

Ainda, deve-se ressaltar que nos sistemas que adotam a civil
law o objeto de estudo acaba sendo primordialmente as leis strictu sensu.
Ja na common law a énfase encontra-se no estudo do case law, ou seja, ca-
sos judiciais concretos. E exatamente por esse motivo que qualquer alter-
nativa de revisdo da estrutura legal da OMC em busca de mais efetividade
de normas insuficientes que regulem o tratamento especial, diferenciado
e a diferenciacio, parta do principio de ser possivel incrementar a forga
dos julgados do sistema de solugdo de controvérsias.

Consideragoes finais

A relativizacio do conceito de igualdade no comércio interna-
cional estd ameacada, ndo pelo fato de os paises em desenvolvimento es-
tarem assumindo obriga¢des idénticas as dos paises desenvolvidos, pois
para evitar isso existe o tratamento especial e diferenciado, que mesmo
insuficiente cumpre sua funcio. Acontece que o desenvolvimento como
meta da Organizagio Mundial do Comércio encontra-se ameacado pelo
fato de os paises em desenvolvimento serem muito diferentes entre eles,
fazendo, nesse caso, que desiguais sejam tratados como iguais.

A existéncia de peculiaridades e diferencas econdmicas, histori-
cas, sociais, culturais, entre outras, dos Estados que fazem parte do sis-
tema multilateral de comércio internacional sdo mais do que evidentes.
Entretanto, a norma escrita nio tem conseguido alcancar de forma satis-
fatdria essas especificidades.

Na realidade, gragas as caracteristicas do Direito Internacional
Publico, é muito provavel que os acordos da OMC jamais cheguem a um
ponto em que seja possivel tal especificidade de diferenciagio, algo que
deve ficar a cargo de técnicos e intérpretes das normas. Certamente, a in-
terpretacdo das normas nio pode, de forma alguma, minar a legitimidade
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do sistema, e é exatamente por esse motivo que se deve congregar a ne-
cessidade de especificidade com a legitimidade do sistema.

Para a efetiva redugdo da pobreza e utilizacdo do comércio como
real instrumento de desenvolvimento, é preciso que se alcance mais equi-
librio normativo sem que o sistema venha a ruir. Esse desafio tem encon-
trado obstédculos aparentemente intransponiveis nas rodadas de negocia-
¢do da OMC, em razdo da diversidade de interesses em jogo.

Assim, a OMC precisa encontrar solu¢des em sua prépria estru-
tura, que ja se mostra bastante consolidada. Experiéncias, seja de common
law ou de civil law, podem servir de modelo desde que adaptéveis a na-
tureza juridica e as caracteristicas do sistema internacional determinado
pelo Direito Internacional Publico.
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