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Resumo

Este artigo analisa criticamente os limites do paradigma moderno diante da crise planetdria contemporanea e propde a
sociobioeconomia como alternativa normativa e ontoldgica a racionalidade tecnocratica dominante. Com base em
abordagem interdisciplinar e historico-estrutural, o texto articula contribui¢cdes da histéria da ciéncia, ecologia politica e
economia ecoldgica para examinar a construcdo moderna da ciéncia, o modelo econémico centrado na exploragdo da
natureza e os impactos desse arranjo no contexto do Antropoceno. A partir de autores como Kuhn, Shiva, Leff, Latour e
Passet, além de dados empiricos de organismos internacionais, discute-se a necessidade de transi¢cdo para modelos que
reconhegam a centralidade da biodiversidade, dos saberes tradicionais e da justica socioambiental. Nesse percurso, destaca-
se a sociobioeconomia como proposta integrada de regeneragdo ecoldgica, protagonismo comunitario e pluralismo
epistémico, em especial nos territérios da Amazoénia brasileira. O estudo conclui que superar a crise civilizatéria exige ndo
apenas inovacGes tecnoldgicas, mas sobretudo uma mudanca de paradigma ancorada na ética do cuidado, na reciprocidade
entre saberes e na valorizagdo da vida em sua complexidade. A sociobioeconomia desponta, assim, como horizonte
promissor para um novo pacto ecoldgico e civilizacional.

Palavras-chave: Amazonia; biodiversidade; bioeconomia; epistemologia do sul; sociobioeconomia.

Abstract

This article critically analyzes the limits of the modern paradigm in the face of the contemporary planetary crisis and proposes
sociobioeconomy as a normative and ontological alternative to the dominant technocratic rationality. Based on an
interdisciplinary and historical-structural approach, the text articulates contributions from the history of science, political
ecology, and ecological economics to examine the modern construction of science, the economic model centered on the
exploitation of nature, and the impacts of this arrangement in the context of the Anthropocene. Drawing on authors such as
Kuhn, Shiva, Leff, Latour, and Passet, as well as empirical data from international organizations, it discusses the need for a
transition to models that recognize the centrality of biodiversity, traditional knowledge, and socio-environmental justice. In
this trajectory, sociobioeconomy emerges as an integrated proposal for ecological regeneration, community protagonism, and
epistemic pluralism, particularly in the territories of the Brazilian Amazon. The study concludes that overcoming the
civilizational crisis requires not only technological innovations but, above all, a paradigm shift grounded in an ethic of care, in
reciprocity among knowledge systems, and in the valuing of life in all its complexity. Sociobioeconomy thus arises as a
promising horizon for a new ecological and civilizational pact.

Keywords: Amazon; biodiversity; bioeconomy; epistemologies of the South,; sociobioeconomy.

Rev. Direito Econ. Socioambiental, Curitiba, v. 17, n. 1, e607, jan./abr. 2026 2/20


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.7213/rev.dir.econ.soc.v17i1.33067

Sociobioeconomia e crise planetaria: superando os limites do paradigma moderno @

Sumario

1. Introdugdo. 2. Revolugdo cientifica, expansdo do conhecimento e limites planetdrios. 3. Bioeconomia: dilema entre
inovagdo e reprodugdo da loégica de mercado. 4. Da bioeconomia tecnocrdtica a sociobioeconomia: uma virada étnico-
epistemoldgica. 5. Consideragdes finais. Referéncias.

1. Infrodugdo

A modernidade ocidental, marcada por uma racionalidade instrumental e por uma concepcao utilitarista da
natureza, consolidou ao longo dos séculos uma matriz civilizatéria centrada na expansdo técnica, na acumulagdo
econdmica e na separacdo entre sujeito e mundo. Essa visdo de mundo, fundada na légica da dominagdo e da
homogeneizacdo cultural, alcancou seu dpice com a Revolucdo Cientifica e a consolidagdo de um paradigma mecanicista
que reduziu a complexidade da vida a mensuracdo e ao controle. Contudo, nas Ultimas décadas, os limites planetarios,
expressos nas crises climatica, ecoldgica e socioterritorial, impuseram um choque de realidade que convoca a um
redirecionamento epistemoldgico e politico.

A crise ambiental global ndo é apenas uma crise ecoldgica; € também uma crise das formas de conhecer,
produzir e viver. Ela revela a exaustdo de modelos baseados na extracdo ilimitada de recursos e na invisibilizacdo de
outras formas de saber e existéncia. Diante disso, torna-se urgente repensar os fundamentos do desenvolvimento e
construir alternativas que articulem ciéncia, justica ecoldgica e pluralidade epistémica. E nesse horizonte que emerge
a sociobioeconomia, ndo como mero desdobramento da bioeconomia tecnocratica, mas como um projeto
paradigmatico que incorpora os saberes tradicionais, valoriza a biodiversidade e propde um novo ethos civilizacional.

Este artigo parte de uma andlise critica da trajetéria moderna da ciéncia e de sua influéncia nos modelos
econdmicos, ecoldgicos e sociais contemporaneos, para entdo discutir as limitagcdes das abordagens hegemdnicas da
bioeconomia. Com base em autores como Georgescu-Roegen, Sachs, Leff, Acosta, Gudynas e Escobar, propde-se refletir
sobre a transicdo para a sociobioeconomia como uma inflexdo paradigmatica que desafia a colonialidade do saber e
aposta em uma ecologia de saberes como fundamento de uma economia regenerativa, solidaria e territorializada.

2. Revolugdo Cientifica, expansdo do conhecimento e limites planetarios

A Revolugdo Cientifica do século XVII, ancorada nas obras seminais de Francis Bacon (1620), Galileu Galilei
(1632) e Isaac Newton (1687), inaugurou um novo paradigma na relagdo entre a humanidade e o mundo natural. Esse
movimento ndo apenas expandiu os horizontes do conhecimento cientifico, como também intensificou a dominagdo
sobre territérios, povos e culturas. Ao impulsionar transformacdes sociais, politicas, tecnoldgicas e epistemoldgicas, a
Revolugdo Cientifica estabeleceu as bases de um modelo de desenvolvimento que, alicercado no uso intensivo de
carvdo, petréleo e gas natural, permitiu que o Ocidente alcangasse niveis inéditos de crescimento econémico. No
entanto, esse progresso implicou também a expansdo de zonas de sacrificio ambiental, a degradacdo de ecossistemas
e aintensificacdo dos impactos antrépicos sobre o clima, os ciclos biogeoquimicos e a biodiversidade (Merchant, 2020;
Nixon, 2011).

O éxodo rural, consequéncia direta desse modelo, alterou profundamente a dindmica social. Enquanto o
campo se esvaziava e recorria a mecanizagao agricola, o que elevava ainda mais o consumo de combustiveis fosseis, as
cidades passaram a crescer de forma desordenada, reconfigurando a organizagdo socioespacial global (Bairoch;
Goertz, 1986.).

Nesse contexto, torna-se evidente que uma matriz energética fundamentada na queima de combustiveis
fosseis, embora notavelmente eficiente para sustentar o crescimento industrial e tecnoldgico, carrega consigo a marca
da finitude e da degradacdo ambiental. Tal modelo, responsavel por impulsionar os avangos econémicos e sociais dos
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ultimos séculos, revela-se hoje insustentdvel frente a crescente pressdo sobre os ecossistemas planetdrios. Seus
impactos cumulativos, resultantes da exploragdo intensiva desses recursos, conduzem a humanidade a transgressao
dos limites planetarios?, colocando em risco a integridade dos sistemas naturais que sustentam a vida na Terra
(Rockstrom et al., 2009; Steffen et al. 2015, 2023; World Economic Forum, 2024).

Essa inflexdo histdrica marcada pela Revolugdo Cientifica ndo se restringiu a producdo de conhecimento, mas
estabeleceu as bases para um novo regime civilizatério fundado na exploracdo sistematica dos recursos naturais. Ao
longo dos séculos seguintes, esse paradigma gerou efeitos acumulativos sobre os ecossistemas e intensificou a pressao
antropica sobre os limites biofisicos do planeta. A Figura 1, a seguir, sintetiza esse fluxo histérico de pressdes
ambientais, evidenciando a correlagdo entre o avango técnico-cientifico, a industrializagdo e a progressiva transgressao
dos limites planetario.

Figura 1 — Representacdo do fluxo histdrico das pressdes ambientais desde a Revolugdo Cientifica
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AUMENTO DA
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Fonte: Elaboracdo prépria (2025).

1 O conceito de “limites planetarios” foi originalmente proposto por Rockstrém et al. (2009), em um estudo seminal que identificou nove processos
fundamentais para a estabilidade do sistema terrestre. Em 2015, Steffen et al. ampliaram esse arcabougo, incorporando novos dados e aprimoramentos
metodoldgicos. A versdo mais recente foi apresentada por Richardson et al. (2023), indicando que seis dos nove limites ja foram ultrapassados.
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Afigurailustra o encadeamento histdrico entre a Revolugao Cientifica, a industrializacdo e a intensificacdo do
uso de combustiveis fosseis, destacando como tais processos impulsionaram o crescimento populacional urbano, a
pressdo crescente sobre os recursos naturais e, por fim, a transgressdo dos limites planetarios.

Representagdes visuais como essa reforgam a compreensdo da crise socioecoldgica do Antropoceno como
resultado de um modelo civilizatério baseado na ldgica da dominacdo técnica da natureza. O termo Antropoceno foi
proposto por Paul Crutzen e Eugene Stoermer (2000) para designar a época geoldgica em que as atividades humanas
passaram a modificar intensamente os sistemas da Terra, superando os limites de resiliéncia do planeta (Rockstrom et
al., 2009). Trata-se de uma categoria critica que denuncia a insustentabilidade do modelo industrial capitalista e seus
impactos sobre a biodiversidade, o clima e os modos de vida, revelando a dimenséo civilizatdria da crise ecoldgica
contemporanea (Latour, 2019).

Transcorridos aproximadamente cinco séculos desde os primérdios da Revolugdo Cientifica, movimento
inaugurado no século XVII com as obras de Bacon (1620), Galileu (1632) e Newton (1687), os danos ambientais
acumulados atingiram proporg¢des alarmantes, colocando em risco a prépria continuidade da existéncia humana. Os
avangos técnico-cientificos, embora tenham promovido significativos saltos civilizatdrios, também impulsionaram um
modelo de desenvolvimento centrado no uso intensivo dos recursos naturais, na fragmentacado dos saberes e na ldgica
da dominagdo da natureza.

Atualmente, dos nove processos essenciais definidos pela comunidade cientifica como limites planetarios (Cf.
Tabela 1), seis ja foram ultrapassados, evidenciando a crescente e preocupante pressdo antrépica sobre os sistemas
naturais que sustentam a vida na Terra (Richardson et al., 2023).

Tabela 1 — Limites planetarios essenciais a manutengdo das condicdes de vida no planeta Terra

Limite alcangado

Ne Processo Planetério Descrigdo

Sim Nao

1 Destruicdo da Camada de |Reducdo da camada de ozonio

Ozo6nio Estratosférico que protege a Terra da radiacdo X
ultravioleta, fundamental para a
estabilidade climatica.

2 Perda da Integridade da | Declinio acentuado da
Biosfera (Biodiversidade) biodiversidade, com aumento X

das taxas de extin¢do e perda
irreversivel de espécies.

3 Poluicdo Quimica e Liberagdo | Introdugdo  de  substancias
de Novas Entidades sintéticas ou modificadas pela X

acdo humana que alteram
processos ecossistémicos vitais.

4 Mudancgas climéticas Aumento da concentragdo de

gases de efeito estufa, X
alterando o equilibrio térmico e
climatico do planeta.

5 AlteracGes no Ciclo|Uso excessivo de recursos
Hidrolégico Global (Consumo | hidricos, comprometendo a X
de Agua Doce) renovacao e disponibilidade da

agua doce.

6 Mudangcas no Uso e na|Conversdo de ecossistemas

Cobertura do Solo naturais em areas agricolas e X
urbanas, afetando a funcdo
reguladora da biosfera.
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Limite alcangado
Ne Processo Planetério Descrigdao
Sim Nao
7 Acidificacdo dos oceanos Reducdo do pH dos oceanos
devido a absorgdo de CO,,
impactando drasticamente a X
vida marinha e os ciclos
biogeoquimicos.
8 Desequilibrio nos Fluxos de | Excesso de nutrientes nos
Nitrogénio e Fosforo ecossistemas  terrestres e
aquaticos, provocando X
eutrofizacgdgo e perda de
biodiversidade.
9 Carregamento de Aerossois | Emissdo de particulas sélidas e
Atmosféricos liquidas na atmosfera, X
alterando o regime de chuvas, o
clima e a saude humana.

Fonte: Adaptado de Richardson et al. (2023), com base nos modelos de Rockstrom et al. (2009).

A analise dos dados apresentados na Tabela 1 demonstra que a humanidade ja ultrapassou seis dos nove
limites planetarios definidos pela comunidade cientifica internacional. Entre os processos transgredidos, destacam-se
as mudancgas climaticas, a perda da biodiversidade, a poluicdo quimica e a alteragdo no uso do solo, elementos
diretamente relacionados as formas de apropriacdo e exploragdo dos ecossistemas ao longo da modernidade (Steffen
et al, 2023). Esses dados revelam que o planeta opera fora da zona segura para a manutencdo das condi¢bes que
permitiram a emergéncia e sustentagdo da vida humana. A Amaz6nia, enquanto bioma estratégico na regulacdo
climatica, no armazenamento de carbono e na conservacdo da biodiversidade, ocupa posicdo central nesse cendrio.
Assim, o quadro atual ndo apenas reforga a critica ao paradigma de desenvolvimento baseado na expansao ilimitada
do capital, como também evidencia a urgéncia de transi¢des civilizatdrias que reconhegcam os limites ecoldgicos e
valorizem os saberes locais como parte da solugdo.

A transgressdo dos limites planetdrios ecoa como um sinal de alarme civilizatério. O progresso, outrora
celebrado como conquista da razdo e da técnica, revela hoje suas rachaduras: mares acidos, florestas mutiladas, ciclos
naturais em colapso. O modelo de desenvolvimento que impulsionou a humanidade para além de seus préprios limites
agora ameaca o delicado tecido da vida que nos sustenta. Neste limiar, torna-se inadidvel a reinvencdo de paradigmas,
nao apenas econbmicos, mas ontoldgicos, que reconhecam os vinculos entre ser humano e natureza, e que inaugurem
uma nova ética do cuidado, do limite e da regeneracdo (Steffen et al., 2015).

Diante do agravamento das crises socioambientais nas Ultimas décadas, especialmente a partir dos anos 1970,
com a publicacdo do relatério Os Limites do Crescimento (Meadows et al., 1972) e a crescente percepcdo da finitude
dos recursos naturais, diversas correntes tedricas emergiram com o intuito de reconciliar as dindmicas econdmicas
com os limites ecoldgicos do planeta. Esse esforco de rearticulacdo entre economia e ecologia resultou em abordagens
como: a economia ambiental, centrada na valoracdo monetaria dos recursos naturais e na internalizacdo das
externalidades negativas (Pearce et al., 1989); a economia ecoldgica, de base interdisciplinar, que prop&e reorganizar
0 sistema econdmico como subsistema da biosfera (Daly; Farley, 2011); a economia verde, difundida principalmente
pelo Programa das NagBes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA) apds a crise financeira de 2008, que busca aliar
crescimento econémico a reducdo de emissdes, a eficiéncia no uso de recursos e a inclusdo social (UNEP, 2011); e a
economia de baixo carbono, voltada a mitigacdo das emissdes de gases de efeito estufa e a transicdo para matrizes
energéticas mais limpas (Sachs, 2015).

Rev. Direito Econ. Socioambiental, Curitiba, v. 17, n. 1, €607, jan./abr. 2026 6/20


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.7213/rev.dir.econ.soc.v17i1.33067

Sociobioeconomia e crise planetaria: superando os limites do paradigma moderno @

Embora distintas em fundamentos, escopo e ambicdes, essas vertentes partilham o propdsito comum de
enfrentar os impasses do modelo extrativista e da racionalidade mecanicista herdada da modernidade, respondendo
ao esgotamento de um paradigma centrado no crescimento econémico ilimitado.

Entre essas propostas, ganha centralidade a bioeconomia, cuja emergéncia esta associada a intensificacdo das
pressdes socioambientais e a crescente percepcdo dos limites planetarios (MMA, 2021). Para Bozani (2016), o aumento
da populacdo mundial e o envelhecimento demografico, sobretudo nos paises desenvolvidos, ampliam a demanda por
alimentos, energia limpa, dgua potavel e servicos de salde, exigindo novos paradigmas produtivos. Nesse contexto, a
bioeconomia propde a reorganiza¢do do modelo de desenvolvimento com base na valorizacdo dos recursos bioldgicos,
articulando inovacdo cientifica, sustentabilidade ecoldgica e dinamizagdo econémica.

Para Moreira (2016, p. 351), em sua concepg¢do mais ampla, a bioeconomia tem como objetivo a
transformacao do conhecimento em desenvolvimento industrial sustentdvel, sobretudo nas esferas relacionadas ao
uso racional e ao aproveitamento da biodiversidade.

Embora recente em sua formalizacdo, a bioeconomia possui raizes conceituais mais antigas, como nas
proposicoes de Georgescu-Roegen, que, nas décadas de 1970 e 1980, antecipou, de forma pioneira, a necessidade de
incorporar os limites naturais ao nucleo da andlise econdmica (Dias; Carvalho, 2017). Sua critica a racionalidade
neocldssica, fundada em uma légica mecanicista e na ideia de crescimento infinito, levou-o a introduzir o conceito de
entropia como elemento central para a compreensdo da degradacao irreversivel dos recursos naturais nos processos
produtivos.

O legado de Georgescu-Roegen permanece como referéncia incontorndvel para os estudos de bioeconomia
critica, sobretudo por antecipar, com notavel lucidez, os limites biofisicos do crescimento econdmico e os riscos
civilizatérios inerentes a um sistema baseado na expansdo ilimitada. Ao propor uma economia biofisica, o autor
inaugurou uma nova racionalidade econdmica ancorada na sustentabilidade, na equidade intergeracional e na
regeneracdo dos ecossistemas, fundamentos retomados por diversos modelos contemporaneos de transi¢ao ecoldgica
e de economia pdés-extrativista.

3. Bioeconomia: dilema entre inovagdo e reprodugcdo da légica de
mercado

A bioeconomia emerge como uma resposta contemporanea as multiplas crises socioambientais e civilizatérias
desencadeadas pela ldgica extrativista e pelo modelo de desenvolvimento baseado em combustiveis fésseis. Segundo
a Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE, 2009), esse paradigma insere-se no esforco
global por uma transi¢do para economias mais limpas, circulares e renovdveis. No entanto, a bioeconomia carrega uma
ambiguidade estrutural: ao mesmo tempo que propde alternativas a matriz féssil e promove a valorizagdo da
biodiversidade, pode reproduzir as mesmas estruturas concentradoras, tecnocraticas e mercadoldgicas da
modernidade (Bozani, 2016).

De acordo com Moreira (2016) e Embrapa (2022) a bioeconomia tem sido impulsionada como estratégia de
inovacdo baseada no uso da biotecnologia e na valorizagdo econdmica dos recursos biolégicos. Todavia, quando
operada dentro de cadeias globais de valor controladas por grandes corporagdes, voltadas prioritariamente ao lucro e
a acumulacdo de capital, essa abordagem tende a se dissociar dos principios da sustentabilidade e da justica
socioambiental. Essa contradicdo se torna particularmente evidente em paises megadiversos como o Brasil, onde a
bioprospeccdo empresarial frequentemente ignora os direitos das comunidades tradicionais e a reparticdo equitativa
dos beneficios decorrentes do uso dos recursos genéticos e dos saberes ancestrais.

Como destaca Leff (2015), o risco da modernizacdo ecoldgica é manter-se dentro do paradigma técnico-
racional, tratando a crise ambiental como problema de gestao e eficiéncia, e ndo como crise civilizatdria. Nesse sentido,
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a bioeconomia tecnocratica pode tornar-se apenas uma “ecologizacdo do capitalismo”, sem romper com suas raizes
estruturais.

Ao longo dos anos, o conceito de bioeconomia tem sido ampliado, especialmente pela incorporacdo de
avancos tecnoldgicos oriundos da biotecnologia, conforme destacado pela OCDE (2009), que a define como um sistema
econdmico no qual a biotecnologia ocupa posi¢cdo central na geragdo de valor. A Comissdo Europeia (2012), por sua
vez, estrutura a bioeconomia a partir da articulagdo entre o conhecimento sobre biomassa renovavel e o uso de
biotecnologia, gerando solugdes sustentdveis para os desafios globais. Complementando essas abordagens, Moreira
(2016) ressalta que a bioeconomia se fundamenta em programas cientificos voltados a producdo de alimentos
saudaveis, energia limpa e insumos industriais renovaveis. Em sua concep¢do mais abrangente, ela permanece
fortemente vinculada as cadeias agroindustriais sustentaveis, promovendo uma economia regenerativa, baseada no
uso racional da biodiversidade e na transicdo para modelos socioeconémicos compativeis com os limites biofisicos do
planeta.

No entanto, para que tais propostas se consolidem como alternativas sistémicas e ndo apenas como ajustes
periféricos, é necessario incorpora-las a uma inflexdo paradigmatica mais profunda, tal como prop&e a economia
ecoldgica. Ao integrar a economia a biosfera, essa abordagem concebe o fluxo econémico como subsistema de um
sistema maior, o natural, cuja principal fonte motriz é a energia solar. Essa energia, ao sustentar os ciclos produtivos,
converte-se progressivamente em energia dissipada, enquanto os recursos naturais extraidos retornam ao meio
ambiente na forma de residuos e contaminag@es. Esse processo evidencia os limites fisicos e ecoldgicos do modelo
econdmico vigente, contrariando a légica do crescimento infinito e revelando a irreversibilidade dos fluxos entrdpicos,
conforme destacado por Georgescu-Roegen (1971).

Ao criticar o modelo do fluxo circular de renda por negligenciar a base biofisica da economia, Martinez-Alier
(2007) argumenta que a sustentabilidade exige o reconhecimento dos limites energéticos e materiais do planeta.
Complementarmente, Daly (1996) prop&e o conceito de economia em estado estacionario como alternativa viavel ao
modelo expansionista, orientada por critérios de equidade intergeracional e equilibrio ecolégico (cf. Figura 2).

Figura 2 — Esquema aumentado do fluxo circular de renda da economia capitalista
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Fonte: Elaboragdo prépria (2025).
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A Figura 3 ilustra o fluxo circular de renda caracteristico da economia de mercado, ou economia capitalista,
evidenciando a dindmica entre os principais agentes econdmicos: familias e empresas, que interagem por meio dos
mercados de bens e servicos e dos fatores de produgdo. Embora esse modelo represente o funcionamento interno do
sistema econdmico, a figura revela que tal dindmica € sustentada por insumos provenientes da biosfera, especialmente
recursos naturais e energia solar.

A economia, assim representada, constitui um subsistema inserido em um sistema maior, o ecolégico, cujas
fronteiras fisicas e energéticas impdem limites inegocidveis a expansdo continua do capital. Além disso, o diagrama
evidencia que os processos produtivos devolvem ao meio ambiente residuos, poluicdo e calor dissipado, configurando
um ciclo entrépico irreversivel. Com isso, torna-se evidente que a sustentabilidade econémica estd intrinsecamente
condicionada a integridade e a capacidade de regeneracdo dos sistemas ecoldgicos que a sustentam.

Diante dos limites evidenciados na Figura 3 e da crescente percepc¢do da interdependéncia entre economia e
sistemas naturais, emergem teorias integradoras que buscam superar a fragmentagdo entre desenvolvimento
econdbmico e sustentabilidade. A partir dessas formulagcdes, ganham relevo a bioeconomia e a ecoeconomia,
compreendidas como desdobramentos recentes que articulam inovacdo tecnoldgica, valorizacdo da biodiversidade e
reconhecimento dos limites biofisicos do planeta. Ambas se inserem nos marcos da teoria da modernizagdo ecoldgica,
inicialmente formulada por Christoff (1996), e posteriormente aprofundada por autores como Mol e Spaargaren (2000)
e Mol e Sonnenfeld (2000) ao distinguir entre uma modernizacdo ecoldgica fraca, que mantém os pilares estruturantes
do capitalismo, e uma forte, orientada a reconfiguracao institucional e sociotécnica profunda.

Complementarmente, Sachs (2007) propde o conceito de ecodesenvolvimento como base para uma transi¢do
gue una sustentabilidade, equidade e diversidade cultural, enfatizando o protagonismo dos paises do Sul global. Nesse
debate, autores como McCormick e Kautto (2013), Birch (2017; 2023) e Schmid et al. (2012) contribuem para a
problematizacdo da bioeconomia como campo em disputa, em que coexistem abordagens mercadocéntricas e visées
transformadoras ancoradas na justica socioambiental e na diversidade epistemoldgica. Tais perspectivas situam-se,
portanto, no campo das transi¢des sustentaveis, ainda tensionadas pela permanéncia da racionalidade tecnocratica e
pelos interesses do capital.

Nesse cendrio de transicdo paradigmatica, a bioeconomia e a biotecnologia consolidam-se como pilares
estratégicos de um novo modelo de desenvolvimento, sustentado por inovagdes cientificas e pelo uso intensivo de
recursos bioldgicos. Ganha destaque, nesse contexto, o papel da biodiversidade enquanto ativo essencial para
impulsionar a chamada Quarta Revolugdo Industrial. Ao fornecer uma ampla variedade de recursos genéticos,
bioguimicos e biomiméticos, a biodiversidade se converte em insumo fundamental para o desenvolvimento de
tecnologias de ponta e produtos de alto valor agregado, capazes de dinamizar setores econémicos emergentes e
promover crescimento econémico baseado no conhecimento (CNI, 2020).

Longe de se restringir a uma projecao tedrica, a bioeconomia ja se materializa como realidade concreta nos
principais centros econémicos globais. Nos Estados Unidos, por exemplo, o setor movimentou cerca de USS 959,2
bilhdes em 2016, evidenciando sua relevancia estratégica para a economia nacional (Nasem, 2020). Na Unido Europeia,
entre 2015 e 2017, as atividades vinculadas a bioeconomia geraram valores estimados entre € 657 e € 706 bilhdes,
consolidando-se como eixo central das politicas publicas voltadas a transicdo para economias de baixo carbono e a
diminuicdo da dependéncia de combustiveis fésseis (Ronzon; Lost; Philippidis, 2022).

Esse avanco é potencializado pelo vertiginoso crescimento da biotecnologia, considerada a espinha dorsal da
bioeconomia. Em 2023, o mercado global da biotecnologia alcancou a marca de USS 1,55 trilhdo, com projecBes de
expansdo robusta, a uma Taxa Composta de Crescimento Anual (Compound Annual Growth Rate - CAGR) de 13,96%
entre 2024 e 2030 (Grand View Research, 2023). Tal desempenho reflete ndo apenas o avanco tecnoldgico, mas
também a crescente demanda por solugdes sustentaveis nas areas da saude, agricultura, energia e meio ambiente.

Esse processo, entretanto, ndo é isento de tensdes. Como destacam McCormick e Kautto (2013), a trajetéria
da bioeconomia na Europa reflete uma diversidade de estratégias nacionais, ora voltadas a sustentabilidade, ora
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centradas em agendas tecnocraticas e mercadoldgicas. Birch (2017) adverte que, ao priorizar a inovagdo industrial e a
competitividade global, o discurso dominante da bioeconomia tende a obscurecer questdes relacionadas a justica
socioambiental, ao acesso equitativo aos recursos genéticos e a reparticdo de beneficios. Nessa mesma linha critica,
Kircher (2019) observa que o avanc¢o da bioeconomia global frequentemente se ancora em politicas de incentivo a
pesquisa e ao setor privado, o que pode favorecer grandes conglomerados industriais em detrimento de modelos mais
inclusivos e territorialmente enraizados.

Diante desse avanco internacional da bioeconomia sob orienta¢do tecnocratica e mercadoldgica, tornam-se
ainda mais urgentes as reflexdes criticas oriundas do Sul Global, em especial da América Latina, que desafiam as
narrativas hegemonicas e propdem abordagens alternativas, mais sensiveis a diversidade ecoldgica, cultural e
epistémica dos territérios. Especificamente no Brasil, onde se concentra uma das maiores biodiversidades do planeta,
a ascensdo da bioeconomia em contextos de megadiversidade bioldgica e sociocultural, como a Amazdnia, impde
desafios singulares. De um lado, despontam oportunidades promissoras para a valorizacdo dos conhecimentos
tradicionais, o fortalecimento de economias locais e a promocdo de modelos produtivos enraizados em praticas
sustentaveis. De outro, persistem riscos significativos relacionados a reproducdo de desigualdades histdricas, expressas
em processos de bioprospeccdo assimétrica, financeirizagdo da natureza e exclusdo das popula¢des tradicionais dos
espacos de decisdo e da reparticao equitativa dos beneficios. Essa tensdo estrutural entre inovagdo e reproducdo da
l6gica de mercado constitui o cerne das discussdes que se seguirdo na proxima segao.

O potencial bioeconémico do Brasil pode ser evidenciado por meio de indicadores econdmicos expressivos.
Em 2016, o setor movimentou aproximadamente USS 285,9 bilhdes, sinalizando o peso crescente das atividades
vinculadas a bioeconomia no cenario nacional (Silva; Pereira; Martins, 2018). Ja em 2023, o segmento de biotecnologia
registrou receitas da ordem de USS 17,5 bilhdes, embora com uma leve retracdo média anual de 0,6% entre 2018 e
2023, conforme relatério da empresa de inteligéncia de mercado MarketLine (2024). Esses dados reiteram ndo apenas
a relevancia econémica da bioeconomia brasileira, mas também a urgéncia de se orientar sua trajetdria por critérios
que priorizem a equidade social, a sustentabilidade ambiental e a inclusdo dos saberes e territdrios tradicionalmente
marginalizados.

Nesse sentido, cabe mencionar que a Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE)
tem reiterado, em estudos recentes, o papel estratégico da bioeconomia como um dos principais vetores de
crescimento sustentdvel nas préximas décadas. Essa perspectiva consolida a bioeconomia ndo apenas como alternativa
vidvel ao modelo féssil, mas como estratégia imprescindivel para o reposicionamento das economias globais diante da
crise ecoldgica. Ao articular inovagdo tecnoldgica, criagdo de novos mercados e conservagao ambiental, a bioeconomia
revela-se como eixo estruturante para uma transicdo que, se bem conduzida, poderd romper com padrdes histdricos
de exclusdo e insustentabilidade.

Desde a publicagdo de seu relatério em 2009, a propria OCDE ja reconhecia a centralidade da biotecnologia
no fortalecimento da bioeconomia, concebendo-a como um sistema econémico baseado no uso renovavel de recursos
bioldgicos e na incorporacdo de tecnologias inovadoras. Ao longo da Ultima década, contudo, esse conceito foi sendo
ampliado, abrangendo também o uso sustentavel da biodiversidade, especialmente em paises megadiversos como o
Brasil, onde os recursos bioldgicos representam uma oportunidade singular de integracdo entre desenvolvimento
econdmico e realidades socioambientais locais.

Nesse cendrio, o pleno desenvolvimento da bioeconomia depende diretamente do papel ativo do Estado,
sobretudo por meio da criagdo de um arcabouco regulatdrio robusto, de politicas publicas estruturantes, de
mecanismos de incentivo a inovagdo e da oferta de infraestrutura adequada, como ressalta (Leff, 2013; Escobar, 2015).
Tal construgdo institucional deve contemplar, ainda, instrumentos de regulacdo ambiental eficazes, capazes de
assegurar o uso sustentdvel dos recursos bioldgicos, bem como mecanismos de reparticdo justa e equitativa dos
beneficios oriundos da exploracdo da biodiversidade, conforme diretriz consagrada na Convengao sobre Diversidade
Bioldgica (CDB, 1992). Nesse sentido, torna-se essencial que os marcos normativos nacionais estejam alinhados aos
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principios da CDB, garantindo ndo apenas a conservacdo e o uso sustentdvel da biodiversidade, mas também o
reconhecimento e a valorizacdo dos saberes tradicionais associados. Trata-se, portanto, de uma estratégia que visa
consolidar modelos produtivos resilientes, inclusivos e ambientalmente equilibrados, capazes de articular inovacao
tecnoldgica, justica social e protecdo dos bens comuns da natureza.

Em consonancia com essa construcdo institucional orientada a sustentabilidade e a justica socioambiental, a
bioeconomia vem sendo progressivamente incorporada ao arcabouco juridico e politico brasileiro. De acordo com a
Embrapa (2022), ela pode ser compreendida como um campo dinamico e interdisciplinar que busca alinhar ciéncia,
tecnologia, inovagdo e sustentabilidade com a geracdo de valor a partir de recursos bioldgicos. Essa concepcdo abrange
ndo apenas a utilizacdo racional da biomassa, mas também o fortalecimento de cadeias produtivas sustentaveis, o
desenvolvimento regional e a valorizacdo dos saberes tradicionais, sobretudo em contextos de alta diversidade
ecoldgica e cultural, o que reforga, inclusive, os principios da CDB mencionados anteriormente.

No plano normativo, o Brasil conta com instrumentos relevantes, como o Marco Legal da Biodiversidade (Lei
n? 13.123/2015 e Decreto n2 8.772/2016), a Lei de Biosseguranga (Lei n2 11.105/2005) e o Marco Legal de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacgdo (Lei n213.243/2016). Entre os marcos estratégicos, destaca-se o Plano de Ac¢do em Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo em Bioeconomia (PACTI Bioeconomia), langcado em 2018 pelo entdo Ministério da Ciéncia,
Tecnologia, Inovagtes e Comunicacbes (MCTIC), cujo objetivo central é: “promover o desenvolvimento cientifico,
tecnoldégico e da inovacdo para superar os desafios e aproveitar as oportunidades apresentadas pela bioeconomia
nacional, focando no desenvolvimento sustentdvel e na produgdo de beneficios sociais, econémicos e ambientais”
(MCTIC/CGEE, 2018, p. 11).0 plano estabelece diretrizes estratégicas para consolidar a bioeconomia nacional,
promovendo a integracdo entre ciéncia, inovacdo e sustentabilidade, com énfase no uso racional da biodiversidade, na
geracdo de valor socioambiental e no fortalecimento de cadeias produtivas baseadas em recursos bioldgicos. Trata-se
de uma iniciativa orientada a posicionar o Brasil como lideranca global na transicdo para uma economia sustentavel,
ancorada nos limites ecoldgicos do planeta.

Nesse contexto, o pais assume posicdo estratégica no cenario internacional como um dos maiores detentores
de potencial bioeconémico do planeta, resultado direto de sua incomparavel biodiversidade. Com mais de 116 mil
espécies animais e cerca de 46 mil espécies vegetais ja registradas, distribuidas entre seis biomas terrestres e trés
grandes ecossistemas marinhos, o territorio brasileiro abriga mais de 20% de toda a diversidade bioldgica global (MMA,
2024). Trata-se de um patrimdnio natural de valor incalculavel, tanto do ponto de vista ecoldgico quanto estratégico
para o desenvolvimento de novos paradigmas produtivos.

Contudo, a importancia da biodiversidade brasileira transcende sua dimensao estética ou ecoldgica: constitui
uma fonte promissora de moléculas bioativas, catalisadores naturais e compostos de alto valor agregado, com
aplicacBes em industrias estratégicas, como a farmacéutica, quimica, alimenticia e cosmética. Nesse contexto, destaca-
se também a bioenergia, com énfase nos biocombustiveis, enquanto vertente inovadora apta a integrar a riqueza
bioldgica nacional aos compromissos de transicdo energética e descarbonizacdo da economia (CNI, 2020).

Apesar desse imenso potencial, o aproveitamento cientifico e tecnoldgico da biodiversidade brasileira ainda
é incipiente. A subexploracdo de compostos naturais e a limitada insercdo de produtos inovadores nos mercados
globais revelam um descompasso entre a abundancia de recursos e a capacidade de converté-los em solugbes
concretas para a salde, o meio ambiente e a qualidade de vida. E nesse cendrio que tecnologias emergentes, como a
metabolémica e as inovacbes de fronteira em biotecnologia, assumem papel decisivo. Essas ferramentas vém
promovendo ganhos relevantes em eficiéncia e sustentabilidade, ao viabilizarem processos produtivos mais limpos,
com menor geracao de residuos, substituicdo de solventes toxicos e valorizacdo de insumos de base verde (Valli; Russo;
Bolzani, 2017). Nesse sentido, sua incorporagdo representa um avanco estratégico para compatibilizar crescimento
econbmico e conservagdo ambiental, desafio central da bioeconomia em sua expressdo mais sofisticada e
comprometida com os limites planetarios.
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Neste estudo, compreende-se que a bioeconomia ndo se restringe ao crescimento econémico, mas deve ser
concebida como uma estratégia integradora, capaz de articular ciéncia, inovagdo, justica social e conservagdo
ambiental sob uma Unica diretriz de futuro.

4. Da bioeconomia tecnocrdatica a sociobioeconomia: uma virada
étnico-epistemolégica

Embora a bioeconomia venha se consolidando como um dos pilares centrais das estratégias globais voltadas
ao desenvolvimento sustentavel, criticas significativas tém sido dirigidas a sua conducdo predominantemente
tecnocratica e guiada por interesses de mercado. Essa abordagem, centrada no uso intensivo de biotecnologias e na
financeirizagdo dos recursos naturais, tende a ignorar ou marginalizar os saberes tradicionais e os modos de vida das
populacSes que, historicamente, habitam e preservam os biomas (Allain et al., 2022). Ao privilegiar solu¢des industriais,
métricas de inovacdo globalizadas e cadeias produtivas descoladas dos territérios, a bioeconomia corre o risco de
reproduzir antigas assimetrias sociais, econdmicas e ecoldgicas, ainda que sob a roupagem de sustentabilidade. Nesse
contexto, torna-se necessario repensar os fundamentos epistémicos e politicos que sustentam a bioeconomia
dominante, em dire¢do a uma sociobioeconomia enraizada nos territérios, plural em saberes e comprometida com a
justica ambiental.

Essa virada exige ndo apenas uma reorientacdo politica e institucional, mas também uma critica
epistemoldgica mais profunda aos fundamentos da modernidade ocidental, que historicamente dissociou natureza e
cultura, ciéncia e espiritualidade, razdo e territério. Como argumenta Enrique Leff (1994; 2004), a racionalidade
econdmica dominante opera pela abstragdo dos ciclos ecoldgicos e pela subalternizacdo dos saberes tradicionais,
reduzindo a biodiversidade a mero capital natural. Essa ldgica, centrada na eficiéncia e no progresso técnico, dificulta
a construgdo de alternativas verdadeiramente sustentdveis, pois subordina a vida aos imperativos da acumulagdo e do
desenvolvimento unidimensional.A critica a bioeconomia tecnocratica, portanto, implica questionar os paradigmas
coloniais do saber e valorizar a pluralidade de modos de conhecer e existir presente nos territérios da América Latina,
especialmente nas praticas dos povos indigenas, quilombolas e comunidades tradicionais.

Nesse contexto, a sociobioeconomia surge como uma proposta que ndo apenas reconhece o valor dos
recursos biolégicos, mas também insere os sujeitos histéricos que os manejam no centro do processo decisoério. Trata-
se de um modelo que articula sustentabilidade ecoldgica, equidade sociocultural e valorizagdo dos conhecimentos
tradicionais como dimensdes indissocidveis de uma nova economia pds-extrativista e descolonial. Como defende
Boaventura de Sousa Santos (2006; 2007; 2009; 2010;), o reconhecimento da “ecologia de saberes” é fundamental
para superar o epistemicidio promovido pela ciéncia ocidental hegemonica. A sociobioeconomia, portanto, ndo é
apenas uma politica publica ou arranjo produtivo, mas uma reconfiguracdo do proprio modo de conhecer, viver e
produzir em relacdo a natureza e a comunidade. Nesse sentido, praticas como o manejo tradicional de espécies
amazonicas, o uso sustentavel de fitoterdpicos ou o extrativismo vegetal em territdrios coletivos demonstram que é
possivel integrar saberes ancestrais e inovagdo cientifica de forma complementar.

Inspirada em nog¢des como o Buen Vivir (Sumak Kawsay), oriundas das cosmovisGes andinas e adotadas por
constituicGes plurinacionais como a do Equador e da Bolivia, a sociobioeconomia afirma a centralidade do territério,
da reciprocidade e do cuidado com a vida como fundamentos de uma economia ética e enraizada nas praticas de
sustentacdo coletiva dos povos. Alberto Acosta (2016, p. 44) defende que o Buen Vivir “propde superar a visdo
utilitarista da natureza como simples recurso econdmico”, recuperando principios de harmonia entre sociedade e
ambiente. Nesse paradigma, os indicadores tradicionais de progresso, como o PIB (Produto Interno Bruto) ou a
produtividade, sdo substituidos por critérios de bem-estar relacional e equilibrio socioambiental, conforme propde
Eduardo Gudynas (2011, p. 175), ao enfatizar que “a sustentabilidade forte exige redefinir os fins do desenvolvimento,
ndo apenas seus meios”. A sociobioeconomia, assim, desafia tanto a légica desenvolvimentista quanto a bioeconomia
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tecnocratica, por compreender a natureza como sujeito de direitos e os povos como protagonistas epistémicos. Nas
palavras de Arturo Escobar (2016, p. 35), trata-se de uma “transicdo ontoldgica que exige deslocar o locus do
conhecimento para as margens, onde emergem saberes plurais, ndo hegemonicos”. Por isso, como ressalta Santos
(2019, p. 132), é preciso “recusar o epistemicidio moderno e promover uma ecologia de saberes que legitime os
conhecimentos tradicionais e os modos de vida comunitdrios como alternativas vidveis a racionalidade capitalista”.

Silva, Dourado e Silva (2021) observam que, embora a Convencdo sobre Diversidade Bioldgica (CDB) reconheca
a soberania dos Estados sobre seus recursos genéticos e estabeleca o consentimento prévio, livre e informado das
comunidades detentoras desses saberes, bem como a reparticdo justa dos beneficios, sua aplicacdo efetiva ainda
enfrenta obstaculos significativos. A apropriacdo indevida de conhecimentos tradicionais por empresas evidencia a
distancia entre os dispositivos legais e sua implementacdo pratica, especialmente no que tange aos direitos dos povos
indigenas e comunidades tradicionais.

Diante do esgotamento dos modelos hegemonicos de desenvolvimento e das assimetrias histéricas no
reconhecimento dos direitos dos povos indigenas, autores como James Anaya (1996) defendem que o fortalecimento
politico e epistémico dessas comunidades é condi¢do necessaria para a efetiva protecdo de seus direitos coletivos. Para
Anaya, é fundamental distinguir os direitos universais de acesso equitativo a biodiversidade daqueles especificos dos
povos originarios, como os direitos territoriais, culturais e a autodeterminacdo, que demandam uma abordagem
diferenciada e situada.

A sociobioeconomia, nesse sentido, amplia o escopo da bioeconomia ao integrar principios da economia
solidaria, da justica socioambiental e da soberania territorial, como sublinham Aranda (2020) e Lima (2022). Né&o se
trata apenas de propor uma alternativa técnica a bioeconomia tecnocratica, mas de afirmar um novo horizonte
civilizatério, fundado na valorizagdo dos saberes tradicionais, na autonomia das comunidades e na reconstrucdo das
relagBes entre seres humanos e natureza.

Como observa Silva et al. (2015), capacitar esses sujeitos politicos é essencial para que possam enfrentar
conflitos de interesse, proteger seus modos de vida e reivindicar seus direitos, inclusive os epistémicos. O
empoderamento, nesses termos, também opera como chave para a promog¢do de uma interculturalidade profunda,
tal como defendida por Walsh (2012), que desafia o modelo juridico ocidental dominante ao afirmar a legitimidade dos
saberes ancestrais como fundamentos para novos paradigmas institucionais.

A relagdo dos povos indigenas com seus territorios transcende a logica da exploragdo utilitaria: ela se baseia
em uma ética do cuidado, da reciprocidade e do respeito aos ciclos da vida. O Instituto de Pesquisa Ambiental da
Amazonia (IPAM, 2022) evidencia que as terras indigenas sdo essenciais para a conservacdo da biodiversidade e a
estabilidade climatica, demonstrando que suas praticas tradicionais de manejo territorial oferecem solu¢des concretas
para a sustentabilidade ecoldgica.

Fortalecer esses povos, portanto, é fortalecer uma racionalidade alternativa, enraizada na ancestralidade, na
justica ecoldgica e na convivéncia harmoénica com o planeta. Garret et al (2023) e Nobre, Branddo e Arieira (2024)
argumentam que o empoderamento se realiza plenamente quando povos origindrios assumem protagonismo em
modelos regenerativos centrados em florestas em pé, rios fluindo e vida em sua complexidade plena. Esse paradigma,
denominado sociobioeconomia territorializada, articula justica social, inovacdo sustentdvel e valorizagdo dos saberes
locais, sendo apresentado como estratégia decisiva para a regeneragao ecoldgica e o redesenho territorial da Amazonia
(Garret et al, 2023).

A transicdo para uma sociobioeconomia, portanto, demanda mais do que a substituicdo de insumos fdsseis
por biomassa renovavel. Ela pressupde uma reconfiguracdo profunda das relacGes entre economia, natureza e
sociedade, baseada na articulacdo entre ciéncia e tradicdo, inovacdo e justica, mercado e cuidado. O Brasil,
especialmente a regido amazobnica, destaca-se nesse cenario, ndo apenas por sua biodiversidade, mas pela presenca
de uma rica diversidade sociocultural e de comunidades tradicionais, cuja experiéncia e saberes constituem alicerces
para arranjos produtivos locais sustentaveis, inclusivos e territorialmente enraizados.
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A consolidagdo da sociobioeconomia exige o reconhecimento efetivo das territorialidades, dos direitos
coletivos e dos conhecimentos ancestrais como fundamentos legitimos de politicas publicas. Tal reconhecimento
demanda a construcdo de marcos legais e institucionais robustos que assegurem a reparticdo justa e equitativa dos
beneficios derivados da utilizacdo de recursos genéticos e dos saberes tradicionais associados, conforme preconiza o
Protocolo de Nagoya (Brasil, 2021), adotado no ambito da Convencdo sobre Diversidade Bioldgica (CDB, 1992). Além
disso, o respeito a consulta prévia, livre e informada torna-se imperativo, nos termos do artigo 62 da Convengdo n2 169
da Organizacdo Internacional do Trabalho (169 OIT) (Brasil, 2004), que reconhece o direito dos povos indigenas e tribais
a participacdo nos processos decisérios que os afetem. Esses instrumentos juridicos internacionais reforcam a
necessidade de uma abordagem participativa e intercultural na formulacdo de politicas voltadas a sociobioeconomia,
alinhada a valorizacdo dos saberes tradicionais, a justica ambiental e ao principio da autodeterminagdo dos povos.

Por fim, ao articular diversidade epistémica, justica ecoldgica e protagonismo territorial, a sociobioeconomia
ndo representa apenas uma nova proposta de desenvolvimento, mas anuncia um novo horizonte civilizatério. Um
horizonte que pressupde o rompimento com estruturas de poder coloniais, com paradigmas econdmicos predatorios
e com epistemologias excludentes. Sua promessa reside na constru¢cdo de um mundo fundado no cuidado, na
reciprocidade e na reexisténcia, um mundo possivel que comeca a ser desenhado na Amazonia.

A partir da década de 1970, intensificou-se a mobilizagdo das comunidades tradicionais e locais, que passaram
a se organizar politicamente para resistir aos processos de expulsdo de seus territérios ancestrais, muitas vezes
impostos por politicas conservacionistas de viés excludente. Essa intensificagdo ocorre em um contexto mais amplo de
emergéncia da agenda ambiental global, marcada pela realizagdo da Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre o Meio
Ambiente Humano (CNUMAH), em Estocolmo (1972), que impulsionou a criacdo de dreas protegidas em escala
mundial, com base em modelos preservacionistas oriundos do Norte Global (Diegues, 1998, p. 25; Little, 2002, p. 142).

No entanto, ao serem transpostos para paises do Sul, esses modelos frequentemente ignoraram a presenca e
os direitos das populagdes locais, promovendo sua remoc¢do forcada e gerando conflitos socioambientais. Como
apontam Viola e Leis (2001), o paradigma hegemodnico da conservagdo nesse periodo negligenciava a diversidade
cultural e social dos territérios, reforcando praticas autoritarias de controle ambiental. Almeida e Rezende (2013)
acrescenta que a criagdo de unidades de conservagdo sem consulta as comunidades afetadas reforcou tensdes entre
Estado e povos tradicionais. A resisténcia dessas comunidades, por sua vez, constituiu um marco na luta por direitos
territoriais e contribuiu para a formulagdo de um novo paradigma de conservagdo, alicercado na valorizacdo das
praticas culturais e na interdependéncia entre os saberes locais e a preservagdo ambiental.

A emergéncia da sociobioeconomia estd vinculada a necessidade de repensar os modelos econdmicos
convencionais, historicamente alheios aos limites ecoldgicos e as realidades socioterritoriais do Sul Global. O
reconhecimento crescente dos impactos negativos da economia dominante sobre a biodiversidade e a qualidade de
vida das populagBes levou a construcdo de alternativas que conciliam conserva¢cdo ambiental, justica social e
desenvolvimento com base comunitaria (Leff, 2010, p. 135).

O conceito de sociobioeconomia comeca a ganhar forca na literatura académica a partir dos anos 2000,
refletindo uma nova compreensdo das inter-relacdes entre as dimensdes sociais, econdmicas, culturais e bioldgicas na
gestdo dos recursos naturais (Acosta, 2016, p. 47; Gudynas, 2011, p. 59; 2020). De natureza interdisciplinar e forjado
no interior dos debates sobre os direitos dos povos indigenas e comunidades tradicionais, trata-se de uma abordagem
que reivindica o reconhecimento da biodiversidade ndo apenas como ativo econdmico, mas como expressao viva de
saberes ancestrais, praticas culturais e modos de vida profundamente enraizados em territérios especificos (Escobar,
2005, p. 102).

Um marco importante nesse percurso foi a publicacdo do relatdrio The Economics of Ecosystems and
Biodiversity (TEEB), em 2010, que apresentou uma analise econdmica dos servigcos ecossistémicos, atribuindo-lhes
valor estratégico para o bem-estar humano e para a sustentabilidade planetaria. O relatdrio evidenciou que a
degradacdo dos ecossistemas impde custos econdmicos frequentemente ignorados pelas decisdes politicas,
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destacando func¢Ges essenciais como a polinizacdo, a purificacdo da agua e a regulacdo climatica, muitas vezes
subestimadas pelas abordagens econdmicas tradicionais (TEEB, 2010, p. 12-14).

Ainda que inserido numa légica utilitarista e antropocéntrica, o TEEB representou um avanco na tentativa de
integrar ecologia e economia, ao propor que os sistemas naturais deixem de ser vistos como meros estoques passivos
de recursos e passem a ser reconhecidos como provedores ativos de beneficios fundamentais. No entanto, a luz da
sociobioeconomia, essa perspectiva revela seus limites: ao transformar a biodiversidade em ativo mensuravel, corre-
se o risco de mercantilizar relagdes simbdlicas e territoriais que escapam a racionalidade instrumental. Torna-se,
portanto, necessario articular tais instrumentos técnico-normativos a uma perspectiva ética e politica mais ampla,
capaz de reconhecer os direitos dos povos tradicionais, a centralidade dos saberes ancestrais e o valor intrinseco da
natureza, indo além da linguagem da eficiéncia, para afirmar o paradigma do cuidado, da reciprocidade e da justica
ecoldgica.

A partir de 2020, a sociobioeconomia consolida-se como eixo estratégico nos debates sobre politicas publicas
voltadas a sustentabilidade, especialmente diante da intensificacdo da crise climdtica e do agravamento da
vulnerabilidade social. Nesse novo cendrio, a valorizacdo dos conhecimentos tradicionais e a participacdo efetiva das
comunidades locais na gestdo territorial passam a ser reconhecidas como elementos estruturantes de qualquer
proposta de desenvolvimento sustentdvel (Branddo; Nobre; Arieira, 2023, p. 78). A sociobioeconomia afirma-se, assim,
como proposta integradora, capaz de articular ciéncia, justica social e conservacdo ambiental em setores como
agricultura, pesca, manejo florestal e biotecnologia (Assad, 2000, p. 19).

Importa destacar que a sociobioeconomia nao surge de forma isolada, mas como produto de um processo
continuo de revisdo critica das abordagens tradicionais de conservac¢do e economia. Ela dialoga com propostas como
a Economia dos Ecossistemas e da Biodiversidade e a Economia Verde, incorporando politicas publicas e cadeias
produtivas sustentaveis apoiadas por base cientifico-tecnolégica robusta (Diniz et al., 2017, p. 33).

Como assinalam Diniz et al. (2017, p. 33), os conceitos no campo da sustentabilidade evoluem para integrar,
de forma mais abrangente, os recursos humanos e naturais em um mesmo arcabouco de politicas publicas. No Brasil,
esse movimento se expressa em instrumentos legais como a Politica Nacional de Biodiversidade (Decreto n2
4.339/2002), a Politica Nacional de Desenvolvimento Sustentdvel dos Povos e Comunidades Tradicionais (Decreto n2
6.040/2007) e o Plano Nacional de Promocdo das Cadeias de Produtos da Sociobiodiversidade (2009), que fortalecem
a articulagdo entre conhecimento tradicional e uso sustentdvel da biodiversidade ((Diniz et al., 2017, p. 33).

Segundo Ramos (2023, p. 41), o uso e a conservacao da sociobiodiversidade configuram formas inovadoras
de bioeconomia, assentadas no conhecimento tradicional. Esse paradigma beneficia ndo apenas os povos originarios
e comunidades tradicionais, mas também agricultores familiares e pequenos produtores, com efeitos positivos para a
sociedade como um todo. Ao integrar ciéncia, saber local, equidade e sustentabilidade, a sociobioeconomia se
apresenta como resposta sofisticada e contra-hegemonica aos desafios ambientais, sociais e econémicos do século
XXI. Compreender essa transicdo exige revisitar os marcos fundantes do Direito Ambiental Internacional, cujas
trajetdrias normativas ajudam a iluminar os caminhos que conduziram a emergéncia da sociobioeconomia como
modelo ético, politico e epistémico.

5. Consideracgoes finais

A travessia da modernidade rumo a sociobioeconomia exige mais do que ajustes incrementais: demanda uma
inflexdo civilizatdria. A crise ecoldgica atual, longe de ser apenas um colapso ambiental, € também uma crise da
racionalidade hegemonica, forjada na Revolucdo Cientifica e consolidada pela modernidade ocidental, que
instrumentalizou a natureza e separou o humano do ndo-humano. Esse modelo, que transforma a biosfera em
subsistema da economia, revelou-se insustentdvel. Como advertem Sachs (2002) e Daly (1992), a economia precisa ser
reconcebida como parte de um sistema ecoldgico maior, reconhecendo os limites biofisicos do planeta.
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E nesse contexto que se inscreve a emergéncia da sociobioeconomia como proposta critica e alternativa. Ao
contrario da bioeconomia tecnocratica, centrada em inovagBes orientadas ao mercado e a eficiéncia, a
sociobioeconomia prop8e uma ruptura epistémica, ancorada nos saberes tradicionais, na justica ecoldgica e na
pluralidade de modos de vida. Inspirada nas epistemologias do Sul (Santos, 2019; Leff, 2002), ela propde um
reencantamento ético e politico das rela¢des entre sociedade e natureza, valorizando o cuidado, a reciprocidade e o
pertencimento territorial.

Nesse horizonte, os Estados plurinacionais da Bolivia e do Equador, ao consagrar o Buen Vivir em suas
constituicBes, figuram como expressées paradigmaticas dessa virada. Reconhecem a Pachamama (pacha significa
"mundo", "tempo" ou "cosmos", e mama significa "mae". Assim, Pachamama é a Mae Terra) como sujeito de direitos,
articulando ontologias indigenas a formulagdo de novas institucionalidades (Simdes, 2017). A sociobioeconomia,
portanto, ndo é apenas uma proposta econdmica: é uma reconfiguracdo da prdpria ideia de desenvolvimento,
atravessada por lutas sociais, reconhecimento de direitos e valorizacdo da diversidade epistémica.

A CDB, o Protocolo de Nagoya e a Convencdo 169 da OIT sdo pilares juridicos que reforcam a reparticdo justa
de beneficios, a consulta prévia e o consentimento livre e informado, legitimando a centralidade dos povos tradicionais
na governanca socioambiental. A consolidacdo de um novo paradigma depende, pois, da construcdo de arcaboucos
normativos e institucionais que reconhegam e garantam a autonomia desses povos, sua cosmovisao e sua contribuicdo
concreta para a conservagdo da vida no planeta. A sociobioeconomia aponta para a possibilidade de um futuro em que
o conhecimento ndo se traduza apenas em controle, mas em comunhdo; em que o progresso se alinhe a regeneracao
e em que os saberes plurais sejam, enfim, o solo fértil de uma nova ética do mundo.

Referéncias

ACOSTA, Alberto. O bem viver: uma oportunidade para imaginar outros mundos. Sdo Paulo: Autonomia Literaria, 2016.
ALLAIN, Sandrine; RUAULT, Jean Francois; MORAINE, Marc; MADELRIEUX, Sophie. O debate bioeconomia vs bioeconomia:
além das criticas, avangando nas frentes de pesquisa. Inovagdo Ambiental e Transi¢do. Volume 42, p. 58-73, marco, 2022.

ALMEIDA. Mauro William B.; REZENDE, A.Uma nota sobre comunidades tradicionais e unidades de conservagao. Ruris|, volume
7,ndmero 2, set, 2013.

ANAYA, James S. Indigenous Peoples in International Law. New York: Oxford University Press, 1996.

ASSAD, Ana Lucia Delgado. Biodiversidade: institucionalizagdo e programas governamentais no Brasil. Tese de Doutorado.
Universidade Estadual de Campinas. Instituto de Geociéncias. Campinas, Sdo Paulo, 2000.

BAIROCH, Paul; GOERTZ, Gary. Factors of Urbanisation in the Nineteenth Century Developed Countries: a Descriptive and
Econometric Analysis. Urban Studies, v. 23, n. 4, p. 285-305, ago. 1986.

BIRCH, Kean. The problem of bioeconomy: the political economy of the bioeconomy and the neoliberalization of nature.
Dialogues in Human Geography, v. 7, n. 3, p. 296-310, 2017.

BIRCH, Kean. Compreendendo a bioeconomia por meio de seus instrumentos: patrronizando a sustentabilidade,
neolieralizando as bioeconomias? Springer Nature Link. Vol. 18, pag. 583-597, 2023.

BOLZANI, Vanderlan da. S. Biodiversidade, bioprospecgéo e inovacdo no Brasil. Revista Ciéncia e Cultura, Sdo Paulo, v.68, n.1,
2016.

BRANDAO, M.; NOBRE, C.; ARIEIRA, J. Sociobioeconomia de florestas saudéveis em pé e rios fluindo. Sdo Paulo: Fundac3o
Amazonia Sustentavel, 2023.

Rev. Direito Econ. Socioambiental, Curitiba, v. 17, n. 1, €607, jan./abr. 2026 16/20


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.7213/rev.dir.econ.soc.v17i1.33067

Sociobioeconomia e crise planetaria: superando os limites do paradigma moderno @

BRASIL. Decreto n2 5.051, de 19 de abril de 2004. Promulga a Convengdo n2 169 da Organizag¢do Internacional do Trabalho
sobre Povos Indigenas e Tribais. Didrio Oficial da Unido, Brasilia, DF, 20 abr. 2004.

BRASIL. Decreto n2 10.747, de 23 de julho de 2021. Promulga o Protocolo de Nagoya sobre Acesso a Recursos Genéticos e
Reparti¢do Justa e Equitativa de Beneficios. Didrio Oficial da Unido, Brasilia, DF, 26 jul. 2021.

BRASIL. MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA, INOVACOES E COMUNICACOES. Plano de Agdo em Ciéncia, Tecnologia e
Inovagdo em Bioeconomia. Brasilia, DF: MCTIC/CGEE, 2018.

BRASIL. MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE. Convencdo sobre diversidade bioldgica. Brasilia: MMA, 2024. Disponivel em:
https://www.gov.br/mma/pt-br/assuntos/biodiversidade-e-biomas/biodiversidadel/convencao-sobre-diversidade-

biologica. Acesso em: 15 abr. 2025.

BRASIL. MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE. Produtos da sociobiodiversidade e cadeias de valor da bioeconomia. Brasilia: MMA,
2021.

BRASIL. MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE E MUDANCA DE CLIMA. Convengdo sobre Diversidade Bioldgica. Texto da
Convencdo. Rio de Janeiro: PNUD/MMA, 1992.

CHRISTOFF, P. Ecological Modernisation, Ecological Modernities. Environmental Politics, 5(3), 476500, 1996.

COMISSAO EUROPEIA. Inovando para o crescimento sustentavel: uma bioeconomia para a Europa. Bruxelas: European
Commission, 2012. Disponivel em: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1f0d8515-8dc0-4435-ba53-
9570e47dbd51. Acesso em: 10 jun. 2025.

CONFEDERAGCAO NACIONAL DA INDUSTRIA. Bioeconomia no Brasil: desafios e oportunidades para a industria. Brasilia:
CNI,2020. Disponivel em: https://www.portaldaindustria.com.br/cni/publicacoes. Acesso em: 5 jun. 2025.

DALY, Herman E. Beyond growth: the economics of sustainable development. Boston: Beacon Press, 1996.

DALY, Herman E.; FARLEY, Joshua. Ecological Economics: Principles and Applications. 2. ed. Washington: Island Press, 2011.

DIAS, Reinaldo; CARVALHO, Ana Claudia. Georgescu-Roegen: um precursor da bioeconomia. Revista Ambiente & Sociedade,
v.20,n.2,p.231-248, 2017.

DIEGUES, Antonio Carlos. O mito moderno da natureza intocada. S3o Paulo: Hucitec, 1998. p. 25.

DINIZ, M.B. et al. Regido Amaz0nica: biodiversidade e possibilidades de transformacdo industrial Centro de Pesquisas
Econdmicas da Amazo6nia. Cadernos CEPEC, V. 6, N. 5, maio de 2017.

EMBRAPA. Bioeconomia: oportunidades para o setor agropecudrio. Brasilia: Embrapa, 2022. Disponivel em:
https://www.embrapa.br. Acesso em: 24 de abril de 2025.

ESCOBAR, A. Territories of Difference: Place, Movements, Life, Redes. Durham: Duke University Press, 2008.

GARRET, Rachael; FERREIRA, Joice; ABRAMOVAY, Ricardo; BRANDAO, Joyce; BRONDIZIO, Eduardo; EULER, Ana; PINEDO,
Daniel; PORRO, Roberto; ROCHA, Emiliano Cabrera; SAMPAIO, Oscar; SCHMINK, Marianne; VARESE, Mariana. Apoiando
sociobioeconomias de saudaveis florestas. Policy Brief. Science Panel for the Amazon, 2023. Disponivel em:
https://www.theamazonwewant.org. Acesso em: 15 jun. 2025.

GEORGESCU-ROEGEN, Nicholas. The Entropy Law and the Economic Process. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1971.

GUDYNAS, Eduardo. Desenvolvimento sustentavel e direitos da natureza: ensaios sobre politicas de pds-extrativismo. Revista
Critica de Ciéncias Sociais, n. 93, p. 143-176, 2011.

Rev. Direito Econ. Socioambiental, Curitiba, v. 17, n. 1, €607, jan./abr. 2026 17/20


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.7213/rev.dir.econ.soc.v17i1.33067

Sociobioeconomia e crise planetaria: superando os limites do paradigma moderno @

GUDYNAS, Eduardo. Direitos da natureza: etica biocéntrica e politicas ambientais. n. 93, p. 143-176, 2020.

GRAND VIEW RESEARCH. Biotechnology market size to reach $3.88 trillion by 2030. 2023. Disponivel em:
https://www.grandviewresearch.com/press-release/global-biotechnology-market. Acesso em: 11 jun. 2025.

INSTITUTO DE PESQUISA AMBIENTAL DA AMAZONIA. As contribuicdes das terras indigenas para o combate & mudanga
climatica. Brasilia: IPAM, 2022. Disponivel em: https://ipam.org.br. Acesso em: 13 de maio de 2025.

KIRCHER, Manfred. Bioeconomy: Markets, Implications, and Investment Opportunities Economies. Economies, Basel, v. 7, n.
3, p. 73, 2019. Disponivel em: https://www.mdpi.com/2227-7099/7/3/73. Acesso em: 5 de marco de 2025.

LATOUR, Bruno. Onde aterrar? Como se orientar politicamente no Antropoceno. Tradugdo de Eduardo Branddo. Sdo Paulo:
Editora Ubu, 2019.

LEFF, Enrique. A aposta por la vida: Imaginacién socioldgica y racionalidad ambiental. Ciudad de México: Siglo XXI, 2015.

LEFF, Enrique. Ecologia e capital: racionalidade ambiental, democracia participativa e desenvolvimento sustentavel. México:
Siglo XXI Editores, 2 ed, 2010.

LEFF, Enrique. Racionalidade ambiental: a apropriagdo social da natureza. México: Siglo XXI Editores, 2004.

LITTLE, Paul E. Ecologia politica e conservacdo na Amazonia: o exemplo da Reserva de Desenvolvimento Sustentavel
Mamiraud. In: VIANA, V. M.; MENESES-FILHO, L. C. (orgs.). Instrumentos econdmicos para o desenvolvimento sustentdvel da
Amazdnia brasileira. Sdo Paulo: Instituto Socioambiental, 2002. p. 139-162.

MARKETLINE. Brazil Biotechnology Market Summary, Competitive Analysis and Forecast to 2028. London: MarketLine, 2024.
MARTINEZ-ALIER, Joan. O ecologismo dos pobres: conflitos ambientais e linguagens de valoracdo. Sdo Paulo: Contexto, 2007.

MEADOWS, Donella H. et al. The Limits to Growth. New York: Universe Books, 1972.

MERCHANT, C. The Anthropocene and the Humanities: From Climate Change to a New Age of Sustainability. Yale University
Press, 2020.

MOL, A. P. J.; SPAARGAREN, G. Ecological Modernisation Theory in Debate: A Review. Environmental Politics, 9(1), 17—
49.2000.

MOL, A. P. J.,, & SONNENFELD, D. A. Ecological Modernisation Around the World: Perspectives and Critical Debates.
Routledge, 2000.

MOORE, Jason W. Capitalism in the Web of Life: Ecology and the Accumulation of Capital. London: Verso, 2015.

MOREIRA, R. M. Bioeconomia: marco conceitual e desafios para o Brasil. Revista de Economia Contemporanea, v. 20, n. 3, p.
349-376, 2016.

MCCORMICK, Katrin; KAUTTO, Petrus. The bioeconomy in Europe: An overview. Sustainability, Basel, v. 5, n. 6, p. 2589-2608,
2013. https://doi.org/10.3390/su5062589. Acesso em: 25 de maio de 2025.

NATIONAL ACADEMIES OF SCIENCES, ENGINEERING, AND MEDICINE. Safeguarding the Bioeconomy. Washington, D.C.: The
National Academies Press, 2020.

NIXON, R. Slow Violence and the Environmentalism of the Poor. Harvard University Press, 2011.

Rev. Direito Econ. Socioambiental, Curitiba, v. 17, n. 1, €607, jan./abr. 2026 18/20


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.7213/rev.dir.econ.soc.v17i1.33067

Sociobioeconomia e crise planetaria: superando os limites do paradigma moderno @

NOBRE, C. A., BRANDAO, D. O.; ARIEIRA, J. O futuro em jogo: sociobioeconomia de florestas sauddveis em pé e rios fluindo
na Amazoénia. Stanford Social Innovation Review Brasil (Especial Amazoénia). 2024.

ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Declaragdo de Estocolmo sobre o Meio Ambiente Humano. Conferéncia das Nacdes
Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, Estocolmo, 5 a 16 de junho de 1972. Sdo Paulo: CETESB, 2016. Disponivel em:
https://cetesb.sp.gov.br/wp-content/uploads/sites/33/2016/09/Declaracao-de-Estocolmo-5-16-de-junho-de-1972-

Declaracao-da-Conferencia-da-ONU-no-Ambiente-Humano.pdf. Acesso em: 11 abr. 2025.

ORGANIZACAO PARA A COOPERACAO E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO. The Bioeconomy to 2030: Designing a Policy
Agenda. Paris: OECD Publishing, 2009.

PEARCE, David W.; MARKANDYA, Anil; BARBIER, Edward B. Blueprint for a Green Economy. London: Earthscan, 1989.
RAMOS, S. de F; OLIVEIRA JUNIOR, C. J. F de; ZAHN, E. S; PERUCHI, F; OHTA, G; MACHADO, J. de A. R; OLIVEIRA, M. F; VIDAL,
M. C. Desafios e Potenciais da Sociobiodiversidade do Estado de S3o Paulo: aspectos da produc¢do. Andlises e Indicadores do

Agronegdcio, Sdo Paulo, v. 18, n. 1, p. 1-7, jan. 2023.

RICHARDSON, Katherine et al. Earth beyond six of nine planetary boundaries. Science Advances, v. 9, n. 37, p. eadh2458,
2023. Disponivel em: https://www.science.org/doi/10.1126/sciadv.adh2458. Acesso em: 25 de maio de 2025.

ROCKSTROM, Johan et al. A safe operating space for humanity. Nature, v. 461, p. 472-475, 2009. DOI:
https://doi.org/10.1038/461472a. Acesso em: 15 de fevereiro de 2025.

RONZON, Tévézia; IOST, Sandra; PHILIPPIDIS, George. Developments of the bioeconomy in the EU: An overview. New
Biotechnology, v. 66, p. 34—44, 2022.

SACHS, Ignacy. Caminhos para o desenvolvimento sustentédvel. Rio de Janeiro: Garamond, 2007.
SACHS, Ignacy. Rumo a Ecossocioeconomia: Teorias e Préticas do Desenvolvimento. Rio de Janeiro: Garamond, 2015.

SANTOS, Boaventura de Sousa. A Non-Occidentalist West? Learned Ignorance and Ecology of Knowledge. Theory, Culture &
Society, London, v. 26, n. 7-8, p. 103—-125, 2009/2010.

SANTOS, Boaventura de Sousa. Para além do pensamento abissal: das linhas globais a uma ecologia de saberes. Revista Critica
de Ciéncias Sociais, Coimbra, n. 78, p. 3-46, 2007.

SANTOS, Boaventura de Sousa. O fim do império cognitivo: a afirmagdo das epistemologias do Sul. Belo Horizonte: Auténtica,
2019.

SCHMID, Olaf et al. Bioeconomy in Europe: An overview. Technology Analysis & Strategic Management, v. 24, n. 10, p. 951—
963, 2012. https://doi.org/10.1080/09537325.2012.705215

SILVA, Liana Amin Lima da; DOURADO, Sheilla Borges; SILVA, Chris Lopes da. Saberes tradicionais e a afirmacdo da identidade
étnica: licGes dos povos indigenas do Amazonas para uma protecdo juridica plural e decolonial. In: SCHIOCCHET, Taysa ;
SOUZA FILHO, Carlos Frederico de (coord.). Direito, biotecnologia e sociedades tradicionais. p. 255. Editora Jurua. Curitiba,
2021.

SIMOES, Sandro Nery. Estado moderno e constitucionalismo plurinacional andino. Curitiba, Jurug, 2017.

STEFFEN, Will et al. Earth beyond six of nine planetary boundaries. Science Advances, v. 9, n. 37, eadh2458, 2023. DOI:
https://doi.org/10.1126/sciadv.adh2458. Acesso em: 05 de abril de 2025.

Rev. Direito Econ. Socioambiental, Curitiba, v. 17, n. 1, e607, jan./abr. 2026 19/20


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.7213/rev.dir.econ.soc.v17i1.33067

Sociobioeconomia e crise planetaria: superando os limites do paradigma moderno @

STEFFEN, Will et al. Planetary boundaries: Guiding human development on a changing planet. Science Advances, v. 347, n.
6223, p. 1259855, 2015. DOI: https://doi.org/10.1126/science.1259855. Acesso em: 5 abril de 2025.

THE ECONOMICS OF ECOSYSTEMS AND BIODIVERSITY. Mainstreaming the Economics of Nature: A synthesis of the approach,
conclusions and recommendations of TEEB. Synthesis Report. United Nations Environment Programme — UNEP, 2010.

UNITED NATIONS ENVIRONMENT PROGRAMME. Towards a Green Economy: Pathways to Sustainable Development and
Poverty Eradication. Nairobi: UNEP, 2011.

VALLI, M.; RUSSO, H. M.; BOLZANI, V.S. The potential contribution of the natural products from Brazilian biodiversity to
bioeconomy. Anais da Academia Brasileira de Ciéncias, Rio de Janeiro, v. 90, n. 1 (Supl.), p. 763—-778, 2018.

VIOLA, Eduardo; LEIS, Héctor R. Desordem global da biosfera e nova ordem internacional: o papel organizador do ecologismo.
In: LEIS, Héctor R. (org.) Ecologia e politica mundial, 2001.

WALSH, Catherine. Interculturalidade e colonialidade do poder: Um pensamento e posicionamento outro a partir da
diferenca colonial. In: SANTOS, Boaventura de Sousa; MENESES, Maria Paula (orgs.). Epistemologias do Sul. Sdo Paulo: p.
273-303. Cortez, 2012.

WORLD ECONOMIC FORUM. Global Risks Report 2024. Geneva: World Economic Forum, 2024. Disponivel em:
https://www.weforum.org/reports/global-risks-report-2024. Acesso em: 10 jun. 2025.

Editor Responsavel: Anna Luisa Walter de Santana.

Rev. Direito Econ. Socioambiental, Curitiba, v. 17, n. 1, €607, jan./abr. 2026 20/20


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.7213/rev.dir.econ.soc.v17i1.33067

