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Resumo

Esta pesquisa tem como objetivo responder ao seguinte questionamento: de que maneira é
tratado o-garante penal nos julgados do STF sobre responsabilidade por omissdo em casos de
crimes ambientais? Para tanto, é necessario atender a trés objetivos especificos: estabelecer
o lugar da responsabilidade por omissdo em crimes ambientais no ambito do processo penal,
expor o conceito de garante e verificar se ha critérios para sua identificagdo e discussao
pratica, por meio da aplicagdo da Metodologia de Anélise de Decisdes (MAD). A abordagem é
qualitativa, com base em revisdo de literatura e aplicagdo da Metodologia de Andlise de
DecisGes, auxiliada por andlise estatistica com o software Iramuteq, do studio R. A unidade de
analise é o Supremo Tribunal Federal, e a periodizagdo entre 1998 e 2021. Conclui-se que
inexistem discussdes sobre quem poderia ser o garante ou, detentor da culpabilidade nos
crimes omissivos ambientais, ndo existindo critérios objetivos para a sua caracterizagao.
Como consequéncia é possivel que decisGes judiciais fundadas em culpabilidade sejam

incompativeis com a literatura penal e ineficientes para a prote¢do ao meio ambiente.

Palavras-chave: responsabilidade por omissdo; crimes ambientais; garantidor; metodologia
de analise de decisdes; iramuteq.

Abstract

This research aims to answer the following question: how is the figure of a criminal guarantor
treated in FSC judgments on liability for omission in cases of environmental crimes? Therefore,
it is necessary to meet three specific objectives: to establish the place of responsibility for
omission in environmental crimes in the context of criminal proceedings, to expose the concept
of guarantor and to check if there are criteria for their identification and practical discussion,
through the application of the Decision Analysis Methodology (MAD). The approach is
qualitative, based on literature review and application of the Decision Analysis Methodology,
aided by statistical analysis with Iramuteq software, from studio R. The unit of analysis is the
Federal Supreme Court and the periodization, between 1998 and 2021. It is concluded that,
there are no discussions about who could be the guarantor or holder of the culpability in the
omissive environmental crimes, with no objective criteria for their characterization. As a
consequence, it is possible to identify that judicial decisions based only on guilt can be

incompatible with the criminal literature and inefficient for protecting the environment.

Keywords: Liability for omission; Environmental crimes; Guarantor; Decision Analysis
Methodology; Iramuteq.
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1. Introducao

A pesquisa busca responder o seguinte problema de pesquisa: de que
maneira é tratado o tema da figura de garante penal nos julgados do STF em
gue ha decisdo meritdria sobre responsabilidade por omissdo em casos de
crimes ambientais? Para responder ao referido problema, é necessario
abordar a responsabilidade por omissao no contexto dos crimes ambientais,
a necessidade de mecanismos de protecdo a bens juridicos como fauna e
flora, mas sem ignorar as necessidades dogmaticas prdprias do direito penal.

O estudo se justifica pela atualidade do tema no contexto social,
econdmico e juridico, uma vez que apos tragédias em larga escala como as
ocorridas nos municipios de Brumadinho e Mariana, os mecanismos de
protecdo e punicao em esfera criminal ambiental precisam ser revisados no
sentido de delimita¢cGes punitivas, indo além do que se pode punir, para
quem punir.

O objetivo deste artigo é dar noticia sobre uma discussdo em
andamento acerca dessas questées e, por isso, o leitor ndo encontrara aqui
tomadas de posicao em favor ou contra os resultados, tampouco ensaios de
propostas de melhorias, o que se pretende fazer em outra oportunidade.
Tendo como hipdtese inicial o fato de o Supremo Tribunal Federal ndo
adentrar na tematica de quem seria o garante, antes de decidir sobre a
possibilidade de responsabilizacdo em ambito de crimes empresariais contra
0 meio ambiente.

O texto possui uma divisdo em trés topicos. No primeiro, realiza-se
esclarecimentos iniciais e necessarios sobre o conceito de responsabilidade
penal por omissdo, o panorama da imputacdo prevista na Lei n. 9.605/98,
passando pelas discussdes para o destinatario da norma do art. 22 da Lei n.
9.605/98, que invoca a redacdo do artigo 13, paragrafo 22 do Cédigo Penal,
no contexto da Lei Ambiental, ndo se dedicando ao estudo das discussoes
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existentes acerca da possibilidade de punicdo da pessoa juridica, por
entender que nao contribui para a formulacdo da resposta ao problema de
pesquisa.

No segundo tépico, identifica-se a posicdo de garantidor, pessoa que
tem o dever especial de evitar o resultado, erigindo-se da assuncdo a
prevencdo de um risco. No terceiro topico, denominado “discussdo de
resultados”, utiliza-se a Metodologia de Anadlise de DecisGes (MAD),
ferramenta de abordagem qualitativa com elementos quantitativos,
auxiliada por andlise estatistica com o software Iramuteq, do studio R, onde
podem ser verificadas as analises das fundamentacGes dos votos acdrdaos
do Supremo Tribunal Federal, para vislumbrar se ha, ou ndo, a delimitacado
da figura do garantidor para imputar responsabilidade por omissdao em
crimes ambientais.

O estudo possui abordagem qualitativa, e se baseia em um estudo
descritivo-analitico fundado em revisdo de literatura, mas também se utiliza
de termos estatisticos e quantitativos, quando da utilizagdo da MAD e de
analise de conteldo, quando da aplicagdo das fundamentacGes dos votos
acérddos no software para que pudesse ser realizada a compreensdo dos
corpus textuais e de andlise de similitude.

O artigo possui relevancia em termos praticos, porque adentra uma
esfera que ainda carece de discussdes judiciais mais abrangentes, e cujas
consequéncias juridicas ainda se apresentam como novidade para os
profissionais da area.

A relevancia tedrica se evidencia pelo contributo que o artigo tem a
oferecer para a literatura nacional sobre o tema, uma vez que, em virtude da
novidade do assunto, em que pese os mais de 20 anos de vigéncia da lei
ambiental, ainda ha escassez de material que aborde as questdes aqui
levantadas de forma especifica; como a delimitacdo de garante em crimes
omissivos ambientais, o procedimento de caracterizacdo para além dos
organogramas da sociedade e a conjugacdo necessdria entre o exercicio de
fato e de direito dos acusados, a ser verificado em cada caso concreto.

O estudo é original e inédito, destaca a atuacdo de um tribunal
especifico e oferece como principal contribuicdo a explicagdo sobre a
aplicagcdo da MAD e o software Iramuteq, do studio R, em pesquisa juridicas,
para que o estudo seja replicavel e sua validade externa seja testavel.
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2. Aimputacao de responsabilidade penal aos dirigentes de empresa
por omissao na criminalidade ambiental: um panorama de
dificuldades.

Ao estabelecer o preceito societas delinquere potest, alinhando-se as
ideias emergentes, a Constituicdo Federal Brasileira de 1988 (BRASIL, 1988),
reconheceu a capacidade criminal dos entes coletivos em seus artigos 173, §
5el e 225, § 322, dando margem para a interpretacdo aqui adotada de
possibilidade de criminalizacdo da pessoa juridica pela pratica de crimes
contra a ordem econOmica, financeira e ambiental (COUTINHO, 2012).

A Constituicao de 1988 estabeleceu a defesa do meio ambiente como
um dever, elevando o meio ambiente a categoria de bem juridico
constitucional essencial a qualidade de vida dos brasileiros, além do que
obriga, além do Estado, a todos indistintamente, a observar e desejar a
protecdo ambiental (FERNANDES, 2019).

O movimento estabeleceu um didlogo com as diretrizes
internacionais, em exemplo, o Decreto Legislativo n. 121/2011 que
implementa a Diretiva n. 2008/99/ EC, responsabilizando as pessoas juridicas
por penalidades ambientais (PETELLA, 2018). Contudo, embora a reforma
tenha um impacto profundo e positivo no sistema legislativo da
responsabilidade das corporacdes por infracdes ambientais, ainda existem
algumas lacunas em sua formulagdo (PESAVENTO, 2019), as quais
pretendem ser estudadas no presente trabalho.

Quando inserido no microssistema juridico, o meio ambiente assume
funcdo duplice: consubstanciando, simultaneamente, em direito e em dever
dos cidadaos, que posicionam-se como credores e devedores desse direito.
O homem é parte indissociavel do meio ambiente, mas a capacidade de
desestabilizar o equilibrio do conjunto de recursos naturais que lhes fornece
a propria existéncia tem gerado legitimas preocupagdes, que se

1 Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constitui¢do, a exploragdo direta de atividade econdmica
pelo Estado so sera permitida quando necessaria aos imperativos da seguranga nacional ou a relevante
interesse coletivo, conforme definidos em lei.

§ 52 A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa juridica, estabelecerd a
responsabilidade desta, sujeitando-a as puni¢des compativeis com sua natureza, nos atos praticados
contra a ordem econdmica e financeira e contra a economia popular.

2 Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-
lo e preserva- lo para as presentes e futuras geragdes.

§ 32 As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas
fisicas ou juridicas, a sang¢Bes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os
danos causados.
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intensificaram no ultimo século, a exemplo da Conferéncia das Nagoes
Unidas sobre Desenvolvimento Natural (Rio+20), em 2012, agregou ao
debate a ideia de governanca ambiental global (BRASIL, 2018).

A empresa, hoje, para ser concebida juridicamente, ndo pode mais se
limitar ao exercicio tdo somente da atividade econGmica organizada para a
producdo ou a circulagdo de bens ou de servigos (BRASIL, 2002). Em igual
medida deve ser defendido e preservado, pela propria existéncia da
empresa, 0 meio ambiente equilibrado, essencial a qualidade de vida.

Bem como haver a sujeicdo a estudos de impacto ambiental, caso sua
atividade apresente potencialidade de degradar o meio ambiente, o controle
de producgdo, comercializacdo e emprego de técnicas, métodos e substancias
gue possam representar risco para a vida, para o meio ambiente e para a
qualidade deles, tendo tais praticas o poder de influenciar até mesmo no
valor de mercado da empresa em mengdo (CAMPQS, 2012).

Cumpre as empresas ndo somente cumprir regras, especificamente as
advindas da esfera criminal, mas além, é necessario o estabelecimento de
mecanismos internos de gestao e controle que lhes permita cumprir todos
os regulamentos, sejam administrativos, trabalhistas ou societarios. As
regras criminais do direito penal econémico devem ser acessorias a todos
esses preceitos. O objetivo ndo deve se resumir a evitar a puni¢do por crime
contra o meio ambiente, mas cumprir a legislagdo ambiental como um todo,
para a propria existéncia da empresa (NIETO, 2013).

Assim, como forma de fiscalizar a prépria reformulacdo do que é ser
empresa, verificando-se a incorporacdo dos tons de protecdo ao meio
ambiente constantes na Constituicdo, invoca-se —para nao falar transmuda-
se —, a protecdo dos bens juridicos constantes na esfera do “ecodireito” para
o Direito Penal, o qual também acolhe a necessidade de transformacéao, indo
além das normas que proibem condutas lesivas ativas, dolosas ou
negligentes, estas sendo as mais presentes nos ordenamentos juridicos
(DASSAN, 2017), fazendo surgir normas que ordenam condutas protetivas
omissivas, dolosas ou negligentes (ROXIN, 1997).

Sendo, na formulacdo de Kindhduser, a inclusdo das normas de
condutas protetivas omissivas a transformacdo desse século: pois ndo mais
apenas podera ser responsavel aquele que intervém ativamente, mas
também aquele que ndo impede a realizacdo do tipo, omitindo-se e
retardando a¢bes quando de uma conduta ativa ndo poderia abrir mao, nisso
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consistindo a responsabilidade omissiva: o deixar de fazer quando, por lei ou
por contrato, se deveria fazer, se deveria proteger (KINDHAUSER, 20009).

Nesse estudo, em que pese a importancia e ampla discussdo
doutrinaria sobre a possibilidade (ou n3do) de responsabilizacdo penal da
pessoa juridica®, o problema de pesquisa a ser enfrentado é ulterior e
consiste na delimitacdo da responsabilidade penal dos dirigentes de
empresa*. Em especifico, a responsabilidade ditada na parte final do art. 22
da Lei n. 9.605/98 °, que trata da possibilidade de ser imputada
responsabilidade por omiss3o®
das pessoas juridicas, mas ndo delimita critérios aptos a demonstracdo de
guem seria, de fato, o destinatario da norma do art. 22 da Lei, que invoca a
redacdo do artigo 13, pardgrafo 22 do Cddigo Penal’, no contexto da Lei
Ambiental.

Desse modo, sabendo-se que por dbvio o simples fato de os acusados
serem soécios ou administradores da pessoa juridica acusada ndo pode
automaticamente levar a imputacdo de delitos, sob pena de restar
configurada a responsabilidade penal objetiva, algo que ndo existe no Direito
Penal; deve ser especificado, para além dos danos suportados pelo meio

aos diretores, administradores e gerentes

ambiente em relacdo a deveres especiais de garantia extrapenais,
consubstanciados em normas de organizacdo societaria e padrdes éticos, a
efetiva demonstracdo de irresponsabilidade organizacional individualizada,
apta ao chamamento da punicdo criminal. (SANCHEZ, 2013).

3 Nesse sentido, valido mencionar os trabalhos de ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade penal de
dirigentes de empresas por omissdo. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2017; LUISI, Luiz. Notas sobre a
responsabilidade penal da pessoa juridica. In: PRADO, Luiz Régis; DOTTI, René Ariel (Coords.).
Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio da imputagdo penal subjetiva. 2. ed.
rev. atual. e amp. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 34; PRADO, Luiz Regis. Responsabilidade penal
da pessoa juridica: fundamentos e implicagdes. In: PRADO, Luiz Régis; DOTTI, René Ariel (Coords.).
Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio da imputagdo penal subjetiva. 2. ed.
rev. atual. e amp. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 147.

4 Desse modo, para que ndo haja ddvidas para o leitor, a discussdo cinge-se no tocante ao artigo 22 da Lei
9.605/98, n3o passando, de nenhum modo, pelas discussdes em torno do artigo 32 da mesma Lei.
Ignorando-se, de igual modo, as discussdes sobre a teoria da dupla imputagdo e sua posterior superagao,
por também ndo serem objeto de indagacdo da presente pesquisa.

5 Art. 22 da Lei 9605/98: Quem, de qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes previstos nesta
Lei, incide nas penas a estes cominadas, na medida da sua culpabilidade, bem como o diretor, o
administrador, o membro de conselho e de érgdo técnico, o auditor, o gerente, o preposto ou mandatario
de pessoa juridica, que, sabendo da conduta criminosa de outrem, deixar de impedir a sua prdtica, quando
podia agir para evitd-la.

6 Por ser uma omissdo advinda de vinculo contratual, uma omissdo imprépria.

7 0O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é imputavel a quem lhe deu causa.
Considera-se causa a agdo ou omissdo sem a qual o resultado n3o teria ocorrido. § 22 — A omissdo é
penalmente relevante quando o omitente devia e podia agir para evitar o resultado.
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O inicio da responsabilidade penal por omissdo é uma forte
caracteristica do expansionismo penal, com as flexibilizacdes de garantias
nas regras de imputacdo, havendo questdes a serem resolvidas para além do
que punir, agora para quem punir. H3, em escala preocupante, a
apresentacdo de tipos penais e normas referentes ao dever de vigilancia sem
haver as delimitacGes necessarias para o resguardo das garantias préprias do
processo penal. Criando, sob o prisma de para quem a norma se destina, uma
profunda desorientacdo, inseguranca e sensacdo de inaplicabilidade da
norma penal para a populagdo. Pois a auséncia de identificacdo de questdes
como as aqui em estudo, dificultam o conhecimento e identificacdo das
proprias condutas a serem proibidas criminalmente. (COSTA, 2013).

E dizer: a norma poderd apresentar um excelente sistema de controles
gerais, o bem juridico a ser tutelado com assaz preciosidade, tal qual o meio
ambiente, sua fauna e flora, mas se restarem ausentes as delimita¢des
especificas para quem se destina a norma, ndo havendo uma comunicagdo
entre o intento do legislador e as especificacdes constantes de cada ramo do
direito, as atualiza¢des e constru¢des normativas nao irdo garantir a correta
implementacdo, quica protecdo do bem juridico a ser tutelado (ZAFFARONI,
1981). Ocorrendo uma completa inadequacdo de toda a tutela requerida,
nado restando comunicacao entre o comando de abstencao que se realiza por
meio de uma norma proibitiva e os possiveis sujeitos ativos da conduta
(CORNACCHIA, 2018).

E bem verdade que na dogmatica penal atual quase n3o ha instituto
tdo controvertido quanto a analise tedrica e 0 manejo pratico da omissdo
(HASSEMER, 2012), sendo inegéavel que, nessa area de estudo, o Direito atua
sob um manto no qual os regulamentos penais se configuram a realidade
social em referéncia, respondendo demandas advindas de clamores sociais
sensiveis, devendo ser levado em consideracdo, desde o inicio, o
enfrentamento das obrigacdes de acdes positivas, os deveres de colaboracao
nas demais esferas — no contexto do estudo, a esfera de prote¢ao ambiental
—, ndo podendo a violacao dos referidos deveres legais ser entendida como
simplesmente um decair automatico sobre um comportamento tipico. O
resultado, a concretizacdo do risco e a participagdo fazem parte do
comportamento a ser sopesado e punido (SANCHEZ, 2009).

Atrelada a tipicidade, a omissdo no Direito Penal vai além do ndo fazer.
Omissdo é, em geral, o ndo empreendimento de uma a¢do determinada e
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esperada. Omitir é verbo transitivo: ndo significa deixar de fazer de um modo
absoluto, mas deixar de fazer alguma cousa, e, na verdade, o que era
esperado (LISZT, 1899).

Para uma andlise apropriada da questdo da responsabilizacdo dos
agentes internos das pessoas juridicas, faz-se imprescindivel um estudo
sistematico da posicdo de garante no contexto dos crimes omissivos
impréprios. Pois, para que um agente seja sujeito ativo de delito omissivo,
além dos elementos objetivos do prdprio tipo penal, é necessario o
preenchimento dos elementos contidos no art. 132 do Cdédigo Penal: a) a
situacdo tipica ou de perigo para o bem juridico; b) o poder de agir; c) a
posicdo de garantidor (SANTO, 2017).

Valido se aclarar que os crimes omissivos impréprios sdo constituidos
também pelo tipo subjetivo, que é o dolo e a imprudéncia (FANEGO, 2019).
O elemento dolo, nesse caso, ndo precisa ser constituido de consciéncia e de
vontade, mas bastando, tdo somente, o conhecimento da situacdo tipica de
perigo para o bem juridico e da capacidade de agir, somando-se ao
conhecimento e exercicio da posi¢do de garantidor (SANTOS 2006).

Tem-se, portanto, como elemento central destes crimes a posicao de
garante, tratando-se do objeto dogmatico juridico-penal em estudo da figura
do oficial de cumprimento, ou seja, de sua posi¢do perante a ordem juridica
em uma eventual responsabilidade penal por omissdo (DASSAN, 2017).

O desenho de pesquisa, desse modo, assume a possibilidade de se
punir a pessoa juridica, a possibilidade de se punir a pessoa fisica,
conjuntamente ou nao, a partir da sua culpabilidade, mas exige, a partir da
propria composicdo do que é crime; fato tipico, ilicito e culpavel, que se
atente ao ultimo elemento do crime: a culpa. Falar sobre garante é abordar
0s requisitos necessarios para a responsabilizacdo, para além de
argumentacao falaciosa de conhecimento total das atividades da empresa.
Garante é quem tem competéncia para agir, pode agir e deve agir.
Independentemente se estd colocado em documentos ou frisado em
reunides. Falar sobre garante é falar sobre atuacdo fatica, sobre
individualizacdo de condutas, de busca da verdade. E falar sobre a esséncia
do Direito Penal.

3. A (esquecida) posicdo de garantidor dos dirigentes de empresa: a
necessidade de adogao de critérios
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Ao se percorrer os caminhos da producao legal, percebe-se o avango
da incidéncia da tematica dos crimes omissivos. Contudo, em face de
inimeras variaveis, o legislador os usa sem qualquer parcimonia, fazendo
uma mescla, com tons contrastantes, de argumentos em torno de uma
politica criminal voltada para a abstracdo, com o intuito de satisfazer
objetivos administrativos pouco esclarecidos e sedimentar campanhas
simbdlicas e impressionistas, ndo sendo possivel aos crimes omissivos, em
especial os do ambito da criminalidade de empresa se distanciarem do
simbdlico e do inadequado (TAVARES, 2012).

Segundo Renato de Mello Silveira, a nocdo de garante é desenvolvida
em Binding, invocando a nog¢ao de garantia de cuidado e integridade ao bem
juridico, sendo visto como omitente responsavel pelo resultado. Passando as
nogdes pelo elemento socioldgico e por um critério de dependéncia,
culminando na nocdo de dominio do resultado, sendo o elo distintivo da
omissdao impropria verificado na necessidade especial para a
responsabilizacdo daquele que se omitiu, na verificacdo de seu papel de
garante para evitar o resultado (SILVEIRA, 2016).

A elementar do tipo objetivo da omissdo impropria é que o agente
ocupe a posicao de garantidor, tenha um dever especial de evitar o
resultado. Ressalte-se que falar de garante é falar de alguém que atende a
um seletivo dever juridico de agir, se erigindo da assunc¢do a prevencao de
um risco. E dizer: que implica a subjetiva exigéncia de resguardar bens
juridicos amparados por uma norma proibitiva (SILVEIRA, 2016). Falar em
garante é falar sobre uma posi¢do de garantia para todo aquele que carrega
uma obrigacdo de impedir um resultado antijuridico, devendo proceder de
maneira ativa a fim de evitar o injusto, tendo, de fato, uma “obrigacao de
salvar” (BIERRENBACH, 1996)

A resolucdo sobre a figura do garante imprdprio, aquele que assume a
responsabilidade por vinculo contratual, se faz necessaria, pois, em oposto
ao que ocorre na esfera civel, a mera designa¢do nos documentos sociais ou
a disposicdo no organograma da companhia serd irrelevante se nao
corresponder ao seu exercicio fatico. Pois mesmo que em principio caiba aos
superiores hierarquicos a responsabilidade de controle e dever de evitar atos
lesivos praticados pela, por meio e na pessoa juridica, (GOMEZ-ALLER, 2013),
para fins de responsabilidade penal, serd de mais valia o exercicio de fato do
gue a designacdo em documentos societarios ou em contrato de trabalho,
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devendo ser analisado, caso a caso, quem é, de fato, garante (ESTELLITA,
2017).

Para que se possa aproximar o maximo possivel da concreta tomada
de posicdo sobre quem poderd ser garante é necessario a resposta ao
seguinte questionamento: quem, dentro da empresa, ocupa cargos que
juridicamente se fundam em relagéo de controle sobre a fonte de perigo que
é a empresa e que tem confirmada assung¢do fdtica de tais atividades? A
resposta ao questionamento, incorporando-se e respeitando os graus de
abstracdo de cada caso concreto é o inicio da resposta para a possibilidade
de ser garante (ESTELLITA, 2017).

A posicdo de garante expressa um papel social. Falar sobre as
delimitacGes dessa posicdo é inserir-se na supera¢do do formalismo,
passando a contribuir para a ampliacao dos deveres especiais de protecao, o
que, sem uma prefixacdo de fontes e de conceitos, fica ao sabor da
arbitrariedade dogmatica (SILVEIRA, 2016).

E honesto afirmar que a posicdo de garantidor embora seja a primeira
dos pressupostos da responsabilidade omissiva imprdpria, pois é necessario
saber, de logo, para quem se dirige a norma, ela é apenas um dos seus
pressupostos. A responsabilidade omissiva imprépria dependera, da
existéncia de uma situacdo tipica, da omissdo de determinada conduta e
exigida de precaucdo quanto ao resultado, do nexo de causalidade e da
imputacao objetiva e, entdo, da tipicidade subjetiva, dolosa ou culposa, se
esta ultima for prevista em lei. (ESTELLITA, 2017), tal qual observado no art.
292 da Lei n. 9605/98, o qual ensaia requisitos, em termos de criminalidade
ambiental, quem podera ser considerado ser responsavel, de forma omissiva
— veja-se que nao se fala em garante, mas meramente quem poderd ser
responsabilizado —: a) fato se dé no ambito da competéncia do superior
hierarquico; b) que este possa e deva atuar; c) que, atuando, possa evitar a
producao do resultado (BRASIL, 1998).

Necessdrio mencionar que a a¢do esperada que fundamenta o dever
de atuar do sujeito somente haverad de se materializar caso haja a real
possibilidade de agir, elemento essencial para que a omissdao em causa seja
tipica, sendo meramente uma consequéncia clara do principio ad
impossibilia nemo tenetur ou nemo obligatur ® . Abrangendo tanto a
possibilidade objetiva no sentido de presenca fisica, quanto a capacidade
individual do agente de praticar a conduta mandada (DASSAN, 2017).

8 “Ninguém ¢é obrigado além do que pode”.
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E fato que se falando de meio ambiente, ha que se garantir a maxima
efetivacdo das normas de protecdao. Contudo, a garantia de integridade
ambiental ndo pode recair de forma automatica sobre os administradores e
responsaveis dentro da estrutura organizacional, muito menos se pode
atribuir uma impensada responsabilidade criminal a pessoa juridica, que sé
existe em decorréncia de uma relagdo de interna alteridade, causando uma
falha na construcdo da formulacdo da imputabilidade dos agentes
empresariais, rompendo, em seu modo, com o principio da legalidade
(SILVEIRA, 2016).

Toda a construcdo até aqui desenhada desagua no pressuposto
essencial para que se possa cogitar de uma responsabilidade por omissao
imprépria: a configuracdo de uma posicdo de garantidor, o foco do estudo.
A escolha desse pressuposto, em especifico, se da pelos debates infimos
sobre o tema, mesmo se tendo um consideravel nimero de decisdes acerca
da responsabilidade por omissdo imprépria no ambito do Tribunais
Superiores, em especifico o Supremo Tribunal Federal — STF, demonstrando
o afastamento entre a academia, que ha anos se debruga sobre o tema e a
jurisprudéncia, que mesmo numerosa, é timida para delimitar conceitos.

Mencionando-se que a pesquisa cinge-se na dimensao externa dos
garante dos administradores da pessoa juridica; a qual possui orientacGes
com o fito de evitar a pratica de leGes efetuado pela pessoa juridica por meio
de seus membros a terceiros, o chamado garante de controle (Sicherungs —
ou Uberwachungsgarant), ndo sendo objeto, por ora, a dimens3o interna,
aquela destinada a evitar resultados lesivos para a prépria empresa como
fonte de riscos, o chamado garante de protecdo (Beschiitzergarant) (FEIJOO
SANCHEZ, 2008).

Desse modo, no ambito das decisdes dos Tribunais, uma analise,
mesmo que breve, da estrutura tipica desta forma delitiva torna-se
imprescindivel para que se possa, apropriadamente, verificar em um caso
concreto se o proprio dever de garante se materializa em um eventual delito
de comissdo por omissdo (BONETTI, 2011). E dizer: precisa haver um
enfrentamento sobre quem deve garantir para que possa afirmar se ha a
possibilidade de se punir quem teria se esquivado de cumprir o dever de
garantir (LEITE, 2007).

Pois assentando-se no conceito de empresa como fonte de perigo
permitida e necessaria, é preciso individualizar, o mais concretamente
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possivel, alinhando-se com as delimitagGes propostas pela doutrina e

academia, tais quais as aqui ensaiadas, quais os individuos que deverdo
exercer a vigilancia sobre essa fonte de perigo, os quais, portanto, poderdo
ser titulares das posicbes de garantidores e seus respectivos deveres,
exercidos de fato (ESTELLITA, 2017).

Mas afinal, de que maneira é tratado o tema da figura de garante
penal nos julgados do STF em que ha decisdo meritéria sobre
responsabilidade por omissdao em casos de crimes ambientais?

4. Discussao de resultados: o papel do Supremo Tribunal Federal na
atenuacgao de incertezas. Afinal, o que é garante?

Na pesquisa, objetivou-se buscar, nos julgados do Supremo Tribunal
Federal, quais as delimitacdes argumentativas utilizadas para se delimitar o
gue seria a figura de garante nos crimes ambientais de responsabilidade por
omissdo. De inicio, serd explicada a metodologia da pesquisa. Em seguida
serdo apresentados os dados.

4.1. A metodologia aplicada na pesquisa

O artigo se utiliza da metodologia multi-método, termo utilizado por
Peter Cane e Herbert M. Kritzer na obra The Oxford Handbook of Empirical
Legal Research (2010), para especificar trabalhos que se valham de mais de
uma técnica de pesquisa.

Antes de escolher um método de andlise, o problema de pesquisa foi
delimitado na seguinte pergunta central: De que maneira é tratado o tema
da figura de garante penal nos julgados do STF em que ha decisdo meritdria
sobre responsabilidade por omissdao em casos de crimes ambientais?

O ponto de partida para a revisao de literatura foi baseado em duas
estratégias de busca: automatica e snowballing (Wohlin, 2014). A busca
automatica foi realizada no Google Scholar no periodo de setembro de 2020
a janeiro de 2021. Tal fonte foi escolhida por indexar a maioria das revistas
e conferéncias das mais diversas areas. O primeiro passo foi a busca nas
paginas retornadas pelo Google Scholar até ndo encontrar artigos que
atendiam a os critérios de inclusdo, ou seja, que ajudavam a responder o
problema de pesquisa. Tal estratégia foi adotada para incorporar o maximo
de artigos nesta primeira etapa.
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As strings de busca utilizadas foram “responsabilidade penal por
omissao”; “garantidor” e “crimes ambientais”. Para complementar a busca
automatica, foi realizada uma rodada de snowballing. Tal estratégia consiste
em obter artigos a partir de uma amostra previamente identificada e é
composto por duas etapas: backward snowballinge forward snowballing. A
primeira consiste em obter artigos a partir da lista de referéncias e a segunda
consiste em identificar artigos que citaram o artigo que esta sendo
examinado. As citacdes de cada artigo foram obtidas a partir da mesma base
de dados, o Google Scholar.

Na segunda parte da pesquisa, o procedimento da Metodologia de
Andlise de Decisbes — MAD utilizada neste estudo foi desenvolvido por
Freitas Filho e Lima (2010). Selecionou-se este método pois ele permite
organizar informacdes sobre decisdes proferidas num determinado
contexto, inclusive com a compreensdo do seu sentido, forma e
fundamentacao utilizada.

A primeira fase da MAD é a pesquisa exploratéria, a qual foi realizada
na revisdo de literatura nos tdpicos anteriores, em seguida, passa-se ao
recorte objetivo, o qual corresponde ao problema de pesquisa delimitado.

A terceira fase da MAD é o recorte institucional, o qual deve atender
aos critérios de pertinéncia tematica e relevancia deciséria (FREITAS e LIMA,
2010), sendo selecionado, para tanto, o Supremo Tribunal Federal — STF. A
escolha do STF justifica-se por demonstrar a realidade do tribunal com maior
poder decisério, bem como de dirimir questdes controversa, e por atender
ao critério de relevancia decisdria, o qual diz respeito ao impacto da
discussdo no ambito juridico.

Embora as decisdes no primeiro grau de jurisdicdo tenham maior
proximidade com a producdo de provas e possibilidade de cabimento
argumentativo, optou-se pelo estudo dos acdrddos do STF, pois as decisGes
de primeiro grau devem, em tese, seguir critérios de identificacdo do que é
garante fixadas pelos acérdaos do Tribunal, se existirem, pois este é o 6rgédo
competente para rever as decisGes dos juizes, o que demonstra a relevancia
decisodria dos acérddos do STF.

O préximo passo da MAD é a constituicdo de um banco de dados com
decisbGes e em seguida a identificacdo de como os julgadores tratam o objeto
da pesquisa a partir dos elementos narrativos com os quais os argumentos
sdo construidos. Por fim, deve ser feita a reflexdo critica sobre a pratica
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decisoria identificada (FREITAS e LIMA, 2010). Passa-se entdo a estas etapas
do procedimento da MAD.

A busca pelos acérdaos foi realizada no sitio eletrénico do sistema do
proprio STF em razdo da disponibilidade de dados e da uniformizacdo da
metodologia de coleta. Utilizou-se a ferramenta consultas de jurisprudéncia,
com a insercao de palavras-chave preestabelecidas, tendo os seguintes
resultados: 25 resultados para: “crime ambiental AND pessoa juridica”; 14
resultados para: “crime ambiental” “pessoa juridica” “garante”; 6 resultados
para: “garantidor” “pessoa juridica” “crimes ambientais”; 2 resultados para:
“garantidor” “pessoa juridica” “ e
para: “garantidor” “ omissao”; com o recorte temporal
de 1999 (ano do inicio da vigéncia da lei) até janeiro do ano de 2021, ano que
a pesquisa se findou.

O sistema apresentou um total de 48 acorddos, sendo essa a
populacdo de decisdes, os quais foram tabulados em uma planilha do Excel
qgue consta: o numero do processo; relatores; data de julgamento e
fundamentacdo. Durante a coleta dos dados referente a fundamentacao,
verificou-se a incidéncia de acérdados que ndo diziam respeito ao problema
de pesquisa, tampouco tratando do assunto “crime ambiental”, motivo pelo
qual foram descartados, sendo a amostra efetivamente analisada e trazida
nos resultados o total de 16 acérdaos.

O texto das justificativas foi submetido a analise lexicografica por meio
do programa Iramuteq, aplicando-se a metodologia de andlise de contetdo,
podendo ser verificado os principais critérios de imputacdo para pessoas
fisicas no contexto de crimes ambientais realizados em ambiente
corporativos, que serdo apresentados no tdpico dos resultados.

Por questdes de delimitacdo de espaco na publicacdo do artigo, os
dados tabulados serdo apresentados em formato de apéndice digital, ao final
do artigo, utilizando um Qr-code para que o leitor possa visualizar os dados
utilizados em um documento hospedado de maneira online e permanente.

A partir de tal metodologia para conhecer os argumentos delineados
pelo STF ao enfrentar, ou ndo, a questdo do garante, passa-se agora a
apresentacdo dos resultados de pesquisa quantitativa-descritiva em busca
de resposta(s) para a problematica condutora da pesquisa.

n u

crimes ambientais” “omissdao” e 1 resultados

n u

crimes ambientais

4.2. Das decis6es do Supremo Tribunal Federal
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Dentre os 16 acérdaos, 5 sdo de relatoria da Ministra Rosa Weber; 1 é
de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski; 1 é de relatoria do Ministro
Dias Toffoli; 2 sdo de relatoria do Ministro Gilmar Mendes; 1 é de relatoria
do Ministro Eros Grau; 1 é de relatoria do Ministro Carlos Britto; 1 é de
relatoria da Ministra Ellen Gracie; 1 é de relatoria do Ministro Joaquim
Barbosa; 2 sdo de relatoria do Min. Marco Aurélio, e 1 é de relatoria do
Ministro Cezar Peluso. Ndo havendo nenhuma alteracdo consideravel no
decorrer dos anos analisados, ndo devendo se fazer mengdo aos acérdaos
em ordem cronoldgica, por falta de relevancia para pesquisa.

A distribuicdo por relator pode ser visualizada no gréfico 1.

Grafico 1: distribuigio dos acérdaos analisados por relatoria

Min.RICARDO LEWANDOWSKI: 1 @ Min.ROSA WEBER: 5 Min.DIAS TOFFOLI: 1
@ Min.GILMARMENDES:2 @ Min. EROSGRAU:1 @ Min. CARLOS BRITTO: 1
Min. ELLEN GRACIE: 1 Min. JOAQUIM BARBOSA: 1 @ Min. MARCO AURELIO:2

@ Min. CEZAR PELUSO: 1

Elaboragdo prépria com base nos dados do site do STF, com recorte
temporal de 1998 a 2021.
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Ap0ds serem catalogados por relatoria, a pesquisa se dedicou ao estudo
das fundamentacdes, as dividindo em blocos, percebendo-se que, dos 16
Acordaos analisados, 4 fundamentacgées foram preponderantes, formando
os aqui chamados blocos de fundamentagdes. Contudo, nenhuma trata da
tematica de quem poderia ser garante, confirmando a hipdtese inicial da
pesquisa: a postura omissiva do STF ao adentrar no assunto.

Tabela dos blocos de fundamentagao das decisdes do STF:

Bloco de fundamentacgao

Teor da fundamentacgao

F1

Ndo tratou da questdo de quem seria o
garante, limitando a afirmar que aos
dirigentes/administradores podem ser
imputados das condutas previstas na Lei
9605/98;

F2

Ndo tratou da questdo de quem seria o
garante, limitando-se a afirmar que
poderia haver a penalizagdo da pessoa
juridica sem a dependéncia da punigdo da

pessoa fisica;

F3

Se abstém de analisar o liame entre a
conduta dos acusados e o fato criminoso,
porquanto demandaria o reexame e a
valoragdo de fatos e provas, para o que
ndo se presta a via eleita;

F4

Entende que é necessaria a delimitagdo
para analisar o liame entre a conduta dos
acusados e o fato criminoso, mas ndo

adentra na tematica do garante.

Conforme pode ser verificado do grafico 2, o bloco de fundamentacao
que teve preponderancia foi o F2, correspondendo a 5 decisGes, ou 35.71%
dos acdrdaos, sendo seguido do F1, que se referia aos acérddos que ndo
trataram da questdo de quem seria o garante, limitando-se a afirmar que
dirigentes e ou administradores poderiam ser imputados das condutas
previstas na Lei n. 9605/98, somente por ocuparem tais posicdes, a exemplo
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dos Habeas Corpus 92921/ BA — BAHIA, de Relatoria do Min. Ricardo
Lewandowski, julgado em 19/08/2008 e HC 97484 / SP - SAO PAULO, de
Relatoria da Min. Ellen Gracie, julgado em 23/06/2009.

Grafico 2: distribuicdo dos blocos de fundamentagio dos acdrdios

analisados.

F2 35.71%l

F321.43%

F128.57%_ F414.29%

Elaboragdo prépria com base nos dados do site do STF, com recorte
temporal de 1998 a 2021.

Quando da continua analise das fundamentac¢des, um fato-chamou
atencdo: os dois blocos que juntos somam 9 das 16 decisdes, portanto, mais
da metade da amostra da pesquisa, tem alguns pontos em comum; os
acérddos inseridos no F1, ndo trataram da questdo de quem seria o garante,
limitando a afirmar que aos dirigentes/administradores podem ser
imputados das condutas previstas na Lei n. 9605/98, a exemplo do Habeas
Corpus 97484 / SP - Sdo Paulo, de Relatoria da Min. Ellen Gracie, julgado em
23/06/2009, o qual restou assim ementado: “3. O art. 22 da Lei n. 9.605/98
prevé expressamente a responsabilidade do administrador da empresa que
de qualquer forma concorre para a pratica de crimes ambientais, ou, se
omite para tentar evita-los.” (BRASIL, 2009). Sendo todos datados dos anos

Rev. Direito Econ. Socioambiental, Curitiba, v. 12, n. 2, p. 372-403, maio/ago. 2021



m ANDRADE, M. D.; SANTOS, I. G.

de 2008; 2009 (2x) e 2005, portanto, anteriores ao de 2013, ano da mudanga
de entendimento para excluir a teoria da dupla imputacao.

Ja os acérddos inseridos no F2, com datas de 2008; 2009; 2013 (2x) e
2016, ndo trataram da questdo de quem seria o garante, limitando-se a

afirmar que poderia haver a penalizagdo da pessoa juridica sem a
dependéncia da punicdo da pessoa fisica a exemplo do Recurso
Extraordindrio 548181/PR - Parana, de Relatoria da Min. Rosa Weber,
06/08/2013, o qual consta em seu inteiro teor: “(...) ndo se coaduna com a
norma do § 32 do art. 225 da Constituicdo da Republica o condicionar ou o
subordinar a responsabilizacdo penal do ente moral a imputa¢do cumulativa
do fato ilicito a individuo especifico” (BRASIL, 2013). Sendo esta decisdo a
responsavel por mudar o entendimento do STF, para excluir a teoria da dupla
imputacgao.

O que se deseja afirmar com a presente constru¢do argumentativa é:
a postura decisional do STF, até o ano de 2013, foi decidir em carater
emergencial, decidindo somente partes da questdo apresentada, estas que,
mesmo sendo igualmente urgentes, ndo justificam o esquecimento da
andlise das questdes ulteriores que consistem, tanto quanto a
responsabilidade de pessoa juridica, em partes da culpabilidade quando o
assunto é responsabilidade por omissdo em crimes ambientais, em especial,
o garantidor, aquele que deveria agir, mas ndo o fez.

Ademais, mesmo que nao seja o objeto da pesquisa, um ponto da
fundamentacdo do Recurso Extraordindrio 548181/PR — Parana, chama a
atencdo: foi designado a doutrina a tarefa de elaborar os pressupostos de
uma responsabilidade penal da pessoa juridica desvinculada dos conceitos
de acdo e culpabilidade.

Se desincumbindo, assim, o STF da funcdo de analisar como essa
proposta de “culpabilidade moderna” poderia se compatibilizar com as
bases que formam o proprio ato de responsabilizar e do rompimento com o
proprio direito positivado brasileiro (ESTELLITA, 2018). O que leva ao
guestionamento: na auséncia de delimitacdo de quem seria o garantidor,
especialmente em crimes omissivos ambientais, nas decisdes analisadas
houve uma igual atribuicdo a doutrina, para que esta decidisse quem poderia
ser o garante, esquivando-se o STF de tal fun¢do precipua como tribunal
julgador?

Ao analisar os blocos de fundamentacao, percebe-se que a escusa do
STF em adentrar nas questdes aqui propostas se da especialmente no F3 e
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F4, nos quais estdo contidos os acérdaos em que os julgadores se abstém de
analisar o liame entre a conduta dos acusados e o fato criminoso, porquanto
demandaria o reexame e a valoracdo de fatos e provas, para o que nao se
prestaria a via eleita pelas defesas; e os acérddos nos quais se entendem
pela necessdria delimitacdo de andlise do liame entre a conduta dos
acusados e o fato criminoso, mas sem adentrar, na tematica do garante.

Cada julgador do STF se acostou em um bloco de argumentacado, nao
tendo uma corrente seguida por este ou aquele julgador em um
determinado contexto. Contudo, pode ser percebido que ha ensaios de
enfrentamento do problema em decisdes proferidas pela Min. Rosa Weber,
no Recurso Extraordinario 548181/PR - Parana, e pelo Min. Gilmar Mendes,
em julgamento do Habeas Corpus 83554 / PR — Parand, com destaque em
momento posterior.

Nos graficos 3 e 4 podem ser visualizadas as decisGes distribuidas
pelos blocos de fundamentacdao F1 — F4, primeiramente por blocos de
fundamentacdo e relatoria, e em segundo momento por relatoria e
fundamentacdo, para que possa ser percebido que ha postura do tribunal
como um todo em ndo analisar a questdao quem seria o garantidor,
especialmente em crimes omissivos ambientais, e ndo somente de este ou
aquele relator.
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Grafico 3: distribuicdo fundamentagio - relator.
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Grafico 4: distribuicdo relator - bloco de fundamentacao.
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Elaboragdo prépria com base nos dados do site do STF, com recorte
temporal de 1998 a 2021

O Habeas Corpus 83554 / PR — Parana, de relatoria do Min. Gilmar

Mendes, em que pese estar contido na F4, logo, também silente no
desenvolvimento da tematica, delineia aspectos importantes para o aqui
discutido. Pois, mesmo que sem citar a expressdo garante, ja em 2005 ensaia
afirmar que: “a primeira baliza para a andlise do fato crime é a correta
percepcdo da conduta exteriorizada pelo suposto autor do delito”, e, indo de
encontro ao entendimento em vigor até o presente momento, mais de 15
anos depois, afirma, de maneira sagaz que “acreditar que qualquer dano
ambiental atribuivel a Petrobras representa um ato criminoso de seu
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Presidente afigura-se, no minimo, um excesso”, concedendo a ordem em
habeas corpus em favor do paciente.

De tal importédncia é o texto do Habeas Corpus 83554 / PR — Parana,
transcreve-se trechos da decisdo:

Em uma perspectiva analitica, o primeiro elemento do fato crime é a
conduta, que deve ser dolosa ou culposa, comissiva ou omissiva.

() O que quero enfatizar aqui é que a primeira baliza para a analise do
fato crime é a correta percepc¢io da conduta exteriorizada pelo suposto
autor do delito.

(...) Ndo vejo, com a devida vénia, como imputar o evento danoso descrito
na denuncia ao ora paciente. Caso contrario, sempre que houvesse um
vazamento de petrdleo em razio de atos da Petrobras, o seu presidente
inevitavelmente seria responsabilizado em termos criminais. Isso é, no
minimo, um exagero. (..) Penso que, no caso, estamos diante de um
quadro de evidente irracionalidade e de ma compreensio dos limites do
direito penal. Considerando apenas as condutas objetivamente imputadas
ao paciente, verifica-se que, no fundo, a inica motivagio para a dentincia
seria uma constatagdo genérica a gestdo do Sr. Reichstul a frente da
Petrobras. E mais, a partir de uma confusio entre atos da pessoa juridica
e atos individuais - e essa distingdo me parece fundamental quando
estamos falando de direito penal! - busca-se atribuir ao Presidente da
intituicdo qualquer dano ambiental decorrente da atuacdo da Petrobras.
() Com o maximo respeito, acreditar que qualquer dano ambiental
atribuivel a Petrobras representa um ato criminoso de seu Presidente
afigura-se, no minimo, um excesso (...) (BRASIL, 2005)

A decisdo acima alertou para a necessidade da andlise de maneira
integral de todos os acérdaos analisados, para além de uma leitura manual,
podendo ser vislumbrado, dessa maneira, a partir de uma andlise de
conteldo, qual o contexto de cada decisdo e quais os argumentos globais
utilizados. Assim se procedendo para que nao houvesse nenhuma perda de
conteldo, ou mesmo a manifestacdo de um viés de confirmacdo da hipdtese
inicial na pesquisa.

Para tanto, prezando-se pela eficiéncia do processo e a facilidade na
localizagdo dos segmentos de texto, além da agilidade no processo de
codificacdo, comparado ao realizado a mdo, se contou com a analise
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estatistica do software livre Iramuteq (Interface de R pour les Analyses
Multidimensionnelles de Textes et de Questionnaires).

O Sistema R-studio, ou interface R studio foi o escolhido tendo em
vista que, para a area juridica é o que se mostra mais adequado, pois possui
comando mais simples para profissionais que nao sao familiarizados com
regras estatisticas, permitindo que as fdrmulas possam ser salvas de maneira
mais intuitiva e acessivel na area de trabalho (ANDRADE, 2018).

O Iramuteq é uma ferramenta de processamento dos dados, e ndo
um método de pesquisa, o que torna seus resultados instrumentos de
exploracao, busca e associacdo em material de pesquisa. O software utiliza a
classificacdo hierarquica descendente (CHD) e, além da CHD, o Iramuteq
incluiu outras formas de analises, como as textuais classicas, de
especificidades, andlise de similitude e nuvem de palavras (DE SOUSA, 2018).
Diante do desafio da compreensdo e descricao do uso dessa ferramenta e da
limitacdo de materiais publicados sobre o uso do software Iramuteq em
pesquisas na area da ciéncia juridica, este artigo tem o intuito de langar um
olhar mais acurado sobre o seu uso no Direito, especificamente quando
associado a Metodologia de Analise de Decisbes para elaboracdo de
pesquisas empiricas juridicas de alto impacto.

Para a anadlise textual da pesquisa, foi utilizada a classificagcdo
hierarquica descendente (CHD), sendo os segmentos de textos divididos em
trés linhas, formando o corpus, caracterizado pelo conjunto de texto que se
pretende analisar. O conjunto desses segmentos é repartido em funcao da
frequéncia das formas reduzidas, possibilitando que seja feita a base do
corpus original, recuperando os segmentos dos textos e a associacao de
cada, agrupando, desse modo, as palavras estatisticamente significativas e a
andlise qualitativa dos dados, as quais sdo chamadas de Unidade de
Contexto Inicial (UCI). As Unidades de Contexto Elementar (UCE), ou
segmentos de texto que compdem cada classe, que poderao ser verificadas
nos dendogramas, sao obtidas a partir das UCI, ou seja, a partir do inteiro
teor dos votos acérddaos (CAMARGO, 2013).

A partir do corpus, os segmentos de textos apresentados em cada
classe foram obtidos das palavras estatisticamente significativas, permitindo
gue a anadlise qualitativa dos dados fosse realizada. O processamento do
corpus foi realizado em 23 segundos e foram classificadas 9640 UCE, fruto da
analise do contetdo dos 16 acérdaos, das quais 8730 foram aproveitadas, ou
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seja, 90,56 % do total do corpus. Salientando-se que se considera um bom
aproveitamento de UCE o indice de 75% ou mais (CAMARGO, 2013).
No dendrograma 1, como pode ser percebido, em uma leitura feita da

esquerda para a direita, o corpus foi dividido em dois subcorpus. No primeiro,
obteve-se a classe 1, com 12.7% classe 3 com 17.5% e a classe 6 com 15.9%.
Do outro subcorpus, obteve-se a Classe 5 com 20.6% classe 2 com 15.9% e
classe 4 com 17.5%, as quais formam as palavras que puderam ser associadas
para a verificacdo das hipoteses de pesquisa.

No dendrograma 2, indo além da mera classificacdo grupal verificada
no dendrograma 1, para cada classe foi computada uma lista de palavras
geradas a partir do teste qui-quadrado (x2) (5,16) (LAHLOU, 2012). Todas
dando lastro para a confirmagdo da hipdtese inicial de que o STF ndo analisa
a questdo do garante para que possa atribuir culpa em crimes omissivos
ambientais. E, quando se vé na necessidade de adentrar na questdo, se
abstém de analisar o liame entre a conduta dos pacientes e o fato criminoso,
porquanto demandaria o reexame e a valoracdo de fatos e provas, para o
gue ndo se presta a via eleita pelas defesas nos processos, a exemplo do
Habeas Corpus 101851, MT - Mato Grosso, de Relatoria do Min. Dias Toffoli,
julgado em 03/08/2010.

Dendrograma 1: analise do corpus textual

dendrogramme a partir de chd1

Elaboragdo prépria com base nos dados do site do STF, com recorte
temporal de 1998 a 2021
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Dendrograma 2: principais palavras que formam cada classe construida

pelo software
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Elaboragdo prépria com base nos dados do site do STF, com recorte
temporal de 1998 a 2021

Do Dendograma 2, pode ser verificado que quanto mais no topo da
lista e maior o tamanho da palavra, maior influéncia na classe. Tendo isso a
vista, verifica-se que em R1, formado pelas classes 5, 4 e 2, as classes sdo
formadas por palavras como, por exemplo: previsdo; nexo; inepto; dirigente;
conduta; estabelecer; habeas corpus; causalidade; inocorréncia; causa;
ambiental; crime; prova; defesa; justificar; reexame; formal; defesa.

Ou seja, os votos acordaos, quando integralmente analisados pelo
software, indicaram que os blocos de fundamentacdo feitos de maneira
manual pelos pesquisadores estava correto em suas correla¢des, havendo
nas decisdes uma conduta de se abster de analisar o liame entre a conduta
dos acusados e o fato criminoso, porquanto demandaria o reexame e a
valoragdo de fatos e provas, para o que ndo se presta a via eleita, por tal
motivo havendo apari¢des das expressdes “habeas corpus” com tanta
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frequéncia no R1(F3); e os julgadores, quando entendem que é necessaria a

delimitacdo para analisar o liame entre a conduta dos acusados e o fato
criminoso, ndo adentra na tematica do garante (F4), podendo ser percebida
que em nenhum momento aparece a palavra garante.

Como arremate para a verificacdo da confirmacdo das hipodteses,
verifica-se que em R2, formado pelas classes 6, 3 e 1, as palavras que
aparecem sdo: responsavel; responsabilizacdo; identificacdo; fisica;
responsabilizado; atribuir; constituicao; proteger; imputacao, indicando o
pertencimento aos blocos F1 e F2 de fundamentacgao. Nao tratando os votos
da questdo de quem seria o garante, limitando a afirmar que aos
dirigentes/administradores podem ser imputados das condutas previstas na
Lei 9605/98; bem como afirmar que poderia haver a penaliza¢do da pessoa
juridica sem a dependéncia da puni¢do da pessoa fisica.

A representacao fatorial fornecida pelo software Iramuteq, portanto,
confirmou a interligacdo das classes e a confirmacdo das hipdteses, em
comparagdo com as realizadas na pesquisa durante a analise qualitativa dos
dados, permitindo: a) a recuperacdo do contexto em que as palavras foram
associadas; b)seguranca de realizacdo de uma pesquisa sem enviesamento;
c) demonstrativo de como o STF foi silente, no inteiro teor da amostra
analisada, para delimitar quem poderia ser garante em crimes omissivos
ambientais, tudo isso com significancia e contribui¢des estatisticas.

5. Consideragoes Finais

Respondendo ao problema de pesquisa e a partir da analise realizada
pelo artigo, a hipdtese inicial da pesquisa foi confirmada, podendo ser
verificada a postura silente por parte do STF quando o tema é a figura do
garante penal em que ha decisdo meritdria sobre responsabilidade por
omissdao em casos de crimes ambientais.

Da andlise dos 16 acordaos, 4 blocos de fundamentacdo podem ser
verificados, nenhum adentrando na temadtica: a) ndo tratou da questdo de
guem seria o garante, limitando a afirmar que dirigentes/administradores
podem ser imputados das condutas previstas na Lei 9605/98; b) ndo tratou
da questdo de quem seria o garante, limitando-se a afirmar que poderia
haver a penalizacdo da pessoa juridica sem a dependéncia da punicdo da
pessoa fisica; c) se abstém de analisar o liame entre a conduta dos acusados
e o fato criminoso, porquanto demandaria o reexame e a valoracao de fatos
e provas, para o que ndo se presta a via eleita; d) entende que é necessaria
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a delimitacdo para analisar o liame entre a conduta dos acusados e o fato
criminoso, mas ndo adentra na tematica do garante.

Se desincumbindo, assim, o STF da funcdo de analisar como essa
proposta de “culpabilidade moderna” poderia se compatibilizar com as
bases que formam o proprio ato de responsabilizar e do rompimento com o
proprio direito positivado brasileiro. O que leva a afirmacdo: na auséncia de
delimitacdo de quem seria o garantidor, especialmente em crimes omissivos
ambientais, nas decisGes analisadas houve uma atribuicdo a doutrina, para
gue esta decidisse quem poderia ser o garante, esquivando-se o STF de tal
funcdo precipua como tribunal julgador.

Pois mesmo quando o STF entende que é necessaria a delimitagdo
para analisar o liame entre a conduta dos acusados e o fato criminoso, indo
ao encontro do alegado pela defesa, ou seja, da auséncia de exercicio fatico
do dever de vigilancia, a exemplo do Habeas Corpus 83554 / PR — Parana, de
relatoria do Min. Gilmar Mendes, ndo se adentra na tematica do garante.

Desse modo, pode ser percebido a postura decisional do STF foi
decidir em carater emergencial, decidindo somente partes da questdo
apresentada, ou seja: dirimindo a questdo da punibilidade da pessoa juridica,
parte esta que, mesmo sendo igualmente urgentes, ndo justificam o
esquecimento da analise das questdes ulteriores que consistem, tanto
guanto a responsabilidade de pessoa juridica, em partes da culpabilidade
guando o assunto é responsabilidade por omissdo em crimes ambientais, em
especial, o garantidor, aquele que deveria agir, mas nao o fez.

Para além de uma leitura manual, a pesquisa atentou para a
necessidade da analise de maneira integral de todos os acdrdados analisados,
podendo ser vislumbrado, dessa maneira, a partir de uma andlise de
conteldo, qual o contexto de cada decisdo e quais os argumentos globais
utilizados. Assim se procedendo para que nao houvesse nenhuma perda de
conteldo, ou mesmo a manifestacdo de um viés de confirmacdo da hipdtese
inicial na pesquisa, se contando com a analise estatistica do software livre
Iramuteq (Interface de R pour les Analyses Multidimensionnelles de Textes et
de Questionnaires).

Os votos acérdaos, quando integralmente analisados pelo software,
indicaram que os blocos de fundamentacao feitos de maneira manual pelos
pesquisadores estavam corretos em suas correlacdes, nos blocos de
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fundamentacdo. Arrematando, desta maneira, a confirmacdo da hipdtese

inicial.
6. Apéndice

Conforme mencionado no terceiro tdpico, por questdes de
delimitacdo de espac¢o na publicacdo do artigo, os dados tabulados serao
apresentados em formato de apéndice digital, utilizando um Qr-code que
pode ser visualizado linhas abaixo, para que o leitor possa visualizar os dados
utilizados pelas autoras em um documento hospedado de maneira online e
permanente. No Qr-code ha os processos utilizados e a analise estatistica
realizada pelo Iramuteq.

Qr-code: processos utilizados e a analise estatistica realizada pelo
Iramuteq

it [0,
a2,
.!I.I . ;-;I;Il |:i'!||||' il

II
FLOWCODE L}

Fonte: Elaboragao prépria a partir dos dados coletados
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