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Resumo

O presente artigo busca investigar como e em que medida os novos instrumentos trazidos
pelo CPC/2015 podem contribuir para que a responsabilidade civil exerca funcdo mais
preventiva e cautelosa no gerenciamento dos efeitos dos danos ambientais. O trabalho
emprega o método hipotético-dedutivo, para o desenvolvimento de pesquisa tedrica,
exploratdria, bibliografica e qualitativa. Conclui-se que, para efetivagdo do direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, as tutelas preventivas ambientais e a distribuigdo
dindmica das cargas probatdrias se mostram aptas a protegdo ecoldgica e bem proativas a
efetivagdo de uma responsabilidade civil ambiental mais preventiva e precaucional frente a

danosidade e complexidade ambientais.

Palavras-chave: responsabilidade civil ambiental; riscos ambientais; complexidade; aspectos
processuais; CPC/2015.

Abstract

This article seeks to investigate how and to what extent the new instruments introduced by
the 2015 CPC can contribute to a more preventive and cautious civil torts in managing the
effects of environmental damage. The work utilizes the hypothetical-deductive method for
the development of theoretical, exploratory, bibliographical and qualitative research. It is
concluded that, for the realization of the ecologically balanced right to the environment, the
preventive environmental safequards and the dynamic distribution of the probative loads are
apt to the ecological protection and very proactive to the accomplishment of a more
preventive and precautionary environmental civil torts in face of the environmental damage

and complexity.

Keywords: environmental civil torts; environmental risks; complexity, procedural aspects;
2015 CPC.
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1. Introdugdo

Fundamentada em um pensamento antropocéntrico classico e
utilitarista em vigor ha séculos, a humanidade explorou a natureza, sem
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perceber que é parte dela, prejudicando o meio, a si mesmo e aos outros
que a cercam. Ante a crise ecoldgica surgem os danos ambientais
transfronteiricos, transtemporais, invisiveis, imprevisiveis,
transdisciplinares, multidimensionais, globais, interconexos e varios outros.
As consequéncias destes fazem surgir a necessidade de formacdo de uma
nova racionalidade juridica ambiental para a protecdao e preservacdo dos
recursos naturais para as futuras geragoes.

As demandas ambientais exigem resposta mais rapida do que a
norma juridica classica prevé. Por tal motivo, o Direito Ambiental e seus
principios estruturantes, influenciando varias areas do Direito, tém
exercido em institutos cldssicos, como no caso da responsabilidade civil,
foco da presente pesquisa, mudangas extremamente necessdrias e que
precisam ser efetivadas, face a necessidade de protecdo do meio ambiente.

Sabe-se que mais custa reparar do que prevenir o meio ambiente,
motivo pelo qual uma melhor responsabilizagao a se vislumbrar reflete um
cuidado anterior a concretizacdo dos efeitos negativos do possivel dano.
Nessa toada, é relevante uma gestdo instrumentalizada com medidas
preventivas e precaucionais para equacionar a complexidade ambiental
contemporanea e que influencie a responsabilidade civil por dano
ambiental.

A racionalidade cartesiana, ao enfrentar as questdes ambientais de
forma tradicional, ndo tem conseguido equacionar os problemas ecolégicos
cada vez mais polidisciplinares, transversais e multidimensionais. Em tal
contexto, para andlise de uma nova perspectiva da responsabilidade civil
ambiental, considerando os riscos advindos da sociedade contemporanea e
das conexdes ambientais, foi eleito o referencial epistemolégico
desenvolvido por Edgar Morin e seus seguidores. O pensamento complexo
propde um repensar da realidade, levando em consideragdo aspectos das
incertezas cientificas, da pds-modernidade e da prdopria l6gica ambiental.

Acrescente-se que a Lei n.2 13.105/2015 (CPC/2015), inaugurando
uma nova forma de encarar a teoria processualistica, oferece instrumentos
gue bem podem auxiliar o instituto da responsabilidade civil a superar suas
limitagOes no gerenciamento dos riscos ambientais.

Nesse sentido, a pergunta de partida deste artigo é a seguinte: como
e em que medida os novos instrumentos trazidos pelo CPC/2015 podem
contribuir para que a responsabilidade civil exerca fungdo mais preventiva e
cautelosa no gerenciamento dos efeitos dos danos ambientais?
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A pesquisa, portanto, busca investigar a possibilidade de uma nova
forma de efetivacdo do instituto da responsabilidade civil frente aos danos
ambientais, com a utilizacdo dos instrumentos trazidos pelo CPC/2015.

Para alcancar o objetivo acima proposto, serd empregado no
trabalho o método hipotético-dedutivo, partindo-se de certas hipdteses, a
partir do conhecimento prévio sobre o tema e do problema juridico
apontado, a serem diagnosticadas ao longo do estudo. A pesquisa sera
também tedrica, exploratdria, bibliogréfica e qualitativa, dividindo-se em
trés topicos.

Inicialmente, sera feita uma exposicdo do cenario da crise ambiental
como consequéncia da construcdo de conhecimento fundamentada em
uma racionalidade tradicional, incapaz de equacionar os resultados dos
desastres ecolégicos vivenciados na atualidade, propiciando um repensar
do instituto frente os riscos e as incertezas da Sociedade de Risco. Em
seguida, serdo discutidas as tendéncias que a responsabilidade civil
ambiental precisa assumir para enfrentar as consequéncias da crise
ecoldgica na atualidade. Na terceira parte, sera discutido como os novos
instrumentos oferecidos pelo CPC/2015 podem contribuir para que a
responsabilidade civil exerca funcdo mais preventiva e cautelosa no
gerenciamento dos efeitos dos danos ambientais, apresentando-se, ao
final, as consideracdes finais da pesquisa.

2. A crise ambiental, a racionalidade pés-moderna e um repensar
pela complexidade

A forma como o homem lida com o meio ambiente tem implicado
em modificacdes dos aspectos naturais do planeta, evidenciando-se
alteragOes na face da Terra. Alguns pesquisadores definem essa nova era
planetaria como Antropoceno.' Consequéncia das a¢des da humanidade
como agente geoldgico global.

1“0 periodo geoldgico chamado de Holoceno, que se iniciou ha 11.700 anos e continua até o presente,
tem sido uma época relativamente estavel do ponto de vista climatico (Crutzen, 2002). Desde os anos
80, alguns pesquisadores comegaram a definir o termo Antropoceno como uma época em que 0s
efeitos da humanidade estariam afetando globalmente nosso planeta. O prémio Nobel de Quimica
(1995), Paul Crutzen auxiliou na popularizagdo do termo nos anos 2000, através de uma série de
publicagées discutindo o que seria essa nova era geoldgica da Terra (Crutzen, 2002) na qual a influéncia
humana se mostra presente em algumas areas, em parceria com as influéncias geoldgicas. A
humanidade emerge como uma forga significante globalmente, capaz de interferir em processos criticos
de nosso planeta, como a composicdo da atmosfera e outras propriedades”. (ARTAXO, 2014, p. 15).
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Dessa forma, o desequilibrio ecoldgico atual caracteriza verdadeira
crise ambiental, fruto de uma racionalidade utilitarista da natureza na qual
0 meio ambiente é um instrumento a disposicdo do ser humano e dos
interesses do mercado. Referida racionalidade, nascida da ascensdo do
desenvolvimento industrial capitalista, gera na sociedade atual um estilo de
vida marcadamente consumista, hedonista e fecundo a tantos
agravamentos do ecossistema natural.

Patente a necessidade de constru¢cdo de uma nova racionalidade
também juridica que “busque alinhar uma Epistemologia ambiental a partir
da complexidade, na esperanca de poder contribuir, de alguma forma, com
o Direito Ambiental” (BELCHIOR, 2017, p. 28).

Percebe-se que muitos sdo os danos ambientais da Sociedade de
Risco’ vivenciados na atualidade, sociedade esta recheada por riscos de
varias espécies e dimensGes. A maior parte dos riscos, dentre eles, os
ambientais, sdo produzidos por essa sociedade pds-moderna, caracterizada
pela crise de paradigma da ciéncia e difusora de conceitos liquidos
(BAUMAN, 1998, p. 155). Ademais, como agravamento dessa situacdo de
riscos, reitere-se, por ela prépria produzidos, e sob a justificativa do
desenvolvimento econémico, as consequéncias negativas desse progresso
sdo abafadas para encobrir interesses do Estado e de setores privados,
perpassando uma ideia mascarada de controle dos riscos ecoldgicos. Os
fatos cientificos sdo veiculados conforme eles desejam, conceito nomeado
por Beck (1995, p. 61) como irresponsabilidade organizada.

A crise ambiental revela a complexidade em seus limites, pela sua
negatividade, pela alienagao e pela “incerteza do mundo economizado que
foi arrastado por um processo incontroldvel e insustentdvel de produgao”
(LEFF, 2010, p.16).

De maneira pertinente, pondera Sadeleer (2005, p. 150) que a
incerteza é inerente ao risco e ele estd presente onde existir a menor
duvida sobre a ocorréncia de determinado evento. Entretanto, o autor
aponta trés caracteristicas diferenciadoras entre os riscos das sociedades
anteriores e os da sociedade pds-industrial. Primeiro, porque os riscos
anteriores afetavam interesses individuais ou de grupos de pessoas,

2 0 conceito de Sociedade de Risco foi desenvolvido por Ulrich Beck para configurar a sociedade atual,
onde desafios inicialmente escondidos sdo por ela prépria produzidos em decorréncia da evolugdo
tecnoldgica e cientifica, levando a autodestruigdo e a eliminagdo de todas as formas de vida no planeta,
inserida ainda em um contexto de transformagdo das relagdes sociais, dos bens de consumo e da
prépria relagdo do homem com o mundo natural. (BECK, 2011, p. 61-69).
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enquanto os atuais sdo mais amplos e difusos e representam verdadeira
acumulacdo de impactos ecoldgicos. Segundo, porque, pela possibilidade
de ocorrerem fora do comércio, sdao de avaliacdo dificil. Terceiro, e como
diferencga crucial, é que sdo permeados pela incerteza (SADELEER, 2005, p.
152).

Nessa ordem de ideias, constata-se que os problemas do homem
contemporaneo necessitam de uma nova perspectiva harmonizadora com
0 meio em que se vive. Faz-se necessario repensar a realidade da crise
ambiental ante as incertezas da Pds-Modernidade e da Sociedade de Risco,
como propde Edgar Morin por intermédio dos principios por ele idealizados
pela Teoria do Complexus. Para o autor, o Pensamento Complexo abrange
principios de disjun¢do, de conjuncdo e de implicacdo e, dessa forma, o
conhecimento passa a ser construido por intermédio de légicas de
complementacdo e exclusdo, gerando ordem e desordem, reconhecendo,
ainda, a relacdo de interdependéncia entre causas e consequéncias
(PADUA, 2008, p. 24).

A complexidade almeja o conhecimento multidimensional,
respeitando as dimensdes do objeto estudado, articulando as informacgdes
com outras disciplinas, com a consciéncia de que nem tudo estd pronto e
acabado. Admitindo a incerteza, referida teoria se caracteriza por um
processo de desconstrugdo e reconstrugdo do pensamento, como tentativa
de compreensdo de suas causas, analisando os erros das certezas do
mundo (LEFF, 2010, p.16). Pelo fato de ndo se propor a apresentagdo de
uma resposta absoluta, propOe a articulagcdo, o relacionamento e conexdo
de fatores como um porvir.

Vale registrar duas adverténcias: i) a ciéncia por meio da
complexidade ndo é substituicio da diferenga pelo holismo (FOLLONI,
2013, p. 335), nem criacdo de um tipo de totalitarismo epistemoldgico
(MORIN, 2005b, p. 490); ii) o pensamento complexo ndo pretende eliminar
o pensamento simplista (MORIN, 2011, p. 6), este continuara a existir e,
naquilo em que houver incompletude, a complexidade auxiliara
complementando.

A complexidade aplicada as relagdes ecoldgicas permite uma analise
de que determinados fatos sdo causa e consequéncia de outros, porque
existe uma cadeia infinita de rela¢des envolvendo isso. Assim, a aplicagdo
da complexidade para o estudo do Direito Ambiental pode contribuir para
uma nova racionalidade juridica ambiental. A discussao em torno da
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ciéncia, da pés-modernidade, da Sociedade de Risco e da complexidade
influenciam diretamente o Direito Ambiental, e este, sem duvida, é
ontologicamente complexo (BELCHIOR, 2017, p. 85-86). O paradigma da
complexidade é, nesse sentido, relevante por ndo se contentar com a
linearidade, porque adota principios que ligam o conhecimento das partes
com o todo, valorizam a retroalimentacdo entre causa e efeito e as rela¢des
das instituicdes com o ecossistema a que pertencem.3

O Direito, ainda preso a determinados dogmas e instrumentos
juridicos classicos, parece ficar a reboque dos riscos ambientais hodiernos,
ndo conseguindo efetivamente equacionar o equilibrio ambiental. Uma
nova forma de encarar os riscos ambientais pode contribuir na construcao
de outras alternativas que diminuam as lacunas existentes.

Muito pertinente o estudo do Direito Ambiental, sob o viés do
Pensamento Complexo, significativamente concebido como alternativa de
repensar a realidade e rediscutir a ciéncia e, ainda, rompendo com a
dinamica juridica formal, procurar ainda estabelecer um didlogo de saberes
entre o instituto da responsabilidade civil, foco da presente pesquisa, e
suas interagdes com os principios e objetivos do Direito Ambiental e os
instrumentos oferecidos pelo CPC/2015 como instrumento para efetivacdo
da protecdo ecoldgica.

3. A responsabilidade civil ambiental e as novas tendéncias na
Sociedade de Risco

A partir de um levantamento da evolucdo historica da
responsabilidade civil denota-se a transformacgao paulatina do instituto ao
longo dos séculos. No modelo classico, da Roma Antiga, a culpa (em sentido
lato, a envolver também o dolo) era considerada elemento indispensavel a

® Cabe registrar resumidamente os sete principios/diretivas desenvolvidos por Edgar Morin, cuja leitura
pode ser aprofundada em suas diversas obras: i) principio sistémico ou organizacional (é insuficiente
conhecer o todo sem o conhecimento das partes e vice-versa); ii) principio hologramatico (cada parte
contém a totalidade da informag&do do objeto que representa); iii) principio do circulo retroativo (ndo ha
causalidade linear entre as causas e os efeitos, as causas agem sobre os efeitos e estes naquelas); iv)
principio do circulo recursivo (o produto e o efeito sdo os proprios produtores e causadores daquilo que
os produz); v) principio da autonomia/dependéncia ou principio ecoorganizacional (cada
organismo/organizacdo possui dependéncia com o meio do qual se alimenta e sua autonomia depende
disso); vi) principio dialégico (ordem e desordem se complementam e se excluem, da mesma forma que
a existéncia dos opostos auxiliam na melhor compreensdo um do outro. Um precisa do outro para
concorrerem e se complementarem); vii) principio da reintrodugdo do conhecimento (ao e deparar com
a problemética de como conhecer, o homem deve se reestruturar, renovando o sujeito que conhece).
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sua configuracdo, prevalecendo o modelo de responsabilizacdao subjetiva
até o Cédigo de Napoledo.

A Revolucdo Industrial, entretanto, transformou definitivamente as
relacbes econbmicas e sociais. Acidentes de trabalho e prejuizos
decorrentes da poluicdo fabril ensejaram evolucdo do modelo de
responsabilizagdo, fazendo a responsabilidade tornar-se também objetiva
(sem culpa).

Face as circunstancias dos fatos, as vitimas, por vezes, ndo
conseguiam demonstrar a culpa do agente ante os prejuizos sofridos. A
culpa passou a ter seu conceito alargado, abrangendo os casos especiais de
responsabilidade objetiva, ampliando, ainda, o campo da responsabilidade
civil (PEREIRA, 2014, p 537 e ss.).

Nesse contexto, se encaixa a natureza do dano ambiental, cujas
consequéncias recomendam também reconstituicdo da nocdo classica de
responsabilizacdo civil. A ideia de dano ambiental parte da deducdo de que
o meio ambiente é um bem juridico de conteldo extenso e possui
caracteristicas peculiares, diferenciando-o da definicdo classica de dano.

A ampliacdo da incidéncia da responsabilidade objetiva justifica a
preocupacdo com todas as relagdes entre o grupo e o individuo, como um
problema da sociedade e que se se torne um sistema proativo, atento ao
gerenciamento de riscos (THIBIERGE, 1999).

Em razdo dos danos ambientais enfrentados na Sociedade de Risco e
do fendmeno da “Ecologizacdo do Direito” (CANOTILHO, 1995), constata-se
abertura para uma comunicac¢do ecoldgica juridica mais intensa, atribuindo
novos sentidos a institutos juridicos tradicionais (CARVALHO, 2008, p. 81),
como deve se dar a responsabilidade civil. Esta, a priori, justificada pelo
dano concreto, ja ocorrido, ndo deixa de ter sua relevancia juridica ao
equacionar prejuizos variados (CARRA, 2015, p. 247). Entretanto,
permanecendo dessa forma, ndo consegue albergar todos os tipos de
eventos danosos, em especial os relativos ao meio ambiente, sendo
imprescindivel uma atitude de conduta antecipada e mais precaucional.

Institutos juridicos inspirados em necessidades interindividuais
passaram a ser aplicados a questdes ambientais, cujas consequéncias sao
difusas, gerando maleficios ao meio ambiente. Por tal motivo, o Direito
Ambiental, com seus principios estruturantes, passa a condicionar esses
institutos a novos caminhos, proporcionando-lhes uma sistematica prdpria,
como é o caso da responsabilidade civil ambiental.
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Ressalte-se que o advento da responsabilidade objetiva ndo implica o
desaparecimento da responsabilidade subjetiva (ALVIM, 1972, p. 239). Ao
revés, ambas passaram a conviver como forgas paralelas, convergindo para
um mesmo fim (o de reparacdo dos danos aos direitos lesados) e nao
podem ser eliminadas ou confundidas (LIMA, 1998, p. 41).

A nogdo de risco passa a ser mais preocupante no momento da
emergéncia da sociedade industrial e dos riscos que ela prépria produz, o
que justifica essa mudanca de paradigma. As peculiaridades do bem
ambiental a serem tuteladas pelo Estado, pelo Direito e pela sociedade
(LEITE; AYALA, 2015, p. 125) causam preocupac¢do para a racionalidade
juridica tradicional. Dessa forma, o instituto da responsabilidade civil
objetiva passou a ser aplicado, tanto no Brasil como em outros paises,
guando relacionado com algumas atividades.

Seguindo a teoria do risco, o Direito Brasileiro passou a albergar
algumas situacdes. Inicialmente, com a legislacdo sobre a responsabilidade
objetiva do transportador (Decreto n.2 2.681, de 1912, seguido pelo
Decreto n.2 3.724, de 1919). Depois, verificou-se a mesma aplicacdo para
atividades de mineracdo (Decreto-lei n.2 227, de 1967), para acidentes de
veiculos (Lei n.2 6.194, de 1974 e Lei n.2 8.441, de 1992), para atividades
nucleares (Lei n.2 6.453, de 1977), para atividades que degradam o meio
ambiente (Lei n.2 6.938, de 1981), para as atividades do transporte aéreo
(Lei n.2 7.565, de 1986) e para as rela¢des de consumo (Lei n.2 8.078, de
1990). Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, também foram
consagradas outras hipdteses: a responsabilidade civil objetiva para as
pessoas de Direito publico e para as pessoas juridicas de Direito privado
prestadoras de servigo publico (art. 37, § 62), como também para os danos
advindos das atividades de exploragdo dos servigos e instalagdo nucleares
(art. 21, XXIII, d). (MORAES, 2006, p. 13).

Entretanto, foi com a promulgag¢do do Cdédigo Civil de 2002 a maior
inovacdo no ordenamento juridico nacional relativa as consequéncias
decorrentes de atividades de risco, com a enunciagdo da cldusula geral de
responsabilidade civil objetiva, introduzida pelo paragrafo Unico do art.
9274, porém, sem prejuizo da existéncia ainda da responsabilidade
subjetiva (disposta nos artigos 186 e 187).

* Assim dispBem o art. 927 e seu paragrafo dnico, ambos do Cédigo Civil de 2002:
“Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Rev. Direito Econ. Socioambiental, Curitiba, v. 11, n. 3, p. 54-80, set./dez. 2020.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm#art186

A responsabilidade civil ambiental: aspectos processuais m

A lei ndo restringe as hipdteses de atividade econdmica, utilizando
somente o termo atividade, cabendo a jurisprudéncia e a doutrina o
desenvolvimento de entendimento do conceito de atividade ensejadora de
risco para os direitos alheios, haja vista que qualquer atividade humana
pode produzir riscos para outrem (PEREIRA, 2014, p. 540). Moraes (2006, p.
15) atenta para o fato de que a redagdo do dispositivo deixa uma abertura
excessiva para que o julgador defina a natureza da responsabilidade
aplicavel ao caso concreto.

A mudancga que o paragrafo Unico do art. 927 do CC/2002 projeta,
todavia, é ousada no sentido de que, com a ado¢do do risco, a
responsabilidade civil também pode decorrer de ato licito, caracteristica
comum a grande parte das condutas lesivas ao meio ambiente, haja vista
em certos casos muitas das obras ou empreendimentos dotarem de
autorizagdo ou licenca administrativa. Fato é que ndo hd uma
condicionante exclusiva de ocorréncia de dano ambiental que se verifique
originaria unicamente de um ato ilicito (LEITE; AYALA, 2015, p. 140).

Conforme Leite e Ayala (2015, p. 141), o conteudo do risco também
nao foi explicitado pelo legislador, o que ndo prejudica a sua aplicabilidade,
porquanto a simples atividade geradora de riscos potenciais podem fazer
incidir a responsabilizacdo do agente e a cessacdo da atividade nociva,
fundamentada em provas e no principio da precauc;ﬁlo.5 Outros principios
podem auxiliar na aplicabilidade da precaugdo, como os principios da
proporcionalidade, da ndo discriminagao, da coeréncia, da analise das
vantagens e encargos e da analise de evolugdo cientifica, garantindo, assim,
a materializagdo de uma efetiva protecdo ecolégica (ARAGAO, 2006, p. 264-
265).

Como referido anteriormente, o critério cldssico da culpa, ligado aos
moldes do dano tradicional e do interesse individual e certo, ndo tem
capacidade de suprir as necessidades dos novos danos, relativos a
interesses coletivos e difusos que podem vir a ter maior protecdo pela
teoria objetiva (BELCHIOR; PRIMO, 2016, p. 19).

Paragrafo Unico. Haverad obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar,
por sua natureza, risco para os direitos de outrem.”

> Muitos danos s3o inevitaveis e decorrem em muitos casos de atividades e condutas que se destinam a
realizar objetivos legitimos e até (teis a sociedade. Em outro trabalho ja desenvolvido pelas autoras,
foram delineadas caracteristicas dos principios de Direito Ambiental, no sentido de irradiar diretrizes
em todo ordenamento juridico e inspirar os aplicadores do Direito em suas decisdes. Vale cita-los:
principios da prevengdo e da precaugdo, principio do limite da tolerabilidade, principio da
sustentabilidade e principio da solidariedade intergeracional.

Rev. Direito Econ. Socioambiental, Curitiba, v. 11, n. 3, p. 54-80, set./dez. 2020



m BELCHIOR, G. P. N.; VIANA, I. C.

No Cddigo Civil de 1916, sob a influéncia do Cddigo de Napoledo,
centrado no individuo e influenciado pelo pensamento liberal que regulava
as relagbes patrimoniais, prevalecia uma doutrina individualista e
voluntarista, caracterizada ainda pelo direito de propriedade absoluto.
Naquele periodo, o Estado nao poderia interferir na autonomia da vontade
privada, salvo em hipdteses legalmente previstas (STEIGLEDER, 2017, p.
31). Desde entdo, o Direito Civil foi sendo positivado (e ainda assim
remanesce) nos codigos civis contemporaneos como um direito de bens —
excluido o direito das pessoas — propiciando e regulando o acesso as coisas
(direito das obrigac¢oes) e, ainda, regulando a utilizacdo das coisas (direitos
reais). (STEIGLEDER, 2017, p. 33).

Mudangas no contexto socioecon6mico, as novas demandas da
sociedade industrial, a emergéncia do Estado Social e dos novos direitos
sociais, econdmicos e culturais ensejaram que Estado passasse a intervir e
regulamentar a economia, impondo limites a propriedade e a autonomia
privada (TEPEDINO, 2006, p. 39-42).

A partir desse momento, os principios fundamentais da Constituicao
Federal passam a integrar a unidade essencial da estrutura e da funcdo do
sistema juridico (MORAES, 1993, p. 24) e o Cddigo Civil ndo mais ocupa o
centro das relacGes privadas (o que para alguns civilistas é algo de repudio),
é o movimento da fundacdo do Direito Civil Constitucionalizado, onde as
normas de Direito Civil sdo interpretadas com suporte nas normas
constitucionais.

Esse fendmeno, também chamado de “publicizacdo” do Direito
Privado, conduz a uma nova sistematizagao do Direito Civil, onde institutos
tradicionais do Direito Privado — como é o caso da responsabilidade civil, do
contrato e da propriedade — (STEIGLEDER, 2017, p. 159) sdo alterados a
partir da aplicacdo a norma constitucional para validacdo da norma juridica
destinada ao caso concreto, objetivando a prote¢ao do bem ambiental que
é de toda a coletividade.

A manuten¢do de um meio ambiente equilibrado deve ser efetivada
em uma unido de forcgas entre as esferas publica e privada, haja vista que
“[...] as liberdades individuais sdo indissociaveis das liberdades sociais e
coletivas”, sem sobreposicdo de uma a outra, com a finalidade de proteger
o meio ambiente (BETIOL, 2010, p. 112). Os interesses individuais passam a
ceder espaco aos interesses coletivos e o principio do poder é substituido
pela responsabilidade e pela solidariedade (BELCHIOR; MATIAS, 2008).
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Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, os principios da
dignidade da pessoa humana, da responsabilidade social e da solidariedade
social fizeram com que os valores arraigados ao individualismo e ao
patrimonialismo fossem remodelados. A responsabilidade civil alterou seu
foco para o dano provocado, em decorréncia de uma maior conscientizacao
acerca da injustica de se deixar a vitima em situacdo desfavoravel e da
admissdo do risco como elemento de imputagdo de dano (BAHIA, 2012, p.
96).

O principio constitucional da solidariedade social justifica, ética e
juridicamente, a alteracdo de foco da responsabilidade, partindo do dano
para a realizacdo de atos ou de atividades, fundamentado na noc¢ao de
solidariedade com a comunidade, em que os direitos de qualquer pessoa
prejudicada sejam protegidos, haja vista que o principio da solidariedade é
a expressdao maior da sociabilidade da pessoa humana (MORAES, 2006, p.
26-27), aproximando-se ainda da concepcdo de cooperacdo (AMARAL;
RICCETTO, 2017, p. 111).

Assim, a responsabilidade tracada no art. 225, caput, da CF/88, se
refere a uma responsabilidade solidaria e participativa, no sentido de que
obrigacGes e deveres de protecdo sejam exercidos no presente em funcao
de um futuro, o porvir das geragdes que nascerao, também destinatdrias
do bem ambiental (AYALA, 2010, p. 337). O vinculo entre geracgdes
representa a ideia de compromisso, de relagdo e de ligacdo que deve ser
exercido por intermédio da atribuicdo de responsabilidades, deveres e
obrigacdes que reconciliam presente e futuro (OST, 1995, p. 435). DecisGes
devem ser tomadas hoje considerando o amanhd, mediante a
autolimitacdo de opcdes e de liberdades (AYALA, 2010, p. 337).

Ha amplo debate na doutrina sobre os modelos para configuragao do
instituto da responsabilidade civi. O modelo cldssico, respeitante ao
carater historico, associa a responsabilidade civil aos danos passados e
concretamente praticados. Este, porém, apesar de ser o modelo mais
utilizado pelo Direito, ndo resolve algumas questdes de danosidade
ambiental, visto que o prejuizo advindo de muitos desses danos é imenso,
de reparagdo e mensuragao dificeis, por vezes, irreversiveis. Por tal motivo,
a doutrina mais preocupada com a qualidade do meio ambiente defende
uma Responsabilidade Civil fundada nos principios da precaucdo e da
prevencdo, com olhos postos no amanhd e ndo s6 no passado. A
responsabilidade voltada para o futuro tem aplicagdo para a protegao
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ambiental. Segundo Tapinos (2008, p. 655), referido modelo se efetiva na
presenca de trés condicOes: risco de dano particularmente grave a saude
ou ao ambiente, um fato gerador de risco e um liame de causalidade entre
esses dois elementos.

No mesmo sentido, Carvalho (2008, p. 147) defende a aplicabilidade
da responsabilidade civil sem dano atual e concreto naqueles casos em que
condutas ambientalmente inadequadas estabelecam um custo social em
decorréncia direta da transtemporalidade e de sua dimensao difusa.

Os crescentes interesses sociais, o advento do Estado Democratico
de Direito, a Ecologizacdo do Direito e a inser¢cdo de institutos antes
restritos ao Direito Civil integram uma nova sistematica juridica apta a
conciliar/adequar o desenvolvimento econémico com o equilibrio
ecoldgico.

A ideia de remodelacdo dos valores caracteristicos do individualismo,
proprios da época liberal para uma postura de solidarismo, cooperacdo e
de a¢Ges conjuntas casa com a postura adotada pela novel processualistica
civil. Por tal motivo, passa-se a abordar os instrumentos ofertados pelo
novo referencial normativo processual brasileiro, o CPC/2015.

4. Os instrumentos trazidos pelo CPC/2015 para efetivacdo da
Responsabilidade Civil Ambiental

Os casos de desastres ecoldgicos vivenciados evidenciam que os
regimes de reparagao ou restauragcdo nao conseguem, muitas vezes,
restabelecer a situa¢do anterior. A hipdtese de extingdo de elementos
bidticos e abidticos por vezes extintos agrava a situagdo. Em tais condicoes,
mais interessa uma protegdo antecipada e que evite até mesmo o risco de
alteracdo do equilibrio ambiental.

As normas de Direito Ambiental pretendem garantir a todos os
direitos a uma sadia qualidade de vida, de protecdo e de preservacdo dos
recursos naturais as atuais e futuras geragdes. Para tanto, ensejam regime
proprio e mais robusto de responsabilidade civil ambiental e demandam
instrumentos/procedimentos adequados a efetivagdo daqueles direitos.

Nesse sentido, o CPC/2015 oferece instrumentos para a
responsabilidade civil ambiental se efetivar de maneira mais cautelosa e
antecipada a concretiza¢do ou perpetuacdo de danos ao meio ambiente.
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4.1. Tutelas jurisdicionais para a prote¢ao do meio ambiente

O risco tem se tornado ingrediente peculiar para constituicdo de um
adequado sistema para a responsabilidade civil ambiental. Hd necessidade
de impedir, prevenir e agir antes que o dano se produza, ou de paralisar as
atividades que ameacem sua concretizacdao de modo mais agil e efetivo, na
busca da manutencgdo do patrimoénio ambiental.

Com olhos postos na prevencdo dos riscos ambientais e na
precaucdo contra a concretizacdo de danos ao meio ambiente é que as
modalidades de tutela preventiva podem ser utilizadas para o controle do
risco ambiental, conforme previsto tanto no art. 52, XXXV (principio geral
de prevencgdo), bem como no art. 225, § 19, IV, V e VI da CF/88 (principios
de prevencdo e precaucdo em matéria ambiental) e, ainda, em observancia
a tutela a bens e direitos coletivos fundamentada nos incisos VI, X, Xl e Xl
do art. 52 da Constituicdo Federal e no art. 12 do CC/02.

Em tais condi¢des, hd duas modalidades de tutela aptas a proteger o
meio ambiente, quais sejam: a tutela inibitdria de ilicito e a tutela de
remocdo dos efeitos concretos derivados de conduta ilicita.

A tutela inibitdria de ilicito (ou simplesmente tutela inibitdria) tem
como requisito Unico a iminéncia da pratica de um ilicito,
independentemente da ocorréncia de dano ou da culpabilidade do agente.
Ou seja, ela deve ser pleiteada antes mesmo da consequéncia material de
violacgdo da regra protetiva ao meio ambiente, sendo para tanto
irrelevantes os efeitos do ato ou da atividade ilicita. Ela tem como objetivo
reprimir o perigo de repeticdo, de continuagdo ou de ocorréncia de ilicito,
embora possa evitar a concretizagao de danos, garantindo a efetividade da
norma de prote¢do, pouco importando o efeito concreto de sua violagdo.
Por isso, ela configura uma tutela de prevengao do ilicito e ndo do dano
(MARINONI, 2015, p.25).

Ja a tutela de remogdio dos efeitos concretos derivados de conduta
ilicita (ou a tutela de remog¢do de ilicito) almeja reprimir ou anular a causa
do eventual dano. Ela é pleiteada em momento posterior a violagdo da
norma de protecdo e tem como pretensdo ndo apenas reprimir o ilicito,
mas também prevenir a ocorréncia do dano.

Marinoni (2015, p. 15) destaca: “A norma elenca duas formas de
tutela jurisdicional, hd muito esperadas pela sociedade, operadores do
direito e juristas: (i) a tutela inibitdria, que pode se voltar contra a pratica, a
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repeticdo ou a continuag¢do de um ilicito; e (ii) a tutela de remocdo de
ilicito, direcionada a remocdo dos efeitos concretos da conduta ilicita.”

Apesar de serem bem parecidas, ndo se confundem. A primeira
procura impedir a ocorréncia ou a continuidade do ilicito e a segunda busca
impedir as consequéncias continuadas da atividade ilicita (BAHIA, 2012, p.
205). Uma outra diferenga pode ser apontada entre essas duas tutelas. Na
tutela de remocdo de ilicito, dois requisitos devem ser apontados: a
demonstracdo da prdética do ilicito e a comprovacdo da nao concretizagdo
do dano. Dessa forma, essa segunda modalidade de tutela preventiva
ambiental serd aplicada naqueles casos em que seja possivel impedir a
materializacdo do dano com a remoc¢do da conduta ilicita praticada (BAHIA,
2012, p. 205), ou seja, a remocao dos efeitos concretos do ilicito
(MARINONI, 2015, p. 28).

As duas formas de tutela referidas encontram fundamentacdo
constitucional também no principio geral de prevencao, estabelecido pelo
inciso XXXV, do art. 52, além do caput e dos incisos IV, V e VII, do § 12, do
art. 225, citados acima e, a depender de se destinarem a protecdo de
interesse individual ou coletivo, podem ser utilizados ainda o art. 497,
caput e paragrafo Unico, do CPC/20156 ou a combinacdo do art. 11, da
LACP com o art. 84, do CDC, respectivamente.

O sistema processual brasileiro ha muito ja autorizava a outorga de
provimentos de urgéncia que, antecipando os efeitos do provimento final,
buscasse assegurar a efetividade da prestagao jurisdicional, minimizando os
efeitos do tempo sobre o processo e assegurando as partes acesso a
protec¢do jurisdicional imediata, mesmo que sujeita a posterior confirmagdo
(tutela proviséria).

Nessa perspectiva, o CPC/2015 prop&e ousado avango no tema. Além
de manter a possibilidade de antecipagdo de tutela no curso de demanda ja
instaurada, instituiu-se a tutela antecipada antecedente (ou tutela de
urgéncia satisfativa antecedente). Com este tipo de provimento, havendo
urgéncia, poderd a parte ir a Juizo apenas para pugnar pela outorga da
tutela de urgéncia de que necessita. Posteriormente, caso lhe convenha,
podera o autor emendar o pedido inicial (complementar argumentacao,
juntar documentos novos, confirmar pedido de tutela final). Por outro lado,
nao havendo recurso da parte contraria, a tutela concedida estabilizar-se-a.
Tendo havido estabilizagcdo, qualquer das partes podera, no limite de dois

® De acordo com o art. 497 e seu paragrafo tnico, do CPC/2015.
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anos, repropor a discussdo, por a¢do prépria. No caso de inércia, a decisdo
estabilizada pereniza-se, ndo podendo mais ser desconstituida, ndo
havendo possibilidade, sequer, da utilizacdo de acao rescisoria.’ Assim, a
autorizagdo para a concessao de tutela antecipada antecedente que agora
se institui tem potencial para contribuir para maxima protecdo do meio
ambiente, sendo suficiente, para tanto, apenas a comprovacao de urgéncia.

4.2 A dinamizagdo do 6nus das cargas probatdrias em matéria ambiental

A responsabilidade civil ambiental pode ser incrementada com a
utilizacdo da regra que possibilita a dinamizagao do 6nus da prova. Como ja
referenciado neste trabalho, o peso do paradigma individualista, tipico do
Direito Privado, também influenciou a Ciéncia processual. O CPC de 1973,
construido sob influéncia dos postulados de um Estado liberal, contentava-
se com a igualdade formal, timida, comedida e distante. Vale enfatizar que
o Direito Processual se voltava ao negécio privado e de interesse das
partes, ndo relevando as peculiaridades de cada caso que podiam
influenciar diretamente no exercicio do direito a prova.

As mudancas sociais carateristicas da contemporaneidade, marcadas
pelos conflitos de massa, pelo consumo excessivo e pelos avangos
tecnoldgicos nascidos do mundo globalizado contribuem para tornar o
sistema processual cadtico, com a multiplicagcdo de processos, muitos dos
quais repetitivos.

Sob a influéncia do movimento de constitucionalizagdo do Direito, a
Ciéncia processual também precisou se reconstituir. Principios foram
consagrados como normas juridicas e chega-se a fase de reconhecimento
da necessidade de um novo modelo de processo, mais adequado a
protecdo dos direitos fundamentais e as caracteristicas dos novos padrdes
de conflitos, préprios do tempo atual (Sociedade de Risco).

Foi em tal contexto que veio a lume o novo Cédigo de Processo Civil
(Lei n.2 13.105/2015), primeira codificacdo brasileira integralmente
construida sob o regime democratico, o CPC/2015 imp&e mudanca de
postura de todos os atores do processo (juizes, partes, advogados e
Ministério Publico). Introduz-se um modelo de processo comparticipativo,
gue institui nova modalidade de conducdao dos atos do processo, em
comunidade de trabalho (FREITAS, 2006, p. 168) entre as partes e o

’ Sobre o tema, ver: os artigos 303 e 304 do CPC/2015.
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magistrado, tudo de forma a alcangcar uma decisdao mais adequada e
democratica (MACEDO; PEIXOTO, 2014, p. 28).8 Ganha relevo o viés mais
problematico e argumentativo, com maior participacdo das partes na busca
da melhor solugéo juridica para o caso concreto (MACEDO; PEIXOTO, 2014,
p. 33).

Como se sabe, a disciplina probatdria representa para o Direito
Processual elemento fundamental para uma decisdao mais préxima do ideal
de justica, sendo o processo instrumento democratico para a pacificacao de
conflitos. As provas sdo um importante instrumento para que as partes
demonstrem em juizo a efetiva ocorréncia ou ndo dos fatos, para o
convencimento do juiz em torno das alegacdes feitas, visando a obtencao
da tutela do interesse ou direito lesionado ou ameacgado.

O direito a prova é reconhecido como fundamental, previsto no art.
59, § 22 da CF/88. Encontra-se, ainda, previsto pela interpretacdo extensiva
da Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa
Rica), em seu art. 82, como também, no art. 14, § 39, alinea “e”, do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos.

Ao mesmo tempo em que reconhece o direito a producgdo de provas,
o Ordenamento Juridico cuida de disciplinar quem precisard provar cada
um dos fatos alegados em juizo, bem assim quais as consequéncias da
eventual ndo realizagdo da prova. A isto convencionou-se chamar de
disciplina do 6nus da prova. O 6nus da prova se justifica pelos principios do
contraditério, da ampla defesa, da duragdo razoavel do processo, da
paridade de armas e todas as garantias da clausula geral do devido
processo legal. o

® A mudanga de postura dos atores do processo que inspira o CPC/2015 deve-se ao fato de que os
custos de uma atividade ndo cooperativa sdo mais altos. A cooperagdo a que se refere a nova ordem
processual ndo é mais de uma simples colaboragdo, devendo ser lida “[...] como um corolario do
contraditério como garantia de influéncia e ndo surpresa’ (arts. 72 a 10 do Novo CPC), porque se
criarmos um ambiente procedimental em que, realmente, as partes possam (ja que n3do sdo obrigadas,
mas facultadas a tal), ao agir na defesa dos seus interesses, contribuir para a construgdo do provimento
em conjunto com o magistrado (que deve agir como facilitador desse procedimento); e, mais, se
compreendermos que esse provimento sé é legitimo se for o resultado direto daquilo que foi produzido
em contraditdrio no processo (art. 489, § 12, do Novo CPC), seja na reconstrugdo dos ‘fatos’, seja no
levantamento de ‘pretensdes a direito’ (reconstrugdo do ordenamento), entdo ter-se-a uma
compreensdo adequada da cooperagio no Novo CPC.” [..]. THEODORO JUNIOR; NUNES; BAHIA;
PEDRON; 2015, p. 70-72.

° A doutrina aponta direitos fundamentais que disciplinam o 6nus da prova para a efetivagdo de um
processo justo: o direito fundamental a duragéo razoavel do processo (art. 52, LXXVIII, CF/88 e art. 42,
CPC/2015); o direito fundamental a igualdade entre as partes no processo ou paridade de armas (art.
59, caput, CF/88 e art. 72, CPC/2015); direito fundamental ao contraditério (art. 52, LV, CF/88 e art. 92 e
10, CPC/2015) e o direito fundamental a prova (art. 52, XXXV e LVI, CF/88). CARPES, 2016, p. 49.
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Tradicionalmente, o processo civil brasileiro adotou a regra da
distribuicdo estdtica do 6nus da prova. O art. 373 do CPC/2015,10 cujo
correspondente no CPC/1973 era o art. 333, estipula, em seus incisos | e II,
que cabe ao seu autor o 6nus da prova do fato constitutivo do seu direito,
tocando ao réu a incumbéncia de provar os fatos impeditivos, modificativos
ou extintivos do direito que alegar possuir. Em larga medida, portanto, o
CPC/2015 reproduziu o modelo anterior. Manteve-se a distribuigdo estatica
do 6nus da prova, como regra. Possibilitou-se, por outro lado, a
redistribuicdo dos 6nus probatdérios por convencao das partes, em atencao
a autonomia da vontade, isto desde que a questdo posta em juizo ndo
envolva direito indisponivel, ou torne excessivamente dificil a uma das
partes o exercicio do direito.!!

O passo adiante, que convém aqui discutir, diz com a permissdo
outorgada para que, em determinados casos, os 6nus probatdrios sejam
redistribuidos dinamicamente por iniciativa do juiz, em atencdo as
peculiaridades da causa, relacionadas com a impossibilidade ou a excessiva
dificuldade de comprovar determinada alegacdo ou a maior facilidade de
obtencdo da prova do fato contrario. Em tais condi¢des, pode o juiz atribuir
o 6nus de comprovacao dos fatos a quem nao realizou a alegac;éno.12 Nao é
pouco, significando a possibilidade de ir além da tradicional inversdo do
onus da prova.

O direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado contempla
tanto  interesses individuais homogéneos, quanto interesses
essencialmente coletivos, reconhecidos como difusos e coletivos. Esses
direitos sdo tutelados pelo microssistema processual coletivo, composto
pela combinacdo da Lei de Ac¢do Civil Publica (LACP), Lei n® 4.717/1965,
com o Titulo Il do Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC), Lei n2
8.078/1990, sendo ainda aplicados de forma subsididria os dispositivos do
CPC. Cabe destacar que o CDC contém disposi¢des que transcendem a
mera protecao do direito do consumidor, compondo o conjunto de
diplomas legislativos que disciplinam o processo coletivo e, portanto, se
volta a protecdo dos direitos metaindividuais. Assim, como o processo

° Sobre o tema, ver: art. 373, do CPC/2015.

" As regras referidas estdo inseridas no art. 373, §§ 32 e 42 do CPC/2015 e, como salientado,
reproduzem a ideia central das disposi¢cdes do CPC/73, art. 333, paragrafo Unico, | e Il. N3o se pode
perder de mente, ademais, que a possibilidade agora referendada tem relagdo direta com o
reconhecimento da eficicia e o estimulo aos negdcios juridicos processuais, umas das caracteristicas
principais do CPC/2015. A cldusula geral de negociagdo encontra-se inserida no respectivo art. 190.

2 Sobre o tema, ver: art. 373, § 12., do CPC/2015.
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coletivo faz parte de um microssistema proprio, composto por leis
interpretadas em conjunto para a tutela dos direitos coletivos, o art.69, VII,
do CDC, passou a ser aplicado também em acgdes coletivas que versavam
sobre direitos coletivos em geral, e ndo apenas as demandas
consumeristas. A postura encontra fundamento, por igual, na previsdao do
art. 21 da Lei n.2 7.347/1985 (LACP).13 Dessa forma, por se tratar de
direitos metaindividuais, a técnica da inversdo do 6nus da prova foi
estendida as demandas ambientais

A utilizacdo da inversdao do O6nus da prova é defendida por Leite e
Ayala (2015, p. 192) como importante instrumento para a discussdo do
liame do nexo de causalidade para a discussdao do dano ambiental, ao
transferir para o demandado a necessidade de provar que este ndo possui
ligacdo com o dano, favorecendo, ao final, toda a coletividade e facilitando
o fluxo das demandas ambientais.

A discussdo em torno da aplicabilidade do art. 62, VII, do CDC, as
demandas ambientais foi ampla. Constituiu-se, doutrindria e
jurisprudencialmente, a possibilidade de tal aplicacdo ndo apenas a partir
do microssistema de demandas coletivas, mas também sob a invocagdo dos
principios da precaugdo e do in dubio pro ambiente. Muitas foram as teses
desenvolvidas nesse sentido. Alguns doutrinadores defendiam a aplicacdo,
por analogia, do art. 62, VIII, do CDC, aliado ao art. 21 da LACP, ao processo
coletivo como um todo, em virtude da existéncia do microssistema
processual coletivo e independentemente da natureza do direito posto em
juizo, podendo se inverter o 6nus da prova. Outros, ao revés, defendiam a
ideia de que seria pela efetivagao dos principios de direito ambiental, em
especial, o principio da precaucdo que se justificaria a aplicacdo da
distribuicdo do 6nus da prova, que, apesar de forma inversa, ainda é uma
modalidade de distribuicdo estatica.™

O cerne da questdo estd em que a mera inversdo do 6nus da prova
ndo é, algumas vezes, a providéncia mais adequada as demandas
ambientais. Atente-se para o fato de que a regra prevista originalmente no
CDC visa, explicitamente, a facilitar a protecdo de uma das partes — e, por

¥ Sobre o tema, ver:: art. 21, da Lei n.2 7.347/1985 (LACP).

" A favor da aplicagdo do artigo em comento as demandas ambientais, estd de acordo SAMPAIO, 1998,
p. 232. A aplicagdo do dispositivo ao Direito Ambiental, mas sem concordar com a aplicagdo do principio
da precaugdo, é a posicdo de BELTRAO, 2010, p. 66-67. Defendendo a inversdo do 6nus da prova em
questdes de matéria ambiental, mas concordando com a aplicagdo do principio da precaugdo, é como
se posiciona RODRIGUES, 2016. De opinido diversa, ao opinar que o dispositivo seria para aplicagdo nos
casos de direito do consumidor, sdo as afirmagdes de Lamego (2010, p. 34).
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extensao, do direito que ela alega ter — qual seja, o consumidor. A regra,
portanto, tem origem na pretensdo de recompor o desequilibrio entre as
partes, assegurando ao consumidor a possibilidade de sucesso.

Nas demandas ambientais, contudo, o bem que merece maior
atencdo é exatamente o meio ambiente. Nao importa quem integra a
relacdo processual. Quem quer que seja, o processo deve ser conduzido de
modo a ensejar mdxima protecao ambiental. Ora, pode ocorrer que a mera
inversdo do 6nus da prova (vale dizer, repassar a parte contraria o 6nus de
comprovar tudo aquilo que o demandante alegou) ndo se mostre adequado
para a maxima protecao ambiental.

E exatamente em tal contexto que avulta a importancia do passo
adiante oferecido pelo CPC/2015: a regra da distribui¢do dindmica do énus
da prova.

Como ja referido, o art. 373 do CPC/2015 repete os dois incisos do
art. 333 do CPC revogado, mantendo, como regra, a distribuicdo estatica do
onus da prova. Nada obstante, o respectivo § 192 estabelece que o juiz, nos
casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa, relacionadas a
impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo ou a maior
facilidade de obtencdo da prova do fato contrario, possa atribuir o 6nus da
prova de modo diverso, por intermédio de decisdo fundamentada e com
respeito ao principio do contraditdrio.

Seguindo a perspectiva de valorizar a capacidade real da parte que
tem a incumbéncia de provar os fatos envolvidos na demanda, passaram a
ser considerados fatores que podem interferir diretamente no exercicio da
prova, tais como as condigdes socioecondmicas das partes, as
peculiaridades do direito material envolvido, a natureza da prova existente
ou a ser produzida e a real possibilidade de a prova reclamada ser
produzida pela parte (BAHIA, 2012, p. 316). Para Carvalho (2008, p. 156),
outro aspecto de relevo é a hipossuficiéncia técnica da parte justificada por
uma incapacidade técnica sua em ndo ter condi¢cdes de produzir a prova
por intermédio de algum tipo de técnica pericial. Muitas vezes, a parte
precisa contratar uma empresa de consultoria ou um perito técnico
especializados no assunto da lide e ndo possui meios para tanto.

Em outras palavras, para a transferéncia do 6nus da prova,
considera-se a maior ou menor facilidade/capacidade que uma das partes
possua em cumprir esse encargo, podendo haver a transferéncia do 6nus
da demonstragao de apenas alguma ou algumas das circunstancias faticas,
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ndo necessariamente de todas, com a finalidade de que a realidade a ser
constituida se aproxime o tanto quanto possivel da realidade de fato
(BAHIA, 2012, p. 318).

A aplicacdo da regra da redistribuicdao dinamica do 6nus probatdrio é
possivel quando a producdo de uma prova seja impossivel ou muito dificil
para a parte a quem, em regra, caberia o encargo, tendo a outra parte
melhores condi¢des ou maior facilidade para 74strutu-la.

A utilizacdo de referida regra, por outro lado, deve ser utilizada com
parcimbnia. Nao pode se traduzir na imposicdo de atividade impossivel
para qualquer das partes (prova diabdlica). O juiz, de outro lado, ndo deve
decidir pela utilizacdo da regra sem que antes tenha, a respeito da
aplicacdo dela, franqueado as partes manifestacdo. A tal respeito, o juiz até
pode agir de oficio, apontando para a necessidade de redistribuir
dinamicamente os 6nus probatdrios, isto em atengdo as peculiaridades do
caso concreto. Nao pode, contudo, ignorar a ideia de comunidade de
trabalho a que ja se referiu, pelo que, ainda antes de a utilizar, precisa ouvir
as partes (art. 10 do CPC/2015).

N3o ha consenso doutrinario a respeito do momento adequado para
a deliberacdo acerca da utilizacdo da regra da distribuicio do 6nus da
prova. Parece mais adequado considerar, no entanto, que tal deve
preferencialmente ocorrer no momento do saneamento compartilhado do
processo. Explica-se: somente apds a defesa do réu e eventual réplica é que
passam a ser conhecidos todos os argumentos de cada uma das partes e,
portanto, é possivel identificar fatos controvertidos e que necessariamente
desafiarao a produgao de provas.

O CPC/2015, caminhando em sentido algo diverso do que constava
do CPC/73, reestabeleceu que, apds o encerramento da fase petitdria
(inicial, defesa do réu e eventuais providéncias preliminares, inclusive
réplica), o juiz saneard o processo, fazendo-o, como regra, sozinho (decisdo
de saneamento, art. 357 do CPC/2015).

A existéncia de complexidade de fato ou de direito, contudo, afasta a
possibilidade de que o juiz promova saneamento sem a presenca das
partes. Com efeito, em tais casos, o juiz designara audiéncia (trata-se de
obrigacdo, ndo de mera faculdade, art. 357, § 32, do CPC/2015). Nela, o juiz
promovera saneamento em coopera¢do com as partes. E exatamente em
tal momento que deve ocorrer a redistribuicdo dindmica dos Onus
probatérios.
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Atente-se para a circunstancia de que leitura aligeirada do caput do
art. 373 do CPC/2015 e de seu inciso Il poderia levar a falsa impressdo de
gue o juiz esta autorizado a aplicar a regra da dinamizacdao, mesmo quando
promove saneamento no gabinete, sem interacdo com as partes. Tal
postura, contudo, ndo é adequada, porque ndo se amolda ao modelo de
processo constitucionalmente imposto, que privilegia, como ja anotado em
diversos momentos, a formacao de comunidade de trabalho, onde cada um
dos agentes do processo atua na perspectiva da elaboracdo da melhor
decisdo possivel.

Processos que envolvem complexidade de fato ou de direito,
portanto, precisam ser saneados em audiéncia (saneamento
compartilhado, art. 373, § 32, do CPC/2015). E em tal momento, pois, que o
juiz deve se ocupar de fixar os pontos controvertidos, decidir sobre as
provas que serdo produzidas e, se for o caso, com a interagdo das partes,
deliberar sobre redistribui¢cao dinamica dos 6nus probatdrios.

Isto é especialmente sensivel nas questdes ambientais — exatamente
aquelas que constituem o objeto desta pesquisa. Nelas ha, quase sempre,
elevada complexidade de fatos, a demandar producdo de provas
igualmente complexas e, ndo raras vezes, demasiado dispendiosas. A
adequada utilizacdo da regra em referéncia possui potencial para,
especialmente em demandas ambientais, possibilitar a efetiva deteccdo de
riscos que recomendem intervencdo estatal, viabilizando adequada
protecdo do meio ambiente, o que demonstra nova tendéncia para a
processualistica ambiental.

5. Conclusdo

A crise ecoldgica é fruto da crise que se vivencia na atualidade pela
Sociedade de Risco. Referida sociedade cria seus proprios riscos,
verdadeiras armadilhas/paradigmas de estilos de viver, mas que na
realidade a prejudica.

Surge a necessidade de constituicdo de uma nova racionalidade
juridica mais alinhada a protecdo e a preserva¢do dos recursos naturais
para as atuais e futuras geragGes. Com efeito, o Direito comeca a convergir
o seu foco para o futuro, devendo criar meios adequados para a insergdo
dos riscos e da preocupagdo com O porvir em suas NOrmas e processos
decisdrios.
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O Direito Ambiental, elegendo valores que lhe sdo caros, se propde a
mais do que estrutura-los, funcionaliza-los. Com o intuito de efetivar essa
funcionalizagdo, os principios representam luzes inspiradoras aos
aplicadores do Direito em suas decisoes, irradiando diretrizes em todo o
ordenamento juridico. Dessa forma, como uma raiz articulada, as diretrizes
do Direito Ambiental irdo influenciar institutos do Direito privado, como é o
caso da responsabilidade civil, a se estruturar de maneira mais robusta com
vistas a melhor equacionar os riscos ambientais, diminuindo as
consequéncias ou, melhor ainda, evitando a concretizacdo de danos ao
meio ambiente. Como instrumento auxiliar nessa missdo, o pensamento
complexo propde uma nova maneira de pensar o mundo, o conhecimento,
o Direito Ambiental e a prépria responsabilidade civil ambiental.

Assim, a preocupacdo maior da responsabilidade civil ambiental
passa a se voltar a contencdo de efeitos negativos que possam advir de
atos e atividades que afetem, hoje e amanha3, individuos, geracoes e até a
humanidade. Para tanto, e como maneira de efetiva¢do do direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, a pesquisa abordou instrumentos do
CPC/2015 que possibilitam uma melhor aplicabilidade da responsabilidade
civil ambiental: as tutelas preventivas ambientais e a distribuicdo dindmica
das cargas probatérias.

Com olhos postos na prevencdo dos riscos ambientais e na
precaucdo contra a concretizacgdo de danos ao meio ambiente, as
modalidades de tutela preventiva se mostram aptas a uma maior protegao
ecolégica. Em contrapartida, a distribuicdo dindmica dos 6nus da prova é
também medida processual propicia ao gerenciamento dos riscos, tendo
como foco as peculiaridades da causa, relacionadas com a impossibilidade
ou a excessiva dificuldade de comprovar determinada alegacdo ou a maior
facilidade de obtenc¢do da prova do fato contrdrio. O CPC 2015, ao adotar
uma postura de solidarismo, cooperagdo e de agdes conjuntas, se mostra
proativo a efetivacdo da responsabilidade civil ambiental mais preventiva e
precaucional frente a danosidade e complexidade ambientais.
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