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Resumo

Trata-se de revisdo bibliografica, de carater exploratdrio e descritivo, combinada com andlise
quantitativa que se propde investigar a taxa de residuos sélidos como instrumento para a
promogdo do direito fundamental ao meio ambiente equilibrado. Toma-se como hipétese
primaria que este instrumento é pouco utilizado para o financiamento das despesas com a
gestdo de residuos sélidos. Como hipdtese secunddria, aponta-se que as decisdes do STF que
decidiram pela legalidade da cobranga teriam contribuido para um aumento na utilizagdo
deste instituto. Para testar a hipotese, em um primeiro momento, busca-se apresentar o
direito ao meio ambiente equilibrado como direito fundamental. A seguir, destaca-se o papel
do Estado na realizagdo deste direito e da importancia da consideragdo da sustentabilidade
fiscal na condugdo de politicas destinadas a promogdo da prote¢do ambiental. A controvérsia
juridica acerca da taxa de coleta e manejo de residuos sélidos é apresentada em tépico
especifico, que abre caminho para um diagnéstico quantitativo sobre sua a instituigdo no pais
e sobre o nivel de despesas associadas a gestdo dos residuos solidos. Ao final, confirma-se em
parte a hipdtese primaria inicial de sub-aproveitamento deste instituto em relagdo as regides
norte, nordeste e centro oeste. Nas regides sul e sudeste, identificou-se um relevante nimero
de Municipios que ja instituiu a cobranga pelo servico de gestdo de residuos sélidos. No que
tange a hipotese secundaria, impde-se considerar que as decisdes do STF sobre a legalidade
da cobranga da taxa de coleta de lixo ndo influiram no aumento da utilizagdo desta fonte de

receita pelos Municipios brasileiros.

Palavras-chave: direitos fundamentais; sustentabilidade fiscal; tributagdo ambiental; politicas
publicas; residuos sélidos.

Abstract

This article presents a bibliographic review, of an exploratory and descriptive nature,
combined with a quantitative analysis that proposes to investigate the solid waste
management fee as an instrument to promote the fundamental right to a balanced
environment. The primary hypothesis is that this instrument is not widely used to finance
expenses with solid waste management. As a secondary hypothesis, it is pointed out that the
Supreme Court decisions which recognized the legality of the solid waste management fee
would have contributed to an increase in its use. In order to test these hypothesis, firstly, we
present the right to a balanced environment as a fundamental right. The next step is to
highlight the role of the State in the promotion of this right and the importance of considering
fiscal sustainability in the conduction of public policies aimed at promoting environmental
protection. The legal controversy on the establishment of the this fee is presented in a specific
topic that opens the way to a diagnosis about its institution in the country and the level of
expenses associated with solid waste management. In the end, the primary hypothesis of
underutilization of this institute is partially confirmed, regarding the North, Northeast and

Center-West regions of Brazil. In the South and Southeast regions, a large number of cities
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have already instituted the aforementioned fee. As for the secondary hypothesis, it is
considered that the Supreme Court’s decisions on the legality of the collection of waste

management fee did not influence the increase of its use by the Brazilian municipalities..

Keywords: fundamental rights; fiscal sustainability; environmental taxation,; public policy;
solid waste.
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1. Introducao

O presente artigo é fruto das discussGes empreendidas no projeto de
pesquisa “Mecanismos Alternativos e Sustentdveis na Resolucdo de
Conflitos” da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul — UFMS e se
propde a analisar a taxa de manejo de residuos sélidos como instrumento
para a promocgao do direito fundamental a um meio ambiente equilibrado.

Em linhas gerais, busca-se demonstrar como a cobranca de taxa de
manejo residuos sdlidos pode viabilizar a implementagdo de politicas
publicas de coleta e gestdo de residuos sélidos urbanos no Brasil, sendo estas
um aspecto da realizacdo do direito fundamental a um meio ambiente
equilibrado.

O problema de pesquisa proposto questiona a possibilidade juridica e
a utilizacdo efetiva deste instrumento de financiamento das politicas de
gestdo de residuos sélidos no Brasil.

A hipdtese inicial assume que a taxa de coleta de lixo é um
instrumento ainda pouco explorado como fonte de recursos para o
financiamento da gestdo de residuos solidos em um contexto orcamentario
limitado. Em nivel secunddrio, a priori, sustenta-se que as decisGes do
Supremo Tribunal Federal (STF) que sedimentaram a legalidade da cobranca
da taxa de coleta de lixo contribuiram para sua maior utilizagdo.

A investigacdo assume um carater metodoldgico misto. Em um
primeiro momento, uma revisdo bibliografica exploratdria e descritiva da
compreensdo da doutrina e da jurisprudéncia sobre direitos fundamentais,
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politicas publicas, desenvolvimento sustentavel, regime juridico das taxas;
para, entdo, se passar a uma analise quantitativa do nimero de Municipios
gue instituiram a taxa de manejo de residuos sélidos no Brasil. A analise
guantitativa toma por base dados referentes aos anos de 2005, 2006, 2009
e 2015 da pesquisa Perfil dos Municipios Brasileiros (MUNIC) do IBGE e
informacdes relativas ao volume de gastos com a gestdo de residuos sdélidos
municipais referentes ao ano de 2016 constantes no Sistema Nacional de
Informacdes de Saneamento: Residuos Sélidos do Ministério do Meio
Ambiente (SNIS-RS).

Com vistas a estabelecer alicerces conceituais sélidos para enfrentar a
hipétese, em um primeiro momento o meio ambiente equilibrado é
apresentado como direito fundamental que demanda atuacdo do Estado
para sua efetivacdo. Ato continuo propde-se uma reflexdo sobre o papel do
Estado na elaboracdo de politicas ambientais e da importancia de novas
fontes de financiamento em um ambiente de restricbes orcamentarias. As
controvérsias juridicas relativas a instituicdo e cobranca da taxa de manejo
residuos sélidos no Brasil sdo apresentadas no tépico seguinte. Ao final,
promove-se um diagndstico sobre a utilizagdo deste instrumento como fonte
de financiamento das despesas com a gestdo de residuos soélidos na
realidade nacional.

2. Direitos Fundamentais e Protecdao do Meio Ambiente

Os direitos fundamentais, em sua feicdo atual, sdo fruto de um
processo social de emancipac¢do. Tanto a Declaracdo da Virginia, que se
legitimava no reconhecimento de direitos originarios de todos os homens,
quanto a Revolugdo Francesa, que esposava a ideia de ruptura com um
regime absolutista baseado em privilégios, buscavam a constru¢do de um
Estado secular, fundado no respeito de direitos igualmente atribuidos a
todos os cidaddos (SILVA, 2005, p. 54-55). Dai tem-se que a positivacdo
constitucional dos direitos fundamentais representa um processo
emancipatério fundado em um conjunto de direitos igualmente
reconhecidos a todos.

Sob o viés da atuagdo estatal, a ideia de direitos fundamentais no
ocidente emerge em um processo de superacao do Estado patrimonial,
calcado no absolutismo politico e na economia mercantilista, cujo
financiamento se dava por meio de receitas originarias provenientes do
patrimonio do principe, em prol de um Estado fiscal, especifica forma de ser
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do Estado de direito no modo de producdo capitalista, que é financiado por

receitas derivadas de impostos igualmente imponiveis sobre a riqueza dos
cidaddos, o que significa a eliminag¢do de privilégios e centralizacdo do poder
fiscal nas maos do Estado (TORRES, 1991, p. 97).

Esta transicdo do Estado patrimonial para o Estado fiscal representa
uma nova visdo de liberdade. No Estado fiscal, os tributos deixam de ser um
instrumento de opressdao para converterem-se em preco da liberdade
(TORRES, 1991, p. 150). Em seu primeiro estagio, esta liberdade — um direito
de todos e garantido por um Estado financiado igualmente por todos - é
representada pela negativa, por meio de uma esfera privada em que o
Estado nao poderia agir.

Nesse estagio inicial, os direitos fundamentais sdo concebidos como
direitos dos individuos contra a capacidade de atuacdo estatal. Configuram-
se como “liberdades publicas”, entre elas o direito a vida, seguranga, justica,
propriedade privada, liberdade de pensamento, voto, expressao, crenga,
locomocao.

Na chamada “primeira geracdo” de direitos fundamentais, as
liberdades publicas impGem uma negativa a atuac¢do do Estado, escudo de
protecdo dos individuos contra a arbitrariedade (SARMENTO, 2006, p. 12-
13). No campo da tributacdo, podem ser apontados como decorréncias desta
fase de direitos fundamentais os principios da legalidade tributaria e a
vedacdo ao efeito confiscatorio dos tributos, emanag¢des decorrentes de
uma relacdo de direito (e ndo de poder) na tributacdo e da necessidade de
tutela da propriedade como direito fundamental.

A esta primeira leva de direitos fundamentais se seguiu a positivacdo
de direitos econémicos, sociais e culturais provenientes da estrutura do
Estado social (segunda geracdo) e os direitos a fraternidade e a solidariedade
(terceira geracgdo), “direitos que ndo se destinam especificamente a protecdo
dos interesses de um individuo, de um grupo ou de um determinado Estado”
(BONAVIDES, 2003, p. 569).

Entre esses ultimos, encontra-se o direito ao meio ambiente
equilibrado: “um direito fundamental de terceira geracdo e a marca
distintiva dessa dimensdo reside basicamente na sua natureza
transindividual, com titularidade muitas vezes indefinida e indeterminavel, o
gue se revela especialmente no direito ao meio ambiente” (GARCIA, 2016, p.
108).
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A positivacdo de novos direitos sociais e o reconhecimento da
necessidade de atuacdo estatal na sua efetivacdo também tiveram reflexo
na tributacdo, com aumento na utilizacdo de normas tributarias indutoras na
busca de objetivos que transcendem a necessidade arrecadatdria do Estado
(extrafiscalidade). Também é possivel sentir o impacto deste fenGmeno na
interpretacdo de principios da tributagdo como o principio do ndo confisco —
originalmente concebido como uma protecao ao direito de propriedade
(HORVATH, 2002, p. 42) — que passou a assumir a funcdo de garantia da
intributabilidade da renda e patrimoénio que asseguram o minimo existencial
e, com isso, a dignidade da pessoa humana (TORRES, 1989, p. 35).

A partir deste cendrio é possivel conceituar os direitos fundamentais
como um conjunto de prerrogativas e instituicdes que garantem uma
convivéncia digna, livre e igual de todas as pessoas. Estes direitos ndo se
resumem a uma contraposicdo entre as esferas publica e privada,
construidas como produtos de uma emanacdo do direito estatal, mas uma
“limitacdo imposta pela soberania popular aos poderes constituidos do
Estado que dela dependem” (SILVA, 2013, p.180).

A preocupagdo ambiental converteu-se em um tema de preocupagao
para paises ricos e pobres, diante do reconhecimento que a acdo do homem
sobre o planeta apresenta efeitos diretos e indiretos e que o meio ambiente
“é o conjunto dos fatores que atuam sobre o meio no qual o homem vive”
(traducdo livre) (PRIEUR, 1984, p. 2 ).

Cabe destacar que, apesar do direito a um meio ambiente equilibrado
estar diretamente associado a uma perspectiva de desenvolvimento
econdmico, o principal valor protegido pelo reconhecimento deste direito
fundamental é o direito a vida, origem primeira de todos os direitos
fundamentais do homem, na medida em que “a tutela do meio ambiente é
instrumental no sentido de que, através dela, o que se protege é um valor
maior: a qualidade da vida” (SILVA, 2000, p. 67).

Esta preocupacdo deriva da consideracdo de que o meio ambiente é
um patriménio comum da humanidade e que hda uma preocupacdo
intergeracional na sua preservacdo. Esta responsabilidade fiduciaria das
geracgOes presentes em relacdo as futuras significa que os recursos devem
ser deixados em condi¢des semelhantes aquelas em que foram encontrados,
com a preservagdo de sua variedade, abundancia e qualidade (ARAGAO,
1997, p. 30).
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A Declaracao de Estocolmo, de 1972, considerada o principal vetor na
constitucionalizacdo da protecdo do meio ambiente enquanto direito
fundamental, proclama tratar-se de uma questdo “que afeta o bem-estar dos
povos e o desenvolvimento econdmico do mundo inteiro; é um desejo
urgente dos povos de todo o mundo e um dever de todos os governos”
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1972). Nesse contexto, o direito ao
meio ambiente equilibrado - direito fundamental positivado na Constituicao
da Republica Federativa do Brasil CRFB de 1988 - é fruto de um processo
internacional de reconhecimento da protecdao ao meio ambiente enquanto
integrante dos direitos humanos.

O artigo 225 da CRFB reconhece a todos o “direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado” como um bem de todos e declara a
responsabilidade do Poder Publico de defendé-lo e preserva-lo para aqueles
que virdo. Diante desta disposi¢cdo, impde-se reconhecer o papel essencial
do Estado na adocao de medidas tendentes a garantir a protecdao do meio
ambiente.

O direito ao meio ambiente ndo raro é designado como um direito
fundamental social, por demandar atuacdo positiva do Estado na sua
concretizacdo. Contudo, seu sentido ndo se esgota nesta perspectiva. Trata-
se de um direito fundamental completo, que, na visao de Robert Alexy
(2011), congrega um conjunto de posi¢cdes bastante distintas, que exigem
tanto atuacdo positiva do Estado quanto sua abstencao. Para o autor:

Assim, aquele que propde a introducdo de um direito fundamental ao
meio ambiente, ou que pretende atribui-lo por meio de interpretacdo a
um dispositivo de direito fundamental existente, pode incorporar a esse
feixe, dentre outros, um direito a que o Estado se abstenha de
determinadas intervengcdes no meio ambiente (direito de defesa), um
direito a que o Estado proteja o titular do direito fundamental contra
intervencgdes de terceiros que sejam lesivas ao meio ambiente (direito a
protecdo), um direito a que o Estado inclua o titular do direito
fundamental nos procedimentos relevantes para o meio ambiente (direito
a procedimentos) e um direito a que o proprio Estado tome medidas
faticas benéficas ao meio ambiente (direito a prestacdo fatica) (ALEXY,
2011, p. 443).
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Na visdo de José Afonso da Silva (2000), a CRFB, quando menciona um
meio ambiente “ecologicamente equilibrado”, o texto constitucional quer

remeter a necessidade de preservacdo de uma harmonia nas relacGes de
interacdo entre os elementos que integram o habitat, de forma a promover
condi¢cbes ambientais mais favordveis a qualidade de vida. A norma
constitucional ndo visa privar o homem da exploracdo dos recursos
ambientais, mas garantir que tal exploracdao ndo desqualifique o meio
ambiente, pois isto significaria desequilibra-lo para as geragdes futuras
(SILVA, 2000, p. 85).

Esta garantia esta a condicionar a forma de exploragdo dos recursos
disponiveis. Ndo é por outra razdo que Juarez de Freitas (2012, p. 47), ao
enfrentar o tema do desenvolvimento sustentdvel, aponta que a
sustentabilidade deve adjetivar o desenvolvimento e nunca o contrério.

Sustentabilidade, associada a ideia de meio ambiente, esta ligada

Q-

forma como recursos naturais escassos serdo aproveitados com vistas a
manutencdo de uma situacdo de equilibrio intergeracional. Contudo, a
sustentabilidade ambiental é apenas um dos aspectos deste fenémeno.

Na visdo de J.J. Gomes Canotilho (2010), o aspecto ambiental esta
ligado a uma dimensao restrita da sustentabilidade, associada a gestdo dos
recursos naturais. Contudo, a sustentabilidade, como principio
constitucional estruturante, pretende a protecao, a longo prazo, de recursos
por meio do planejamento e da racionalizacao de condutas e consideracao
de resultados, em uma visdo que engloba os dominios ambiental, social e
econdmico (trés pilares da sustentabilidade).

Esta visdo mais ampla da sustentabilidade esta diretamente ligada a
estrutura das politicas publicas, instrumentos para a concretizacdo dos
direitos fundamentais, por meio de uma acdo planejada, coordenada e
racional. O caso da protecdo ao meio ambiente ndo é diferente.

3. Politicas Ambientais e Desenvolvimento Sustentavel

Com a introducdo de conceitos associados a sustentabilidade
ambiental os ordenamentos juridicos passaram a reclamar uma maior
integracdo entre as dimensGes da Administra¢do Publica e governo. Neste
novo contexto, a elaboracdo e a realizacdo de acbes pretendidas pelo
governo comegaram a adotar técnicas tipicas de uma gestdo publica
institucionalizada e regrada pelo direito. As politicas publicas emergem
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como tecnologia de atuacdo estatal, programa de acdao governamental, que
associa competéncias, objetivos e meios estatais a partir de um impulso do
governo (BUCCI, 2013, p. 34).

Politicas publicas sdo instrumentos de atuacdo estatal que visam dar
efetividade a comandos gerais estabelecidos pela ordem juridica. Elas ndo se
limitam a conferir efetividade aos direitos sociais que, como regra,
demandam uma atuagdo positiva do Estado, atuando também na
concretizacdo de direitos fundamentais de primeira geracdo, ou de outros
direitos e necessidades assumidas como relevantes pela comunidade. Neste
contexto, é possivel conceituar politicas publicas como “o conjunto de atos
e fatos juridicos que tém por finalidade a concretizacdo de objetivos estatais
pela Administracdo Publica” (FONTE, 2017, p. 57).

O planejamento é regra de atuacdo estatal. E inconcebivel a
formulagcdo de um programa de atuacdo legitima do Estado que ignore o
dever de planejar, com a ponderacao dos meios que serdao empregados com
vistas a atingir determinados objetivos. O planejamento, nesse contexto, é
condicdo para a realizagdo dos principios da eficiéncia, enquanto
racionalidade no emprego dos recursos publicos, seguranca juridica, no
aspecto de inducgdo de previsibilidade da acdo estatal, e publicidade, com a
inducdo de transparéncia no sistema juridico (PINHEIRO DA SILVA, 2017, p.
26).

Ndo ha como pensar politica publica de maneira alheia ao
planejamento. O planejamento é, pois, um qualificador necessario das
politicas publicas, na medida em que “impde a estas um nivel de
racionalidade e coordenacdo com as demais politicas” (SAAD, 2016, p. 68).

Como bem observa Heleno Taveira Torres (2014, p. 516), o Estado nédo
tem o “direito” de organizar a prestacdo dos servigos publicos da forma
como melhor aprouver ao governante, mas o dever de cumprir os fins
constitucionais com a maxima efetividade. Assim, o dever de planejar, nas
politicas publicas, representa a necessidade de uma gestdo eficiente dos
recursos disponiveis em prol da realizacdo dos fins do Estado Democratico
de Direito, imposto por uma constituicdao que reverbera uma ampla gama de
direitos fundamentais.

A necessidade de gestdo eficiente dos meios financeiros disponiveis —
plasmados no orgamento — para a realizacao das finalidades estatais tornou-
se mais premente com a chamada crise do Estado Fiscal. Por “crise”
identifica-se a situacao de estrangulamento das financas estatais decorrente

Rev. Direito Econ. Socioambiental, Curitiba, v. 10, n. 2, p. 233-260, maio/ago. 2019



m RIBAS, L. M.; PINHEIRO, H.

da expansdo da capacidade de intervencdo do Estado no periodo que se

seguiu a segunda Guerra Mundial. Como decorréncia deste fenémeno, na
atualidade, “compreendeu-se que o Estado do Bem-Estar Social estava em
crise, haja vista ndo ter mais capacidade de tutelar os custos dos beneficios
sociais com equilibrio econémico e fiscal” (RIBAS; MIRANDA, 2016, p. 197).

Nos mesmos trilhos assentados pelo processo de reconhecimento de
um amplo conjunto de direitos fundamentais no periodo pds-guerras
(direitos fundamentais de segunda e terceira gerac¢des), deu-se uma
expansao das despesas publicas e do endividamento dos Estados europeus.
N&o é por outro motivo que José Casalta Nabais (2004, p. 20), ao discorrer
sobre a evolugdo dos estudos relacionados ao dever fundamental de pagar
impostos, identifica que estes comegam a surgir na doutrina alema na
década de 1970. Este movimento, contempordneo ao agravamento da
situacdo fiscal dos Estados europeus, pode ser atribuido a necessidade de
novas fontes para o financiamento das atribuicdes estatais.

Isto porque, “direitos” sdo bens publicos que dependem da atuagdo
do Estado na sua concretizacdao. Mesmo as ditas liberdades negativas, como
o direito de propriedade, ndo podem ser tomadas como pré-existentes a
figura do Estado, mesmo porque a tutela destes depende de drgdos e
instituicdes estatais, como o Poder Judicidrio, financiadas por todos via
sistema tributario (MURPHY; NAGEL, 2005, p. 51).

A funcdo de assegurar direitos fundamentais (enquanto bens publicos
conferidos indistintamente a todos os cidaddos) depende de gastos publicos,
que, por sua vez, sdo financiados principalmente por receitas publicas. Neste
ponto, emerge a importancia do orcamento como peca fundamental de
atuacdo estatal (HOLMES; SUSTEIN, 1999, p. 48).

A efetividade dos direitos e liberdades fundamentais é a principal
funcdo do Estado Democratico de Direito, sendo papel do Orcamento
Publico “alocar todos os meios necessarios para a realizacdo deste fim
constitucional do Estado em todas as suas maximas possibilidades” (TORRES,
2014, p. 660).

Reconhecer que cabe ao Estado garantir a realizacdo dos direitos
fundamentais operando em uma perspectiva de restricdio de recursos
orcamentarios faz emergir outra perspectiva de sustentabilidade: a
sustentabilidade fiscal. Assim como os recursos naturais sdo escassos e sua
garantia para geragdes futuras depende da racionalizacdao de sua utilizacao,
a garantia da maxima realizacdo dos direitos fundamentais em um ambiente
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limitado de ingresso de recursos publicos depende do emprego da
racionalidade na administracdo das despesas.

Refletir sobre sustentabilidade, também na perspectiva fiscal, é buscar
meios para a superacao de processo de desenvolvimento desigual, que
depende de uma atuacgdo estatal contra-hegemonica em relagdo a um
processo de mercado que favorece a concentragdo de renda (BERCOVICI,
2003, p. 66).

O desenvolvimento sustentavel é aquele que busca satisfazer as
necessidades do presente sem comprometer as geragdes futuras. Nesse
contexto, o papel do Estado se volta para a necessidade de planejamento
estratégico e de execucdo coordenada de suas aces, com a consideragdo de
prazo suficiente para a realizacdo de seus objetivos (BUCCI, 2013, p. 33).
Como destaca Sidney Guerra (2012, p. 106):

O principio do desenvolvimento sustentavel tem por conteddo a
manutencao das bases vitais da produgdo e reproducao do homem e das
atividades e pugna por uma relacao satisfatéria entre os homens e destes
com o seu ambiente, para que as futuras geracdes também tenham
oportunidade de desfrutar os mesmos recursos que temos hoje a nossa

disposicao.

N&o ha como dissociar as perspectivas da sustentabilidade ambiental
e fiscal na busca pelo desenvolvimento. O direito a0 meio ambiente
equilibrado — quer seja na sua perspectiva negativa (abstencdo de poluir)
guanto na positiva (repara¢do dos danos ambientais) — depende de politicas
publicas, que, por sua vez, implicam a necessidade de gastos publicos.

O planejamento das politicas ambientais visa garantir ndo so a
eficiéncia na busca por resultados ambientalmente legitimos, como também
a fonte de financiamento para as despesas associadas a esta persecucgao.

Busca-se, com a tributacdo ambiental, a internalizacdo das
externalidades negativas imputadas ao meio ambiente pelo processo de
producdo de riqueza (TOMKOWSKI, 2017, p. 99). Nessa linha, a utilizacdo de
instrumentos tributdrios pode ser vista como instrumento tanto para o
atingimento da sustentabilidade fiscal quanto para a realizacdo da
sustentabilidade ambiental.
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Em ambos os casos, o principal vetor que orienta a tributacdo é o

principio do poluidor-pagador, por meio do qual é reconhecida a
responsabilidade de reparacao ao causador do dano:

A tributacdo se conjuga ao principio do poluidor-pagador para tributar o
poluidor sobre os custos dos servicos necessarios a preservacao,
recuperacdo e fiscalizagio ambiental e, por outro lado, graduando a
tributacdo, incentivando atividades e consumos nao-poluidores e
desestimulando a producdo e consumo de bens “ecologicamente
incorretos”. A lei tributaria no ambito extrafiscal permite a promoc¢ao do
equilibrio ecolégico desejado constitucionalmente pela descriminacido
devida entre poluidores e ndo poluidores (RIBAS, 2005, p. 693).

Na tributacdo, o principio do poluidor-pagador legitima a instituicdo
de tributos tanto para atribuir os custos publicos associados a atividades
potencialmente poluentes as atividades econGmicas responsaveis por sua
geragdo, com especial destaque para aqueles vinculados a atuacdo estatal
como as taxas e contribui¢cbes, quanto para incentivar ou desestimular
atividades com base em seu potencial poluente, hipdtese em que objetivos
extrafiscais legitimam a utilizacdo de normas tributarias com finalidade
indutora.

A tributacdo assume o papel de instrumento econémico nas politicas
ambientais que visam induzir a adogdao dos comportamentos desejados. No
caso da tributacdo ambiental, trata-se de uma espécie de instrumento
econdmico precificado, que tem por caracteristica “alterar o preco dos bens
e servicos da economia, aumentando-os ou reduzindo-os conforme se
objetive o desestimulo ou estimulo da conduta em questao” (NUSDEO, 2012,
p. 101).

Na realidade brasileira, a Politica Nacional de Residuos Sélidos - PNRS
(Lei n. 12.305/2010), prevé, no art. 44, que a tributacdo pode ser utilizada
como instrumento econémico para a realizagdo de seus objetivos, entre eles,
a universalizacdo dos servicos de coleta e manejo de residuos solidos. O
objetivo dos instrumentos econOGmicos € garantir que os “mecanismos
instituidos pela citada legislagdo [PNRS] possam alcancar a efetividade e os
resultados necessarios” (GUERRA, 2012, p. 179).

Nesse contexto, as taxas emergem como instrumento que se amolda
perfeitamente aos objetivos de protecdo ambiental, podendo ser exigidas
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em “em funcdo da atividade de fiscalizacdo ambiental como pela prestacao
obrigatodria de servicos de natureza ambiental” (FERRAZ, 2013, p. 292).

A seguir, passa-se a detalhar o papel da figura da “taxa de manejo de
residuos sdlidos”, instrumento econdmico que pode ser utilizado para
financiar os servicos de gestdo de residuos sélidos em dmbito municipal.

4. A Constitucionalidade da taxa de manejo de Residuos Sélidos

No sistema tributario brasileiro, tém competéncia para instituir e
cobrar taxas a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, nos
termos do artigo 145, inciso Il, da CRFB. S3o hipdteses que legitimam a
cobranca de taxas a prestacdo de servicos publicos especificos e divisiveis e
o exercicio do poder de policia.

As taxas sdo associadas a existéncia de uma contraprestacdo estatal
que legitima sua cobranga. Contudo, como bem lembra Roberto Ferraz
(2013, p. 55), as analises que limitam o conceito das taxas ao seu carater
contraprestacional partem de uma perspectiva econémica e ndo juridica
desta espécie tributaria. Para o autor, o conceito juridico de taxa no Brasil
ndo estd associado diretamente a uma ideia de equivaléncia, de
remuneracao ou de beneficio, mas relacionado a existéncia de uma atividade
estatal desenvolvida em favor do contribuinte. Existindo atuacdo do Estado,
“esta se justifica e basta para a cobranca da taxa” (HORVATH, 2004, p. 40).

Esta relacdo entre a existéncia de uma atividade estatal e a cobranga
da taxa faz emergir uma destinacdo intrinseca dos recursos arrecadados,
uma vez que “a razdo de ser desta exacdo esta na necessidade de gerar
recursos financeiros para atender a despesa publica relativa a prestacdo do
servico” (SOUZA, 1975, p. 129).

A taxa é tributo vinculado a uma atuacgdo estatal e, na realidade
nacional, existem apenas duas possibilidades para a cobranca de taxa: a
prestacdo de servico publico e o exercicio do poder de policia.

Em relagdo aos servigos publicos, a instituicio de taxa somente é
autorizada para financiar servicos publicos especificos e divisiveis, nos
termos do artigo 145, inciso Il da CRFB. Esta modalidade de taxa esta
diretamente atrelada a competéncia do ente para a prestacdo dos servigos
gue se pretende financiar. Isto porque somente aquele ente que detém a
competéncia para legislar sobre determinado servico publico pode colher
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sua efetiva prestacdo como hipdtese de incidéncia para a cobranca de taxa
(ATALIBA, 2006, p. 155).

No caso da taxa de coleta de lixo, tem-se que se trata de uma exacao
municipal, destinada a financiar a prestacdo dos servicos de coleta de
residuos soélidos urbanos (RSU), também de competéncia municipal,
conforme previsto pela Politica Nacional de Residuos Sélidos (Lei n.
12.302/2010) (CARNEIRO, 2017, p. 385). Esse entendimento decorre, ainda,
da caracterizacdo dos servicos de saneamento basico como de interesse
local, conforme previsto no artigo 30, inciso V da CFRB.

Mesmo sendo a coleta de residuos sélidos domiciliares um servico
publico municipal, a instituicdo de taxa para seu financiamento sempre
enfrentou resisténcia no Brasil. A primeira tentativa de instituir esta exa¢do
no Brasil pode ser atribuida ao extinto Estado da Guanabara, que instituiu
cobranca pela coleta de lixo por meio da Lei n. 2.145/1972, declarada
inconstitucional em 1974. A época, o STF, a partir de um voto do Min.
Aliomar Baleeiro, entendeu que a coleta de lixo era servico publico de
natureza geral e, nesta condicdo, ndo poderia dar causa a cobranca de taxas
(BRASIL, 1974).

Também no exterior a possibilidade de cobranga de taxa para financiar
os servicos de recolha de residuos sélidos é polémica. Suzana Tavares da
Silva (2008, p. 27) relata que, apds um periodo de resisténcia, a doutrina
italiana passou a reconhecer a possibilidade da cobranca de taxas para o
financiamento dos custos globais do servico de coleta de residuos sélidos
urbanos a partir do conceito de fruicdo potencial. Destaca ainda que, na
Espanha, também superando questionamentos iniciais, a jurisprudéncia
passou a admitir a possibilidade de cobranca da taxa semelhante desde que
o servico seja pelo Estado na regido onde se situam os imdveis afetados,
sendo desnecessario que o sujeito passivo goze efetivamente do servico.

Retornando para a realidade nacional, em relacdo a hipdtese de
incidéncia da taxa de manejo de residuos sdlidos, uma das objec¢des opostas
a sua constitucionalidade faz referéncia ao suposto carater geral e indivisivel
do servico. A jurisprudéncia reverberou este entendimento até que o STF,
por meio da Sumula 19, publicada em 10 de novembro de 2009, estabeleceu
gue “a taxa cobrada exclusivamente em razdo dos servicos publicos de
coleta, remocdo e tratamento ou destinacdo de lixo ou residuos
provenientes de imdveis ndo viola o artigo 145, Il, da Constituicdo Federal”
(BRASIL, 2009).
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A edicdo da Sumula 19 do STF pode ser reconhecida como um marco
na superacao dos dbices juridicos a instituicdo de taxa de manejo de residuos
sélidos. Por meio dela, o financiamento do servico publico de manejo de
residuos sdlidos passou a ser considerado hipotese de incidéncia compativel
com a regra de competéncia constitucional do art. 145, inciso Il, da CRFB. Por
outros torneios, o STF passou a reconhecer que gestdo de residuos sélidos
estd associada a prestacdo de um servico publico especifico e divisivel, o que
autoriza a instituicao de taxa.

Outra oposic¢do a instituicdo das taxas de manejo de residuos sélidos
referia-se a sua base de calculo. Aqueles que se opunham a sua instituicdo
faziam referéncia ao artigo 145, §12 da CRFB para reputar inconstitucional
qualquer taxa que colhesse como base de calculo algum aspecto que
coincidisse, ainda que minimamente, com as manifesta¢des de riqueza
tributadas por impostos.

Todavia, este entendimento decorria de uma compreensao restrita do
gue entende por base de célculo nas taxas. Como ensina Aires F. Barreto
(1998, p. 89):

Com efeito, nos impostos, a base de calculo deve ser buscada em cada fato
licito (que nao uma atuagdo estatal), ligado ao particular (o montante dos
servicos prestados, o rendimento liquido auferido, o valor das
importacdes), porque cada fato tributdvel tem uma base de calculo
individual e especifica. Sobre essa base aplica-se uma aliquota genérica.
Inversamente, nas taxas a base de calculo é Unica: o valor da atuacdo
estatal. Ndo ha a apuracdo de bases de calculo para cada fato. Em sendo a
base referida o valor da atuagdo do Estado, fato interno a Administragao,
que nada tem que ver com o particular, e, portanto ndo toma em conta
atributos inerentes ao sujeito passivo ou relativos a matéria sobre a qual
se refere, a taxa € fato Unico, de dimensao tnica.

A relagdo intrinseca entre taxas e atuacgdo estatal tem ligacdo direta
com a base de célculo deste tributo. Ndo ha que se considerar como base de
calculo das taxas o valor da prestacdo desenvolvida em favor do
contribuinte, mas o custo da atuac¢do do Estado como um todo. Os critérios
escolhidos para a reparticao deste custo ndao representam a mensuracao da
capacidade contributiva dos afetados pela atuacdo, mas apenas uma forma
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de reparticdo do custo global entre os usudrios do servico ou sujeitos a

fiscalizacao.

Em relacdo a polémica da base de calculo, o STF posicionou-se a favor
da possibilidade de instituicdo de taxas de manejo de residuos sélidos que
colhiam alguns elementos tipicos da base de calculo de impostos (como a
area do imdvel associada ao IPTU), em um movimento que culminou com a
edicdo da Simula Vinculante n2 29, que dispde o seguinte: “E constitucional
a adogdo, no célculo do valor de taxa, de um ou mais elementos da base de
calculo prépria de determinado imposto, desde que ndo haja integral
identidade entre uma base e outra” (BRASIL, 2010).

A Sumula Vinculante 29 do STF representa a superag¢do de um segundo
obstaculo a instituicdo de taxas de manejo de residuos solidos. Por meio
dela, reconheceu-se como legitima a utilizagdo de critérios que tangenciam
manifestacdes de riqueza tributaveis por meio de impostos para a reparticdo
dos custos associados ao financiamento dos servicos de manejo de residuos
sélidos. A referida decisdo reconhece que “a adog¢do da metragem como
parametro de célculo da taxa [de residuos sélidos] ndo coincidiria com o
valor venal do imodvel, este sim base de calculo do IPTU” (PINHEIRO, 2018, p.
351), ou seja, a mera utilizacdo de um critério associado a outro imposto para
repartir o custo do servico de manejo de residuos sdlidos ndo torna
inconstitucional a base de calculo da taxa correspondente.

Um dado importante a ser observado no contexto do surgimento das
Sumulas 19 e 29 do STF, que superaram as discussoes juridicas abstratas em
torno da possibilidade de instituicdo da taxa de manejo de residuos sdlidos,
é o fato de que foram publicadas em intervalos muito proximos (anos de
2009 e 2010). Assim, caso fosse o entrave juridico o Unico problema a inibir
a instituicdo desta modalidade de taxa pelos Municipios brasileiros, no
periodo posterior ao ano de 2010, com a sedimentacdo das discussGes sobre
a legalidade da taxa no STF, poder-se-ia identificar um aumento no nimero
de Municipios que se utilizaram deste instrumento.

Na busca por uma posicdo mais solida, passa-se a analise de dados
relativos a existéncia da taxa de manejo de residuos sélidos no Brasil.

5. Diagndstico e Perspectivas para a taxa de manejo de residuos
sélidos no Brasil

Malgrado as polémicas em torno da instituicdo de taxas de coleta de
residuos solidos no Brasil, é possivel identificar que um ndmero expressivo
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de Municipios ja conta com a cobranca de taxas para manejo de residuos
sélidos na realidade nacional.

Tal constatacdo pode ser empreendida a partir da analise dos dados
da Pesquisa de InformagGes Basicas Municipais — MUNIC, fonte dos
relatérios denominados “Perfil dos Municipios Brasileiros”, publicados pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE. A MUNIC obtém
informacdes de todos os Municipios brasileiros por meio de um questionario
basico encaminhado pelo IBGE e respondido diretamente pelas autoridades
municipais. Consiste em um “levantamento pormenorizado de informacdes
sobre a estrutura, a dindmica e o funcionamento das instituicbes publicas
municipais, em especial a prefeitura, compreendendo também diferentes
politicas e setores que envolvem o governo municipal” (IBGE, 2016).

Foram analisados dados referentes aos anos de 2005, 2006, 2009 e
2015, exercicios nos quais as prefeituras foram questionadas sobre a
existéncia de taxa de manejo de residuos sdlidos. Os dados sobre taxa de
manejo de residuos sélidos foram consolidados em duas tabelas anexas, que
organizam as informacGes, tomando por base as grandes regides (centro-
oestes, nordeste, norte, sul, sudeste), em relacdo ao tamanho dos
Municipios (Tabela 1) e as unidades da federagdo (Tabela 2). Importante
esclarecer, desde ja, que as informacgGes da pesquisa referente ao ano base
de 2015 representam as mais recentes disponiveis sobre o tema, que ndo ha
dados sobre tributagdo nos relatérios de 2011, 2012, 2013 e 2014 e que ndo
houve pesquisa nos anos de 2007 e 2010.

O recorte de analise empreendido tem por objetivo fornecer um
panorama da situacdo anterior a sedimentacdo juridica da possibilidade de
cobranca pelo STF em 2010, por meio da analise dos dados de 2005, 2006 e
2009, e da confrontacdo destes dados com aqueles fornecidos na ultima
pesquisa disponivel, referente ao ano base de 2015.

Considerando os dados mais recentes, dos 5.570 (cinco mil quinhentos
e sessenta) Municipios brasileiros pesquisados, 2.726 (dois mil setecentos e
vinte e seis) declararam possuir taxa de manejo de residuos sélidos, uma
proporg¢do equivalente a 49% (quarenta e nove por cento) do total. Nos
Municipios com populacdo acima de 500.000 (quinhentos mil) habitantes,
esta proporgao chega a 68% (sessenta e oito por cento), uma vez que dos 41
(quarenta e um) Municipios nesta faixa, 28 (vinte e oito) declaram possuir a
referida cobranca (IBGE, 2016).

No que tange as grandes regides, o nordeste apresenta a menor
incidéncia de cobrancga da taxa de manejo de residuos sélidos, na medida em
que apenas 351 (trezentos e cinquenta e um) Municipios, dos 1.794 (20%)
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declaram possuir cobranca. Ndo surpreende o fato de o Estado com menor
incidéncia da cobranca estar nessa regido: apenas 5 (cinco) Municipios
maranhenses dos 217 (duzentos e dezessete) declaram cobrar a referida
taxa (IBGE, 2016).

Na contramado, a regido sul apresenta o maior nimero de Municipios
que cobram taxa de coleta de residuos sélidos (88% do total de 1.191). O
Estado com maior incidéncia proporcional na regido (e no pais) é o Paran3,
onde 364 (trezentos e sessenta e quatro) dos 399 (trezentos e noventa e
nove) Municipios cobram taxa e lixo (91% do total) (IBGE, 2016).

A partir das informacdes da MUNIC 2015, tem-se que a esmagadora
maioria dos Municipios que cobram a taxa de manejo de residuos sélidos
esta nas regides sul e sudeste (2.085 do universo total de 2.726) (IBGE, 2016).
Considerando as Grandes Regides (Norte, Nordeste, Sul, Sudeste e Centro
Oeste), os Municipios que instituiram a referida exacdo podem ser
distribuidos na seguinte proporgao:

Municipios que instituiram a taxa de coleta de lixo por
Grande Regiio

Elaboragdopropriaa
partirda MUNIC 2015
(IBGE, 2016).

Em uma analise comparativa entre as informacdes referentes aos anos
de 2005, 2006, 2009, anteriores a pacificagdo da legalidade da cobranca pelo
STF, e o ano de 2015, ndo se identifica uma significativa mudanca no nimero
de Municipios que cobram a taxa de manejo de residuos sélidos. De fato,
houve um pequeno aumento no nimero de Municipios que declaravam
cobrar a taxa de manejo de residuos sélidos nas pesquisas de 2005 (2.611),
2006 (2.753) e 2009 (2.785), mas este viés foi revertido no ano de 2015
(2.726), com uma redugdo de 59 Municipios (equivalente a 1%) (IBGE, 2007,
2010 e 2016). Esta evolugdo pode ser representada pela tabela que segue:
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Evolucio do nimero de Municipios que informam cobrar
pelo manejo de residuos s6lidos

Ano Base Ano Base Ano Base Ano Base

Regido 2005 2006 2009 2015
Norte 93 112 109 125
Nordeste 376 398 360 351
Sudeste 1026 1 081 1111 1036
Sul 964 996 1028 1049
Centro-Qeste 152 166 177 165
Total 2611 2753 2785 2726

A partir dos dados referidos, é possivel constatar, em uma analise
preliminar, que a taxa de manejo de residuos solidos ja é instituto
empregado por uma parte significativa dos Municipios brasileiros. A partir
desses dados, ndo é possivel concluir que o posicionamento do STF sobre a
legalidade de sua cobrancga, sedimentado em 2010, tenha estimulado os
Municipios a instituirem a taxa de manejo de residuos sdlidos.

Diante deste cenario, ainda ha muito a ser feito. Fomentar a utiliza¢do
deste instrumento pode instrumentalizar — por meio da garantia de um fluxo
especifico de recursos — o financiamento do servico de gestdo de residuos
sélidos.

E importante destacar que a gest3o de residuos sélidos representa um
expressivo gasto para os Municipios. Extrapolando os dados sobre despesas
correntes com o manejo de residuos sélidos verificadas nos 3.670 (trés mil,
seiscentos e setenta) Municipios pesquisados pelo Sistema Nacional de
Informacdes sobre Saneamento: Diagnostico do Manejo de Residuos Sdélidos
Urbanos — SNIS-RS, no ano base de 2016, é possivel estimar que neste ano
as prefeituras brasileiras tiveram um gasto total de aproximadamente RS
17,7 bilhdes de reais para prestar este servico publico (BRASIL, 2018, p. 4).

Tais gastos tém um impacto significativo nos orgamentos municipais.
Para demonstrar este fato, a partir de dados do SNIS-RS 2016, confronta-se
o volume de gastos com residuos solidos com o total de despesas correntes
das quatro maiores cidades do Brasil:
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Volume de Gastos com o manejo de residuos solidos nas quatro maiores
cidades brasileiras
Despesas, segundo  Despesa corrente da ~ Impacto

0 agente executor prefeitura das
R$/ano R$/ano despesas
com
Municipio UF manejo
de RSU
FN220 FN223 nas
despesas
correntes
Séao Paulo SP 2.362.136.211,40 35.871.323.065,25 6,59%
Rio de
Janeiro RJ 1.848.310.006,68 24.311.695.176,44 7.60%
Brasilia DF 428.712.699,57 29.700.000.000,00 1,44%
Salvador BA 334.962.249,00 10.174.366.859,00 3,29%

Elaboragao propria a partir de dados do SNIS-RS 2016 (BRASIL, 2018).

O SNIS-RS também conta que as prefeituras gastam o valor de RS
107,40, em média, por habitante e por ano, apenas com gastos correntes
associados a gestdo de residuos sélidos (BRASIL, 2018, p. 120). Este valor ndo
inclui investimentos no setor, como a constru¢do de aterros sanitarios e
estruturas urbanas necessarias a prestacdo do aludido servigo publico.

A partir destes dados, conclui-se que ndo se pode negligenciar a taxa
de coleta de residuos sélidos como importante fonte para o financiamento
dos servicos associados a gestdo de residuos solidos urbanos.

E cedico que a gestdo responsavel de residuos sélidos urbanos, para
além de um dever federativo dos Municipios, contribui para a realizacdo do
direito ao meio ambiente equilibrado. Também é inegavel que a realizacdo
deste direito fundamental depende de uma atuacdo positiva do Estado, o
gue implica custos publicos.

Neste contexto, defende-se que fomentar a adoc¢ao da taxa de coleta
seletiva pelos Municipios que ainda ndo a instituiram converte-se em um
instrumento fundamental para a promocao de sustentabilidade ambiental e
fiscal, na medida em que este instrumento garante um fluxo de recursos para
o financiamento de servigo publico estatal de carater essencial.

6. Conclusdao

Encarar o direito ao meio ambiente equilibrado como direito
fundamental no Brasil - fruto de um processo de incorporagao dos direitos
humanos na estruturacdo do ordenamento juridico nacional - depende da
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compreensdo de que a realiza¢do deste direito é instrumentalizada por meio
de politicas publicas, que implicam custos igualmente repartidos entre os
membros da sociedade brasileira.

Assim, a promoc¢do de um desenvolvimento ambientalmente
sustentdvel depende da reflexdo sobre os custos associados ao
financiamento de politicas ambientais, sendo a tributacdo e o orcamento
publico os locais ideais para a realizacdo do debate sobre as fontes de
financiamento e a destinacdo dos recursos publicos.

Debater os custos e fontes de financiamento das politicas ambientais
é conjugar dois diferentes vieses da sustentabilidade: o fiscal e o ambiental.
Na perspectiva ambiental, o debate gira em torno das acdes que serao
adotadas para promover a protecao ou a recomposicdo do meio ambiente.
Ja no recorte fiscal, busca-se compatibilizar o custo destas a¢des com as
demais despesas associadas ao universo de competéncias e finalidades
assumidas pelo Estado, que trabalha em um universo de recursos escassos.

Tem-se na taxa de manejo de residuos sdlidos um importante
instrumento tributario destinado a financiar um servico ambiental da maior
importancia: a coleta e manejo de residuos sdlidos. Como se tentou
demonstrar, esta é uma fonte juridicamente vidvel de recursos para o
financiamento das despesas associadas a esta politica publica ambiental na
realidade brasileira.

No que se refere a hipdtese primdria inicial, é possivel concluir que,
conforme demonstram os dados da MUNIC analisados, esta fonte de
financiamento ja é explorada por uma parte dos Municipios brasileiros,
localizados principalmente nas regides sul e sudeste, mas ainda é pouco
aproveitada em outras regides do pais. Contudo, a exacdo ainda é pouco
utilizado para o financiamento de politicas de recolhimento e manejo de RSU
nas regides nordeste, norte e centro-oeste. Nesta linha, os resultados da
pesquisa confirmam, em parte, a hipdtese primaria inicial.

Ja no que toca a hipdtese secundaria, ndo é possivel aferir que as
decisdes do STF que confirmaram a legitimidade das taxas de residuos
sélidos afetaram positivamente na utilizacdo destes instrumentos pelos
Municipios brasileiros. Os dados quantitativos relacionados aos periodos
anteriores e posteriores da sua publicagdo mostram um quadro quase
constante de instituicao da referida cobranca.

Por fim, diante da expressividade dos gastos com a gestdo de residuos
no orcamento dos Municipios brasileiros, impde-se como fundamental
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fomentar a utilizacdo desta modalidade de tributo como nova fonte de
receita para financiar este servigo especifico. A taxa de coleta lixo revela-se

um instrumento essencial a promocdo de sustentabilidade ambiental, ao
garantir o financiamento do servigo de coleta e manejo de residuos sdlidos,
e fiscal, ao liberar parte expressiva dos recursos municipais antes destinados
ao financiamento deste servico para outras finalidades de interesse publico.
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ANEXO

Tabela 1 — Tabela comparativa do nimero de Municipios que declaram ter
instituido taxa de manejo de residuos solidos por Grandes RegiGes e classes

de tamanho da popula¢do dos Municipios

Grandes Regides MUNIC 2006 MUNIC 2009 MUNIC 2015
e g Ano Base - 2005 Ano Base — 2006 Ano Base - 2009 Ano Base 2015
classes de tamanho Taxa Taxa Taxa
Taxa
da Tota de Tota de Tota de de
populagdo dos 1 coleta | % 1 coleta [ % 1 coleta | % | Total coleta %
Municipios de de de de li
lixo lixo lixo ¢ o
5 5 5 5
Brasil 564 | 2611 | 47% | 564 | 2753 | 49% | 565| 2785 | 50% | 570 | 2726 | 49%
1 1 1 1
Até 5000 371 583 ] 43% | 371 634 | 46% | 257 626 | 50% | 237 608 | 49%
De 5001a 10 1 1 1 1
000 290 609 | 47% | 290 634 49% | 294 620 | 48% | 214 569 | 47%
De 10001a 20 1 1 1 1
000 292 592 | 46% | 292 602 | 47% | 370 642 | 47% | 377 618 | 45%
De 20001a 50 1 1 1 1
000 033 463 | 45% | 033 503 | 49% | 055 514 | 49% | 087 524 | 48%
De 50001 a100
000 311 1951 63% | 311 196 | 63% | 316 189 | 60% | 353 207 | 59%
De 100 001 a 500
000 231 146 | 63% | 231 158 | 68% | 233 163 | 70% | 261 172 | 66%
Mais de 500 000 36 23 | 64% 36 26 | 2% 40 31 [ 78% 41 28 | 68%
Norte 449 93 | 21% | 449 112 | 25% | 449 109 | 24% | 450 125 | 28%
Até 5000 96 2| 2% 96 3] 3% 87 41 5% 78 41 5%
De 500la 10
000 85 12 | 14% 85 16 | 19% 89 16 | 18% 79 17 | 22%
De 10001a 20
000 101 24| 24% | 101 28 | 28% | 107 30 | 28% 110 29 | 26%
De 20001a 50
000 115 251 22% | 115 30| 26% | 113 30 [ 27% 113 38 | 34%
De 50001 a100
000 33 18 | 55% 33 21| 64% 32 16 | 50% 44 23 [ 52%
De 100 001 a 500
000 17 11| 65% 17 13| 76% 18 11] 61% 22 13 ] 59%
Mais de 500 000 2 1] 50% 2 1] 50% 3 2| 67% 4 1] 25%
1 1 1
Nordeste 793 376 | 21% | 793 398 | 22% | 794 360 | 20% | 1794 351 | 20%
Até 5000 266 31| 12% | 266 34| 13% | 225 351 16% | 230 25 [ 11%
De 500la 10
000 396 64| 16% | 396 731 18% | 392 48 | 12% | 355 42 | 12%
De 10001a 20
000 558 107 ] 19% | 558 111] 20% | 580 98 | 17% | 574 95 [ 17%
De 20001a 50
000 416 106 | 25% | 416 113 [ 27% | 432 111 | 26% 451 115 ] 25%
De 50001 a100
000 104 41 39% | 104 40 38% ] 110 41 | 37% 122 47 | 39%
De 100 001 a 500
000 42 21| 50% 42 21| 50% 44 21 | 48% 51 21 | 41%
Mais de 500 000 11 6| 55% 11 6| 55% 11 6| 55% 11 6| 55%
1 1 1
Sudeste 668 | 1026 | 62% | 668 | 1081 | 65% ] 668 | 1111 | 67% | 1668 | 1036 | 62%
Até 5000 410 221 | 54% | 410 230 | 56% | 381 231 | 61% | 372 213 | 57%
De 500la 10
000 405 251 ] 62% | 405 262 | 65% | 408 256 | 63% | 391 234 | 60%
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De 10001a 20
000 327 220 [ 67% | 327 2251 69% | 351 250 ] 71% | 363 232 | 64%
De 20001a 50
000 290 178 | 61% | 290 198 | 68% | 294 205 ] 70% | 288 187 | 65%
De 50001 a100
000 105 75| 71% | 105 77| 73% 98 68 | 69% 111 73 | 66%
De 100 001 a 500
000 114 69| 61%| 114 75| 66% | 118 84 | 71% 126 83 | 66%
Mais de 500 000 17 12| 71% 17 14| 82% 18 17 | 94% 17 14 | 82%
1 1 1
Sul 188 964 | 81% | 188 996 | 84% | 188 | 1028 [ 87% | 1191 | 1049 | 88%
Até 5000 442 301 [ 68% | 442 336 76% | 421 329 78% | 420 346 | 82%
De 500la 10
000 295 253 [ 86% | 295 252 [ 85% | 291 2621 90% | 278 248 | 89%
De 10001a 20
000 203 193 [ 95% | 203 186 | 92% | 229 2121 93% | 227 213 | 94%
De 20001a 50
000 148 121 | 82% | 148 128 | 86% | 144 128 | 89% 160 140 | 88%
De 50001a100 102
000 52 53 % 52 50 | 96% 57 531 93% 54 52 | 96%
De 100 001 a 500
000 46 41 | 89% 46 42 [ 91% 43 41 | 95% 48 46 | 96%
100 100 100 100
Mais de 500 000 2 2 % 2 2 % 3 3 % 4 4 %
Centro-Oeste 466 152 | 33% | 466 166 | 36% | 466 177 [ 38% | 467 165 | 35%
Até 5000 157 28 | 18% | 157 31| 20% | 143 271 19% 137 20 | 15%
De 500la 10
000 109 29 | 27% | 109 31| 28% | 114 38| 33% 111 28 | 25%
De 10001a 20
000 103 48 | 47% | 103 52| 50% | 103 52 | 50% 103 49 | 48%
De 20001a 50
000 64 33| 52% 64 34| 53% 72 40 | 56% 75 44 | 59%
De 50001 a100
000 17 81 47% 17 81 47% 19 11 ] 58% 22 12 | 55%
De 100 001 a 500
000 12 4133% 12 7| 58% 10 6 | 60% 14 9 | 64%
Mais de 500 000 4 2| 50% 4 31 75% 5 31 60% 5 31 60%

Elaboragdo propria a partir da pesquisa Perfil dos Municipios Brasileiros do IBGE (MUNIC), (IBGE,

2007, 2010 e 2016).

Tabela 2 — Tabela comparativa do nimero de Municipios que declaram ter

instituido taxa de coleta de lixo por Grandes RegiGes e Unidades da

Federacao
MUNIC 2006 MUNIC 2009 MUNIC 2015
Grandes Ano Base - 2005 Ano Base - 2006 Ano Base - 2009 Ano Base 2015
Regides Taxa Tax
e Taxa ade
idades d d de 1 Taxa de
Unida es~ a Total © % Total | coleta % Total | °'¢ % Total coleta de %
Federagdo coleta ta X
X de lixo
de lixo . de
lixo .
lixo
2
Brasil 5564 | 2611 47% | 5564 | 2753 49% 5565 | 785 | 50% 5570 2726 | 49%
Norte 449 93 21% 449 112 25% 449 | 109 | 24% 450 125 28%
Rondoénia 52 25 48% 52 33 63% 52| 32| 62% 52 35 67%
Acre 22 8 36% 22 11 50% 22 14| 64% 22 19 86%
Amazonas 62 14 23% 62 15 24% 62 15| 24% 62 11 18%

Rev. Direito Econ. Socioambiental, Curitiba, v. 10, n. 2, p. 233-260, maio/ago. 2019




m RIBAS, L. M.; PINHEIRO, H.

Roraima 15 3 20% 15 2 13% 15 1 7% 15 6 40%
Para 143 34 24% 143 45 31% 143 391 27% 144 42 29%
Amapa 16 - - 16 - - 16 - - 16 2 13%
Tocantins 139 9 6% 139 6 4% 139 8 6% 139 10 7%
Nordeste 1793 376 21% | 1793 398 22% 1794 | 360 | 20% 1794 351 20%
Maranhéo 217 5 2% 217 7 3% 217 7 3% 217 5 2%
Piaui 223 39 17% 223 43 19% 224 36| 16% 224 34 15%
Ceara 184 10 5% 184 7 4% 184 6 3% 184 3 2%
Rio Grande
do Norte 167 72 43% 167 67 40% 167 76 | 46% 167 58 35%
Paraiba 223 55 25% 223 59 26% 223 511 23% 223 45 20%
Pernambuco 185 113 61% 185 131 71% 185 ] 101 | 55% 185 126 68%
Alagoas 102 35 34% 102 38 37% 102 32| 31% 102 29 28%
Sergipe 75 7 9% 75 8 11% 75 14 19% 75 7 9%
Bahia 417 40 10% 417 38 9% 417 37 9% 417 44 11%
1
Sudeste 1668 1026 62% | 1668 | 1081 65% 1668 | 111 | 67% 1668 1036 62%
Minas Gerais 853 492 58% 853 538 63% 853 | 543 | 64% 853 523 61%
Espirito Santo 78 68 87% 78 65 83% 78 721 92% 78 63 81%
Rio de
Janeiro 92 68 74% 92 68 74% 92 71| 77% 92 65 71%
Séo Paulo 645 398 62% 645 410 64% 645 | 425 | 66% 645 385 60%
1
Sul 1188 964 81% | 1188 996 84% 1188 | 028 | 87% 1191 1049 88%
Parana 399 346 87% 399 361 90% 3991 365| 91% 399 364 91%
Santa
Catarina 293 250 85% 293 258 88% 293 ] 266 | 91% 295 270 92%
Rio Grande
do Sul 496 368 74% 496 377 76% 496 | 397 | 80% 497 415 84%
Centro-
Qeste 466 152 33% 466 166 36% 466 | 177 | 38% 467 165 35%
Mato Grosso
do Sul 78 42 54% 78 41 53% 78 46 | 59% 79 47 59%
Mato Grosso 141 66 47% 141 76 54% 141 84 | 60% 141 70 50%
Goias 246 43 17% 246 48 20% 246 471 19% 246 47 19%
Distrito
Federal 1 1 100% 1 1 100% 1 - - 1 1] 100%
Elaboragdo propria a partir da pesquisa Perfil dos Municipios Brasileiros do IBGE (MUNIC), (IBGE, 2007, 2010 e
2016).

Rev. Direito Econ. Socioambiental, Curitiba, v. 10, n. 2, p. 233-260, maio/ago. 2019



