http://dx.doi.org/10.7213/1981-416X.17.052.DS09

ISSN 1518-3483
Licenciado sob uma Licenga Creative Commons

Analytic hierarchy process suportando
a avaliacdao por pares

Analytic hierarchy process supporting peer assessment

Analytic hierarchy process soportando la evaluacion por pares

Dewey Wollmann®

Pontificia Universidade Catdlica do Parana (PUCPR), Curitiba, PR, Brasil

Resumo

A avaliagdo pode ser um importante instrumento para complementar o processo de apren-
dizagem, principalmente quando se deseja desenvolver, em complemento ao contetdo
técnico, habilidades humanas, como é o caso dos estudantes dos cursos de Administragdo.
Nesse contexto, a utilizagdo de técnicas de metodologias ativas e de avaliagdo por pa-
res merece destaque. O objetivo deste estudo é avaliar o uso da técnica de analise mul-
ticritérios denominada analytic hierarchy process para auxiliar a avaliagdo por pares. A
ferramenta desenvolvida foi utilizada em um exemplo hipotético, com caracteristicas de
uma disciplina do curso de Administragdo de Empresas. O estudo, de modelagem quanti-
tativa, foi desenvolvido segundo os modelos de Bertrand e Fransoo (2002) e Mitroff et al.

(1974). Como resultado, foi possivel identificar que a técnica permite, a partir de critérios

* DW: Doutor em Engenharia de Producdo e Sistemas, e-mail: dewey.wollmann@pucpr.br

Rev. Didlogo Educ., Curitiba, v. 17, n. 52, p. 503-523, abr./jun. 2017



504 WOLLMANN, D.

predefinidos e hierarquizados, identificar os graus de desempenho dos estudantes de uma
equipe de trabalho. Com essas informagdes, o feedback para os estudantes torna-se mais

objetivo e efetivo.

Palavras-chave: Metodologias ativas. Avaliagdo por pares. Analytic hierarchy process.

Abstract

Assessment can be an important tool to complement the learning process, especially when
it is desired to develop, in addition to the technical content, human skills, as is the case of
the students of the Administration courses. In this context, the use of techniques of active
methodologies and peer evaluation deserve to be highlighted. The objective of this study is
to evaluate the use of the multicriteria analysis technique called Analytic Hierarchy Process
to aid in peer evaluation. The developed tool was used in a hypothetical example, with
characteristics of a course of Business Administration course. The quantitative modeling
study was developed according to the models of Bertrand and Fransoo (2002) and Mitroff
et al. (1974). As a result, it was possible to identify that the AHP allows, from pre-defined
and hierarchical criteria, to identify the performance grades of the students of a work

team. With this information, feedback for students becomes more objective and effective.

Keywords: Active methodologies. Peer evaluation. Analytic hierarchy process.

Resumen

La evaluacion puede ser un importante instrumento para complementar el proceso de
aprendizaje, principalmente cuando se desea desarrollar, como complemento al conte-
nido técnico, habilidades humanas, como es el caso de los estudiantes de los cursos de
Administracion. En este contexto, se debe destacar la utilizacion de técnicas de metodo-
logia activa y de evaluacion por pares. El objetivo de este estudio es evaluar el uso de la
técnica de andlisis multicriterio denominada Analytic Hierarchy Process para auxiliar la

evaluacion por pares. La herramienta desarrollada fue utilizada en un ejemplo hipotético,
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con caracteristicas de una disciplina del curso de Administracion de Empresas. El estudio,
de modelado cuantitativo, fue desarrollado segtin los modelos de Mitroff et al. (1974) y
Bertrand y Fransoo (2002). Como resultado fue posible identificar que el AHP permite que,
a partir de criterios predefinidos y jerarquizados, sea posible identificar los grados de de-
sempeiio de los estudiantes de un equipo de trabajo. Con estas informaciones, la retroali-

mentacion para los estudiantes se vuelve mds objetivo y efectivo.

Palabras clave: Metodologias activas. Evaluacion por pares. Analytic hierarchy process.

Introdugao

A multidimensionalidade do profissional de administra¢do esta
no desenvolvimento de suas habilidades como gestor, com a compreen-
sdo de que essa competéncia profissional engloba habilidades técnicas,
conceituais e humanas. Academicamente, segundo Stoner (1999) e Silva
(2001), existem trés tipos de habilidade que o gestor deve desenvolver
para a acio administrativa: habilidade técnica que é a capacidade de utilizar
procedimentos, técnicas e conhecimentos de uma 4rea especifica e que es-
tao relacionados com o desempenho de determinadas fun¢ées dentro da
organizacio; habilidade humana, referente a capacidade de trabalhar com
outras pessoas, entendé-las e motiva-las, estando relacionada ao discer-
nimento do tratamento com pessoas e da capacidade de lideri-las enten-
dendo suas atitudes e motivag¢des; habilidade conceitual, que é a capacidade
de coordenar e integrar todos os interesses e atividades de uma organi-
zagdo, entendendo-a como um todo, compreendendo as complexidades
e promovendo o ajustamento do comportamento dos seus participantes.

Para que essa multidimensionalidade possa ser desenvolvida,
metodologias ativas devem ser utilizadas. Para Del Fiaco (2005), Prince
(2004) e White et al. (2016), elas levam o estudante a vivenciar situacdes
propicias que possibilitam sua conversdo em um ente ativo, criador, ca-
paz de contribuir com o desenvolvimento do entorno social e sua prépria
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autotransformacio. Além de desenvolver talentos individuais, os méto-
dos participativos sdo capazes de desafiar o aluno a argumentar e pensar,
contribuindo para a constru¢io de um aprendizado mais ativo. Entre suas
caracteristicas, as mais importantes sdo: a centralizacio nos processos
de descobrimento, cria¢do e recriagido de conhecimentos; a importincia
dos conhecimentos que emergem dos participantes para a estruturagio
dos problemas e das a¢des superadoras; o atendimento das necessidades
concretas do grupo pelos processos desenvolvidos; a existéncia de uma es-
treita ligacdo entre os referenciais tedricos que explicam a prética, e uma
pratica que organiza novos referenciais tedricos; sintonia, no transcorrer
do processo, entre os pesquisadores, os objetos estudados, as acdes pro-
postas e os objetivos do trabalho; obediéncia da sistematizacio do saber,
da produgio do conhecimento e da forma de organizagio das atividades
a uma ordenagio légica e a um rigor cientifico; e a constru¢io da dimen-
sdo da pesquisa e da dimensio pedagdgica a partir de um esforco ativo,
ordenado, sistematico, reflexivo e consciente por parte dos envolvidos
(WOLLMANN; STEINER; WOLLMANN, 2012).

Nesse contexto, é apresentado um processo de avalia¢io por pa-
res, fundamentado na técnica de analise multicritério Analytic Hierarchy
Process (AHP), com o objetivo de desenvolver as habilidades humanas dos
estudantes dos cursos de Administracio.

Metodologia

Uma das mais importantes contribui¢ées ao estudo de metodo-
logia no campo da modelagem quantitativa foi o artigo seminal de Mitroff
et al. (1974), cujo modelo proposto é representado por seis processos ba-
sicos (Figura 1): (i) conceituacgdo: interpretacdo da realidade, ou partes
dela, e descricio dessa situacio-problema por meio de um modelo concei-
tual — processo que pode ser considerado a fase qualitativa da pesquisa;
(if) modelagem: representa¢do do modelo conceitual por um modelo cien-
tifico, que, em algumas situa¢des, consiste em modelos matematicos; (iii)
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resolu¢do do modelo: processo de obtencio de uma solu¢io para o modelo
cientifico; (iv) feedback: analise da coeréncia entre a solu¢io obtida e o
modelo conceitual; (v) implementacdo: processo de aplica¢ido da solucio
obtida na realidade ou situag¢io-problema; (vi) validagio: verificacio da
correspondéncia do modelo cientifico a realidade ou partes dela.

Figura 1 - Processo cientifico como sistema

Modelo
Conceitual

Conceituagio

Feedback| Limitado

Situagéo
Problema
Realidade

Validagéo Wodsio
' Cientifico

Implementacio

Fonte: Mitroff et al. (1974).

Fundamentados no trabalho de Mitroff et al. (1974), Bertrand
e Fransoo (2002) apresentam uma classificacdo das metodologias de pes-
quisa que utilizam modelagem quantitativa.

A pesquisa quantitativa, baseada em modelos, é a pesquisa na
qual sdo desenvolvidos, analisados e testados modelos de relagdes causais
entre as variaveis de controle e desempenho. Estas partem do principio de
que é possivel construir modelos, os quais expliquem parte do comporta-
mento dos processos reais ou considerar parte das variaveis utilizadas nos
processos decisérios em ambientes empresariais.
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Os dois tipos de pesquisa quantitativa sdo a pesquisa axiomatica e
a pesquisa empirica. Ambas as classificacdes podem ser ainda subdivididas
em descritiva e normativa — sendo que a area descritiva relaciona-se com
o estudo de um processo, enquanto a normativa, o estudo de um problema.

A pesquisa axiomdtica possui as seguintes caracteristicas:

a) é desenvolvida a partir de um modelo matematico (assume-

-se que alguns aspectos do problema néo afetam a solu¢io);

b) procura solu¢des que fornecam conhecimento sobre a estru-

tura do problema;

c) utiliza métodos formais, como matematica, estatistica e

ciéncias da computagio.

Os passos para sua realizagdo: (i) descricdo das caracteristicas do
problema a ser estudado, a partir de um modelo conceitual; (ii) especifica¢do
do modelo cientifico (em termos matematicos).

A pesquisa axiomatica descritiva parte de um modelo conceitual, re-
presentativo do problema, desenvolvendo a partir dele, um modelo cientifico,
o0 qual é analisado, gerando assim, um novo conhecimento sobre o problema
em questdo. Portanto, os modelos conceitual e cientifico sdo a “espinha dor-
sal” desse tipo de pesquisa, em que nio se busca a solu¢io do modelo, mas,
sim, a efetividade da descrigdo das caracteristicas do problema estudado.

Avaliagao por pares na aprendizagem baseada em times

As metodologias ativas sdo préticas pedagdgicas que tém foco
no engajamento do estudante, tornando-o protagonista do processo de
aprendizagem (PRINCE, 2004; WHITE et al., 2016). Estudos de caso e re-
solucdo de problemas sdo alguns exemplos de atividades que vio além do
conhecimento e da compreensio e buscam uma aprendizagem colaborativa
e cooperativa. A aprendizagem baseada em times (Team-Based Learning —
TBL), por sua vez, consiste em uma estratégia instrucional, fundamentada
no construtivismo, que procura criar oportunidades e obter os beneficios do
trabalho em equipe, por meio da constituicdo de pequenos grupos de apren-
dizagem (MICHAELSEN; SWEET, 2008).
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Uma das caracteristicas mais importantes da TBL é a necessidade
dos estudantes envolvidos nos grupos terem que se preparar previamente
para as aulas, uma vez que podem ser lancados desafios para os grupos an-
tes, durante ou depois delas. Além disso, é importante ressaltar que ndo ha
necessidade dos estudantes possuirem conhecimento prévio sobre traba-
lho em equipe, uma vez que serdo submetidos a atividades que fardo com
que desenvolvam essas habilidades de forma intrinseca (MICHAELSEN;
SWEET, 2008).

As oportunidades para o estudante adquirir e aplicar conhecimen-
to sdo criadas pela metodologia a partir de uma sequéncia de atividades que
incluem etapas prévias ao encontro com o professor, as quais tém seu acom-
panhamento e um processo de avaliagio consistente.

A integracio da avalia¢io na prética pedagdgica é essencial ao su-
cesso dos estudantes. Pesquisadores como Allal (2010) e Biggs e Tang (2007)
comprovam a importancia dessa integracio na qualidade da aprendizagem.
Para eles, a aprendizagem ativa e a avaliagio construtivista sdo processos
que se desenvolvem de modo integrado, direcionando uma aprendizagem
mais efetiva.

O elo entre o processo de aprendizagem e a avalia¢do é o feedback.
E por seu intermédio que as informacées da avaliacio sio utilizadas para
melhorar a aprendizagem dos estudantes, pois auxilia a corre¢do de falhas
na realiza¢io de uma tarefa, indica o progresso feito pelo estudante e permi-
te amelhoria do seu desempenho em situa¢des futuras semelhantes (BIGGS;
TANG, 2007; BROWN, 2007; CRISP, 2007; HATTIE; TIMPERLEY, 2007).

A avaliagio é classificada em dois grupos: (i) autoavaliacio, na qual
o estudante faz julgamentos sobre sua prépria aprendizagem; (ii) avaliagcio
por pares, na qual faz julgamentos sobre seus colegas de equipe (CESTONE;
LEVINE; LANE, 2008, LEE; LIM, 2012).

Percebe-se, pelas pesquisas desenvolvidas, que as ferramentas de
avaliacio sio elaboradas com caracteristicas especificas, customizadas para
cada situagdo de aprendizagem. Cria-se, portanto, uma lacuna para a dis-
cussio e proposi¢cdo de um novo processo, integrando autoavaliac¢io e ava-
liagdo por pares.
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AHP

A programacio multicritério, por meio do AHP, é estruturada
para tomada de decisdo em ambientes complexos, em que diversos critérios
(ou atributos ou variaveis) sdo considerados para a priorizacio e sele¢io
de alternativas (WOLLMANN et al., 2013; WOLLMANN; STEINER, 2017).

O AHP foi desenvolvido, na década de 1980, por Thomas L.
Saaty e tem sido intensivamente utilizado. Atualmente, é aplicado para a
tomada de decisdes em diversos cendrios complexos, em que pessoas tra-
balham em conjunto para tomar decisées, além de as percep¢des huma-
nas, julgamentos e consequéncias possuirem repercussio de longo prazo.

Inicia-se pela decomposi¢do do problema em uma hierarquia de
critérios ou atributos que sdo mais facilmente analisiveis e comparaveis
de modo independente, conforme ilustrado na Figura 2. A partir do mo-
mento em que essa hierarquia légica é construida, a etapa seguinte do
processo é avaliar sistematicamente as alternativas, por meio da compa-
racdo, duas a duas, sob a éptica de cada um dos critérios ou atributos. Essa
compara¢io pode utilizar dados concretos das alternativas ou julgamen-
tos humanos como forma de informacio.

Figura 2 - Exemplo de objetivo — critérios — alternativas

Objetivo
(o que se deseja conhecer, escolher, etc)

critério ou atributo 1 ‘ ‘ critério ou atributo 2 ‘ ‘ critério ou atributo (n-1) ‘ ‘ critério ou atributo n

Alternativa 1 ‘ ‘ Alternativa 2 ‘ Alternativa(m-l)‘ ‘ Alternativa m

Fonte: Adaptado de Saaty (2005).
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O AHP transforma as comparag¢des, muitas vezes empiricas, em
valores numeéricos, que sdo processados e comparados. O peso de cada um
dos fatores permite a avaliacio de todos os elementos dentro da hierarquia
definida. Essa capacidade de conversio de dados empiricos em valores nu-
méricos é o principal diferencial do AHP com rela¢io a outras técnicas.

A comparacio entre dois elementos utilizando essa técnica pode
ser realizada de diferentes formas, sendo, no entanto, a escala de impor-
tancia relativa entre duas alternativas proposta por Saaty (2005, 2013,
2015) a mais amplamente utilizada. Atribuindo valores que variam de 1
a 9, a escala determina a importancia relativa de uma alternativa i com
relagio a alternativa j e, reciprocamente, da alternativa j em relagio a al-
ternativa i, conforme apresentado na Tabela 1.

Tabela 1 - Escala de importancia relativa de Saaty.

ESCAlA AVALlAc{"\o !\IUMERIC~A (aij) REC!’PR(_)CO (1/aij)
(alternativa i em relagdo a j) (alternativa j em relagdo a i)
Extremamente preferido 9 1/9
Muito fortemente preferido 7 1/7
Fortemente preferido 5 1/5
Moderadamente preferido 3 1/3
Igualmente preferido 1 1
Valores intermedidrios 2,4,6e8 1/2,1/4,1/6e1/8

Fonte: Adaptado de Saaty (2005, 2013, 2015).

A utilizacio dessa escala na avaliacio dos critérios e/ou atribu-
tos gera uma matriz consolidada com valores numéricos, sendo o mesmo
procedimento utilizado para a avaliacdo dos pares de alternativas sob a
6ptica de cada um daqueles critérios e/ou atributos. Essas matrizes de
julgamento das preferéncias nem sempre sdo consistentes, isto é, ndo po-
dem ser utilizadas para seu processo de hierarquizagio. Tal fato ocorre
por duas razdes: (i) dificuldade de ajustar a escala de Saaty as compara-
¢bes par a par; (ii) racionalidade limitada dos julgadores.

Para garantir sua consisténcia, Davoodi (2009) e Wollmann e
Steiner (2017) sugerem que a matriz de julgamento seja desdobrada em
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n matrizes provisérias, cada uma tendo como referéncia uma das colu-
nas da matriz original e sendo os demais elementos determinados pro-
porcionalmente. A partir dessas n matrizes, determina-se uma matriz
(de julgamento das preferéncias) consistente, seguindo o procedimento
descrito no préximo paragrafo.

Essas avalia¢bes, com as respectivas atribui¢es de pesos, po-
dem ser feitas por K julgadores. Com as matrizes de avaliagdo de todos
eles, é necessério estabelecer um tnico conjunto de matrizes (atributos e
alternativas por atributos) que represente todo o processo de avaliaco.
Deve-se utilizar a média geométrica dos valores, pois, assim, as carac-
teristicas dos pesos e seus reciprocos ficam mantidos (ACZEL; SAATY,
1983; SAATY, 2005, 2013, 2015; WOLLMANN; STEINER, 2017). Em
termos numéricos, cada elemento aij das matrizes consolidadas é de-
terminado pela Equagio 1.

c K _k
a,.j = K,IHI aij (1)

Apés a obtengio das matrizes consolidadas, seus valores devem
ser padronizados com relacio s suas colunas. A partir da matriz dos atri-
butos consolidada e padronizada, podem-se calcular os pesos relativos
entre os critérios e/ou atributos. Tais pesos sdo determinados pelo calcu-
lo da média aritmética dos elementos das linhas correspondentes a eles,
conforme apresentado na Equagio 2.

p= @

Apés a determinacio dos pesos dos critérios e/ou atributos, é
possivel estabelecer a hierarquia entre eles. Isso significa obter o grau de
importéncia que as pessoas percebem para cada um deles.

Similarmente, 0 mesmo processo matematico pode ser reali-
zado para cada uma das alternativas sob a éptica de cada atributo. Os
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valores dos pesos (paij) significam a classifica¢io (hierarquizagdo) das al-
ternativas pela perspectiva de cada um dos atributos.

Finalmente, para que se possa obter o resultado final da anéli-
se, determina-se o peso global de cada alternativa. Para isto, calcula-se a
média ponderada dos pesos de cada alternativa sob a éptica dos diversos
atributos, conforme a Equagio 3. Conhecidos os pesos globais, é possivel,
finalmente, hierarquizar as alternativas, selecionando a de maior valor.

pg;i = z(pf)-(pai,-) (3)

Processo de avaliagao por pares, como AHP

Os estudantes sdo avaliados pelo seu desempenho individual e
também pelo resultado do trabalho em grupo (habilidade técnica), além
de se submeterem 2 avaliacdo entre os pares (habilidade humana). Os
integrantes dos grupos tém a oportunidade de avaliar as contribui¢des
individuais para o desempenho da equipe. A avaliacio pelos pares é essen-
cial, pois os componentes da equipe sio, normalmente, os Gnicos que tém
informac6es suficientes para avaliar a contribui¢do do outro.

Nesse contexto, propde-se o seguinte processo de avaliagdo
por pares:

a) Professor define os critérios da avaliacio.

b) Utilizando a técnica AHP, o professor faz uma avaliacio parea-
da dos critérios definidos por ele.

c) Dessa avalia¢io, resulta o grau de importancia relativa dos
critérios.

d) Cada estudante avalia, segundo os critérios definidos pelo pro-
fessor e em questiondrio especifico, a intensidade relativa da
participa¢io dos integrantes da sua equipe (inclusive ele).
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e) Utilizando a técnica AHP, determinam-se as avalia¢des indivi-
duais e a representativa da equipe (média geométrica entre as
avaliacées individuais).

f) Dessas avalia¢des, resultam os graus de desempenho dos es-
tudantes para cada um dos critérios e o grau de desempenho
global.

g) Osdesempenhos, global e por critérios, sio discutidos com cada
equipe.

Para exemplificar, considera-se um exemplo hipotético. Um deter-
minado professor estabelece os seguintes critérios de avalia¢io: (i) prepa-
ra¢io — percep¢io da intensidade de preparacio dos integrantes da equi-
pe antes do inicio das aulas; (ii) contribuicdo — percep¢io da intensidade
de contribuicido dos integrantes da equipe para o desenvolvimento das
atividades; (iii) assisténcia — percep¢do da intensidade de contribuicio
dos integrantes da equipe para o aprendizado dos outros integrantes; (iv)
flexibilidade — percep¢do da intensidade de contribui¢io dos integrantes
da equipe para a busca do consenso (solugio de conflitos) no desenvolvi-
mento das atividades. O framework de avaliagdo, para equipes com cinco
estudantes, esta representado na Figura 3.

Figura 3 - Framework de avalia¢do

‘ Preparagdo ‘ ‘ Contribuicdo ‘ ‘ Assisténcia ‘ ‘ Flexibilidade ’

‘ Estudante 01 ‘ ’ Estudante 02 ‘ ’ Estudante 03 ‘ ‘ Estudante 04 ‘ ‘ Estudante 05 ‘

Fonte: Adaptado de Saaty (2005, 2013, 2015).
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Apoés fazer a avaliacdo pareada entre os critérios, o professor
identifica seus graus de importancia (Figura 4).

Figura 4 - Grau de importancia dos critérios de avaliacdo definidos pelo professor

contribuigdo
,5113

Fonte: O autor (2017).

Observa-se que o professor considera que contribuigio tem
maior importancia; em segundo lugar, assisténcia. Com esses graus de im-
portancia, entende-se que o docente privilegia a dedicagdo a equipe e seus
integrantes. Na sequéncia, ele elabora questionério para equipes com cin-
co estudantes, tal qual a Figura 5.
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Figura 5 - Modelo de questionario de avaliacdo por pares

Estudante 1 nome 1
Estudante 2 nome 2
Estudante 3 nome3
Estudante 4 nome 4
Estudante 5 nome 5

PREPARAGAO:

AVALIAGAO POR PARES

Avaliador nome 1ounome2ou...nome5

com que intensidade seus colegas se preparam antes das aulas?

] [ > 4+

nome 1
nome 1
nome 1
nome 1
nome 2
nome 2
nome 2
nome 3
nome 3
nome 4

CONTRIBUIGAO:

nome 2
nome 3
nome 4
nome 5
nome 3
nome 4
nome 5
nome 4
nome 5
nome 5

com que intensidade seus colegas contribuiram com a equipe para o desenvolvimento do trabalho?
N

+

1 L > 4

nome 1
nome 1
nome 1
nome 1
nome 2
nome 2
nome 2
nome 3
nome 3
nome 4

ASSISTENCIA:

nome 2
nome 3
nome 4
nome 5
nome 3
nome 4
nome 5
nome 4
nome 5
nome 5

com que intensidade seus colegas contribuiram para o desenvolvimento dos outros integrantes?
N

] L > 4

nome 1
nome 1
nome 1
nome 1
nome 2
nome 2
nome 2
nome 3
nome 3
nome 4

FLEXIBILIDADE:

v
nome 2
nome 3
nome 4
nome 5
nome 3
nome 4
nome 5
nome 4
nome 5
nome 5

com que intensidade seus colegas contribuuiram para a solugdo de desentendimentos na equipe?

*

] [ I

nome 1
nome 1
nome 1
nome 1
nome 2
nome 2
nome 2
nome 3
nome 3
nome 4

nome 2
nome 3
nome 4
nome 5
nome 3
nome 4
nome 5
nome 4
nome 5
nome 5

Fonte: O autor (2017).
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Apoés obter as respostas dos estudantes de cada equipe, utili-
zando a técnica AHP, sdo obtidas as representac¢des gréficas, apresenta-
das nas Figuras 6 a 9.

Na Figura 6, observa-se um melhor desempenho dos estudantes
01 e 05, quando o critério é a preparac¢io para as aulas.

Figura 6 - Desempenho dos estudantes da equipe, segundo o critério preparag¢éo

estudante 01
0,3602

Grau de Desempenho - Preparagdo

Fonte: O autor (2017).

Na Figura 7, observa-se um melhor desempenho dos estudantes
02 e 05, quando o critério em pauta é a contribui¢io para a equipe.

Figura 7 - Desempenho dos estudantes da equipe, segundo o critério contribuigGo

Grau de Desempenho - Contribuigdo

Fonte: O autor (2017).
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Na Figura 8, observa-se um melhor desempenho do estudante
05, quando o critério em pauta é a assisténcia aos colegas de equipe.

Figura 8 - Desempenho dos estudantes da equipe, segundo o critério assisténcia

Grau de Desempenho - Assisténcia

Fonte: O autor (2017).

Na Figura 9, observa-se um melhor desempenho do estudante
01, quando o critério em foco é a capacidade de solucionar conflitos.

Figura 9 - Desempenho dos estudantes da equipe, segundo o critério flexibilidade

estudante 01
0,3747

Grau de Desempenho - Flexibilidade

Fonte: O autor (2017).
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Finalmente, apresenta-se a Figura 10, com o resultado do de-
sempenho global de cada um dos estudantes.

Figura 10 - Desempenho global dos estudantes da equipe

Grau de Desempenho - Global

Fonte: O autor (2017).

Observa-se que o estudante 05 teve o melhor desempenho global,
seguido dos estudantes 01 e 02.

Os diagramas permitem que a equipe reflita sobre seus compor-
tamentos e possiveis influéncias no resultado da atividade principal, bem
como perceba o perfil de cada integrante e o esfor¢o desenvolvido para a
consecucio da atividade.

Se houvesse a necessidade de transformar o desempenho global
em uma determinada nota, seria feito ajustando o grau de desempenho
do estudante 05 a essa nota. As demais seriam proporcionais. Assim, por
exemplo, se a atividade de avalia¢io valesse 2 pontos, ter-se-ia: (i) estudan-
te 05 com nota 2,0; (ii) estudante 01 com nota 1,5; (ii) estudante 02 com
nota 1,4; (iv) estudante 03 com nota 0,9; (v) estudante 04 com nota 0,8.
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Consideragées finais

A autoavaliacio e a avaliacio por pares podem trazer beneficios
significativos para todos os envolvidos no processo de aprendizagem, ou
seja, tanto para professores quanto para estudantes. Ao aprender avaliar
seu trabalho e o dos colegas de equipe, desenvolvem a capacidade de jul-
gamento, sob as mais variadas 6pticas. Com isso, melhoram seus desem-
penhos e desenvolvem habitos de colaboragdo. Além disso, levam para sua
vida profissional essa capacidade de se avaliar (como membro de equipes),
avaliar equipes e refletir sobre pontos de melhoria.

Para que esse objetivo seja alcancado, o processo de avaliacio
(auto e por pares) foi estruturado a partir da técnica de multiandlise de-
nominada AHP. Isso foi possivel porque a técnica estd fundamentada em
andlise de julgamento entre pares de alternativas, sob a éptica de diversos
critérios de avaliacio. Assim, o professor pode estabelecer seus critérios
(quaisquer que sejam eles) de avalia¢do das equipes, hierarquiza-los e co-
munica-los aos estudantes. Os estudantes de cada equipe observam seus
colegas e os julgam, comparando os desempenhos dois a dois. Esse é o
processo original desenvolvido por Saaty, na década de 1980, e ampla-
mente difundido entre os profissionais que participam de processos deci-
s6rios com multiplos critérios e decisores.

Os resultados representam o pensamento da equipe e podem
ser discutidos com o objetivo de melhorar a performance desta, bem como
indicar os aspectos individuais que cada estudante deve focar. Além disso,
os resultados numéricos gerados podem ser utilizados para atribuir nota
a cada um dos integrantes da equipe avaliada.

Apesar da aplicac¢do da técnica, aqui, ser apresentada hipotetica-
mente, ela foi aplicada a uma atividade real em sala de aula, tendo gerado
o engajamento de todos os estudantes, principalmente pelo fato de poder
ser replicada em situac¢bes reais de sua vida profissional. Essa limitacio
abre a possibilidade de uma aplica¢io real, durante o desenvolvimento de
um semestre letivo, de modo a avaliar as mudancas de comportamento
dos estudantes como integrantes de equipes de trabalho.
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