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Resumo

Muitas inovacGes tecnoldgicas vém sendo adotadas por produtores agricolas para a implantacdo do
sistema de producdo integrada (P1) no Estado do Parana. As tecnologias transferidas pela pesquisa
redundam em impactos ligados a melhoria da qualidade de vida das pessoas vinculadas as atividades
estudadas e sdo efetivas se ha evidéncia concreta de que estdo sendo cumpridos 0s objetivos sociais dos
projetos. O presente trabalho avaliou por meio do aplicativo computacional Ambitec-Social,
desenvolvido pela Embrapa, os impactos sociais derivados da adogdo da Pl em dois estabelecimentos
rurais, localizados nos municipios de Araucéria e Lapa. Verificou-se que os indices de impacto, que
podem variar de -15 a +15 no aplicativo empregado, foram de +3,30 para o estabelecimento de
Araucaria e de +2,77 para a Lapa. Os indicadores que mais se destacaram positivamente foram,
‘Capacitagdo’, ‘Valor da propriedade’, ‘Dedicacéo e Perfil do Responsavel’.

Palavras-chave: Avaliacdo de impactos. Metodologia. Ambitec-Social.

Abstract

Many technological innovations have been adopted by farmers in the implementation of integrated
production (IP) in Parana State. Knowing whether these innovations transferred by research
effectively result in impacts related to enhancing the quality of life of people linked to the activities
is necessary to verify that IP is meeting its social objectives. The present work evaluated the
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social impacts resulting from the adoption of IP in two rural establishments located in Araucaria
and Lapa counties, through the application of the Ambitec-Social assessment system, developed
by Embrapa. Results show that impact indices, which may vary from -15 to +15 in the assessment
system used, were +3.30 for the establishment in Araucaria and +2.77, in Lapa. The indicators
that stood out most positively were ‘Training’, ‘Land value’, ‘Farmer capability and dedication’.

Keywords: Assessment of impacts. Methodology. Ambitec-Social.

INTRODUCAO

A Producéo Integrada de Frutas (PIF) foi adotada no Brasil com o objetivo de produzir frutas
de qualidade, priorizando a conservagao de recursos naturais e a seguranca do produtor e do consumidor
(FACHINELLO et al., 2000). Os beneficios gerados a partir da utilizacdo de sistemas de producdo que
privilegiam a conservacdo da biodiversidade, embora pouco estudados e de dificil quantificagdo,
representam um importante beneficio social, tanto no aspecto de conservacdo ambiental quanto de
qualidade de vida. E é nesta dimensdo que se encontra o principal aporte da PIF para a competitividade
do agronegécio (EMBRAPA, 2007).

De acordo com Rodrigues (1998), Rodrigues et al. (2000), Rodrigues, Campanhola e
Kitamura (2002), Rodrigues e Campanhola (2003), a dimensdo social é parte indissociavel das
metodologias desenvolvidas para a avaliagdo dos impactos provocados pelas inovagdes tecnoldgicas
aplicadas as atividades produtivas em estabelecimentos rurais. Assim, é importante identificar como e
onde as tecnologias interferem no processo de producdo e, a partir dai, saber como provocam
modifica¢gdes em diferentes aspectos da organizacédo social (QUIRINO, 1999), objetivando a mensuracao
da eficiéncia e o incremento do impacto social positivo (YEGANIANTZ; MACEDO, 2002).

A avaliacdo dos impactos sociais de tecnologias adotadas na realizagdo das atividades
produtivas rurais é a fase final da pesquisa e desenvolvimento, mas tdo importante como as etapas de
analise e de validacdo (TUPY et al., 2006). Conforme Yeganiantz e Macedo (2002), a geracdo de
tecnologia deve demandar a inclusdo dos conteldos voltados para a qualidade de vida, e ndo
simplesmente para 0s aspectos econdmicos e técnico-produtivistas.

Uma ampla variedade de métodos de avaliacdo de impactos estad disponivel em trabalhos
dedicados ao tema social e ambiental e inseridos em varias linhas metodolégicas (RODRIGUES, 1998),
sendo que cada método apresenta vantagens e desvantagens e trata mais adequadamente de problemas
e objetivos especificos (CANTER, 1977). O presente estudo teve como objetivo utilizar o aplicativo
Ambitec-Social para avaliar os impactos sociais promovidos pela implantacdo da PI de péssego, em dois
estabelecimentos agricolas localizados em Araucaria e Lapa, PR.

MATERIAIS E METODOS

O estudo foi realizado nos anos de 2006 e 2007 nos municipios de Araucéria e Lapa (PR)
e trata da avaliacdo do impacto social provocado por projetos de PIF implantados pelo Grupo de
Extensdo, Ensino e Pesquisa, em Producdo Integrada-GEEPPI, coordenados pela Universidade Federal
do Parand (UFPR) nos anos de 2002 a 2004. Em Araucaria, a avaliagdo foi conduzida em um
estabelecimento agricola que dispGe de bom nivel tecnoldgico e a area total da propriedade é de 217
hectares, onde a producdo de péssego e ameixa, apesar de utilizarem apenas 8% da éarea, representa
aproximadamente 50% do faturamento total do estabelecimento.

Na Lapa, o estabelecimento agricola possui area total de 12 hectares, onde sdo cultivados
pessegueiro, ameixeira e nectarineira.
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O Sistema de Avaliacdo de Impacto Social de InovacBes Tecnoldgicas Agropecuarias
(Ambitec-Social) empregado neste estudo consiste de um conjunto de 14 indicadores explicativos dos
impactos sociais resultantes de uma dada atividade agropecuaria no ambito de um estabelecimento
rural. Esses indicadores sdo agrupados em quatro aspectos de consideragdo, quais sejam: Emprego,
Renda, Saude e Gestdo e Administragao.

A avaliacdo com o Sistema envolve duas etapas: a primeira refere-se ao processo de
levantamento e coleta de dados gerais sobre a tecnologia (abrangéncia e influéncia) e a segunda etapa
trata das avaliacGes de campo e entrevistas individuais com os responsaveis pela adocéo da tecnologia.

Por causa da necessidade de compatibilizar a percepcéo adequada sobre os impactos avaliados
nos diferentes indicadores, utilizou-se uma abordagem de interacdo, na qual os dados foram obtidos via
vistoria de campo e entrevista com 0s responsaveis pelos estabelecimentos e com integrantes do GEPPI
que implantaram e conhecem os resultados da adocdo das tecnologias. Os coeficientes de alteracdo
resultantes desses levantamentos s6 eram inseridos nas matrizes de ponderacdo componentes do Sistema
quando se chegava a um consenso sobre os efeitos da Pl em cada um dos indicadores avaliados.

A insercdo desses coeficientes de alteracdo obtidos nos levantamentos de dados nas
matrizes do sistema resulta na expressdo automatica dos indices de impacto social da tecnologia. Os
indices de impacto sdo obtidos em procedimentos de ponderacdo por fatores relativos a escala da
ocorréncia da alteracdo e ao peso dos componentes do indicador.

O fator de ponderacdo para escala de ocorréncia do componente explicita o espago no qual
ocorre a alteracdo no componente do indicador, conforme a situacdo especifica de aplicacdo da
tecnologia, e pode ser: 1) Pontual, quando o efeito da tecnologia no componente restringe-se a0 campo
de cultivo ou unidade produtiva na qual esteja ocorrendo a alteracdo (fator de ponderacgdo 1); 2) Local,
quando o efeito se faz sentir externamente a essa unidade produtiva, porém confinado aos limites da
propriedade (fator de ponderacdo 2); 3) No entorno, quando o efeito abrange além dos limites da
propriedade (fator de ponderacdo 5). O fator de ponderacdo da escala da ocorréncia implica a
multiplicacdo do coeficiente de alteracdo do componente por um valor predeterminado.

O segundo fator de ponderagdo incluido nas matrizes de avaliacdo de impacto da inovagdo
tecnoldgica é a importancia do componente para a formagdo do indicador de impacto ambiental. O
sistema de pontuacédo utilizado reflete a avaliagdo sensorial sobre a alteragdo do indicador, a alteragdo
refere-se ao desempenho da atividade desenvolvida com a inovacgdo tecnoldgica, em comparacdo a
atividade desenvolvida antes da adogdo. Para um grande aumento no componente o valor da pontuagdo
é (+3); para um moderado aumento no componente é (+1); quando componente inalterado € (0); para
uma moderada diminuicdo €é (-1) e quando ocorre grande diminuicdo € (-3).

Sdo atribuidos, ainda, pesos para 0s componentes, que variam conforme a sua quantidade na
formacdo do indicador, sendo, portanto, usados para normalizar os indicadores conforme o teste de
sensibilidade aplicado caso a caso (GIRARDIN et al., 1999). Os pesos dos componentes expressos nas
matrizes podem ser alterados pelo usuério do sistema para melhor refletir situacdes especificas de
avaliacdo, nas quais se pretenda enfatizar alguns dos componentes, desde que o peso total dos componentes
para um dado indicador seja igual a unidade (1). Cabe ressaltar que para uma mesma tecnologia, mesmo
quando utilizada em diferentes sistemas naturais, os valores dos pesos dos componentes dos indicadores
devem permanecer 0s mesmos, a fim de que os resultados sejam comparaveis.

Os resultados finais da avaliagao de impacto sdo expressos graficamente, com os indicadores
considerados em seu conjunto para composi¢do do Indice de Impacto Social da Inovagdo Tecnoldgica.
A escala padronizada no sistema varia entre -15 e +15, normalizada para todos os indicadores
individualmente e para o Indice Geral de Impacto Social da Tecnologia. E importante esclarecer que o
método traz como norma de avaliacdo a adequacdo tecnoldgica definida como minimizagéo de impactos
negativos, em qualquer dos indicadores. Para maiores detalhes sobre o Sistema Ambitec-Social ver
Rodrigues, Campanhola e Kitamura (2002), Rodrigues et al. (2005, 2006).

! Publicagdes referentes ao sistema Ambitec-Agro e seus modulos, bem como as planilhas para aplicagdo em campo podem ser
obtidas pelo acesso a pagina da Embrapa Meio Ambiente na internet. Disponivel em: <http://www.cnpma.embrapa.br/
forms/index.php3?func=softwma>.
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RESULTADOS

Nao encontramos na literatura nenhum trabalho referente a avaliacdo de impacto social da adocdo
de Producgdo Integrada de péssegos, tampouco a utilizagdo do aplicativo Ambitec-Social para avaliacédo de
estabelecimentos agricolas que cultivam péssego no sistema de producdo integrada. Assim, os resultados
obtidos neste estudo (Figura 1), séo comparados com trabalhos desenvolvidos com outras culturas.
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10

£ Araucans
E Lapa

FIGURA 1 - Auvaliacdo final, apresentando a ponderacdo dos coeficientes e indicadores de
Impacto Social com o sistema Ambitec para os estabelecimentos agricolas de
producdo integrada de péssego em Araucaria e Lapa, PR

O indicador Capacitacdo considera trés tipos de treinamentos, quais sejam: treinamento local de
curta duracdo, especializacdo de curta duracéo, e cursos oficiais regulares de ensino. A PI propiciou grande
aumento na realizacdo de treinamentos e especializacdo em niveis basicos e técnicos, resultando em importante
impacto positivo no estabelecimento agricola de Araucéria. Isto se deve ao fato de todos os trabalhadores terem
participado de treinamentos e cursos diretamente relacionados as novas praticas preconizadas pela Pl. No
estabelecimento de Lapa, a PI propiciou a necessidade e o grande aumento de treinamentos e especializacéo
em niveis basicos e técnicos, resultando em impacto positivo. Mais de 50% dos trabalhadores participaram de
treinamentos e cursos diretamente relacionados a PI. Estas capacitagdes foram contratadas pelos proprietarios
dos estabelecimentos e oferecidas pela EMATER-PR e UFPR. Jacometi (2007), em avaliagdo social do
impacto de certificagdo de liméo tahiti no Estado de Sdo Paulo, demonstrou a importancia da Pl e da
certificacdo na melhoria da qualidade da méo-de-obra agricola, o que se confirma no presente trabalho.

O indicador Oportunidade de emprego considera a qualificagdo e a origem do trabalhador ocupado,
seja o trabalhador proveniente da regido, do local ou municipio, ou da propria propriedade. A ponderacéo foi
realizada sobre a porcentagem do pessoal ocupado na atividade a qual se aplicava a P1. Ja a qualificacdo exigida
para 0 emprego proporcionado pela P1 foi avaliada como bracal, bracal especializado, técnico médio, e técnico
de nivel superior. A introducdo da PI propiciou a0 menos um pequeno aumento na oportunidade de novos
empregos, para trabalhadores qualificados, do local e que foram treinados na propriedade em Araucéria. No
estabelecimento rural da Lapa, nenhum efeito ocorreu em relacdo ao engajamento de trabalhadores, resultado
semelhante ao encontrado por Jacometi (2007) em avaliacdo da certificacdo de producdo de limdo, e Tupy
et al. (2006) nas avaliagbes das tecnologias da Embrapa Pecuaria Sudeste (Tabelas 1 e 2).
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TABELA 1 - Matriz dos indicadores e componentes do Impacto Social do sistema Ambitec-Social, para o
estabelecimento agricola de Araucaria, PR

Indicadores e componentes Fator de Fator de indice de Coeficiente
para avaliagdoAmbiental - ponderacao ponderacéo Impacto (¢) de impacto
Araucaria, PR daescalade peso do (a*b*c)
ocorréncia (a) componente (b)

Indicador - Capacitagao

Componente local de curtaduragéo 1 0,25 3 0,75
Componente longa duracéo 1 0,25 3 0,75
Componente basico 1 0,1 3 0,3
Componente médio 1 0,1 1 0,1
Coeficiente de impacto 1,9
Indicador - Oportunidade

de emprego local

Componente origem local 1 0,2 1 0,2
Componente qualificagdo 1 0,05 1 0,05
bracal especializado

Coeficiente de impacto 0,25
Indicador - Oferta de

emprego e condi¢ao

do trabalhador

Componente permanente 1 0,15 1 0,05
Coeficiente de impacto 0,15
Indicador - Qualidade

doemprego

Componente registro 1 0,15 3 0,45
Componente contribuicdo 1 0,10 3 0,3
previdenciaria

Coeficiente de impacto 0,75
Indicador - Valor

dapropriedade

Componente investimento 1 0,25 3 0,75
em benfeitorias

Componente conservacdo 1 0,25 8 0,75
recursos naturais

Componente conformidade 1 0,15 3 0,45
legislacdo

Coeficiente de impacto 1,95
Indicador - Satde ambiental

e Pessoal

Componente emissao de 2 0,2 -3 1,2
poluentes hidricos

Componente geragdo de 1 0,2 -3 0,6
contaminantes do solo

Coeficiente de impacto 1,8
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Indicador - Segurancgae
Saude Ocupacional

Componente: periculosidade 1 0,25 3 0,75
Componente: agentes quimicos 1 0,25 3 0,75
Coeficiente de impacto 15
Indicador - Dedicacgéo e

perfil do responséavel

Componente: capacitagdo 1 0,2 3 0,6
dirigida a atividade

Componente: horas de dedicacéo 1 0,2 1 0,2
Componente: uso de sistema 1 0,15 3 0,45
contabil

Componente: aplicagéo de 1 0,15 1 0,15
modelo formal de planejamento

Componente: sistema 1 0,15 1 0,15
de certificagdo

Coeficiente de impacto 1,55
Indicador - Condicéo de

comercializacéo

Componente: processamento 1 0,15 3 0,45
Componente: armazenamento 1 0,15 3 0,45
Coeficiente de impacto 0,9
Indicador - Reciclagem

deresiduos 0
Indicador — Relacionamento

institucional

Componente: Assisténcia técnica 1 0,2 3 0,6
Componente: Utilizagdo 1 0,15 3 0,45
assessorialegal

Componente: Capacitacdo 1 0,15 1 0,15
continua empregados

Coeficiente de impacto 1,2
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TABELA 2 - Matriz dos indicadores e componentes do impacto social do sistema Ambitec-Social, para o
estabelecimento agricola, para Lapa, PR

Indicadores e componentes Fator de Fator de indice de Coeficiente
para avaliacdoAmbiental - ponderacéo ponderacéo Impacto (c) de impacto
Lapa, PR daescalade peso do (a*b*c)
ocorréncia (a) componente (b)

Indicador - Capacitagéo

Componente local de curtaduragéo 1 0,25 3 0,75
Componente longa duracéo 1 0,25 3 0,75
Componente basico 1 0,1 3 0,3
Componente médio 1 0,1 1 0,1
Coeficiente de impacto 2,1
Indicador - Geragdo de renda 1 0,25 1 0,25
Indicador - Valor da propriedade

Componente investimento 1 0,25 1 0,25
em benfeitorias

Componente conservacéo 1 0,25 1 0,75
recursos naturais

Componente conformidade 1 0,15 3 0,45
legislacéo

Coeficiente de impacto 1,45
Indicador - Satde

ambiental e

Pessoal

Componente emisséo 1 0,35 -3 1,05
de poluentes hidricos

Componente geracdo de 1 0,35 -3 1,05
contaminantes do solo

Coeficiente de impacto 2,10
Indicador - Segurancae

saude ocupacional

Componente periculosidade 1 0,25 3 0,75
Componente agentes quimicos 1 0,25 3 0,75
Coeficiente de impacto 1,50
Indicador - Dedicagéao

e perfil do responsavel

Componente capacitacao 1 0,2 3 0,6
dirigida a atividade

Componente uso de 1 0,15 1 0,15
sistema contabil

Componente aplicacdo 1 0,15 3 0,45
formal de planejamento

Coeficiente de impacto 1,2
Indicador - Condicéo de

comercializacéo

Componente cooperativismo 1 0,1 3 0,3
Coeficiente de impacto 0,3
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Indicador - Reciclagem de
residuos 0

Indicador - Relacionamento
institucional

Componente assisténcia técnica 1 0,2 3 0,6
Componente associativismo 1 0,2 3 0,6
Componente utilizagéo 1 0,15 1 0,15
assessorialegal

Componente capacitagdo continua 1 0,15 1 0,15
empregados

Coeficiente de impacto 1,5

No indicador Oferta de emprego e condi¢do do trabalhador foram abordadas alteracBes na oferta
quantitativa de emprego por forca da adocdo da implantacdo da PI. Consideraram-se os regimes de
trabalho temporério, permanente, parceiros/meeiros ou familiares. A P1 propiciou a geracdo de novos
empregos permanentes no estabelecimento rural de Araucéria, onde esses novos contratados se dedicam
exclusivamente a PI. Assim, o impacto foi positivo nesse indicador. No estabelecimento da Lapa, a Pl
ndo propiciou a geracdo de novos empregos.

O indicador Qualidade do emprego se referiu a todos os trabalhadores do estabelecimento,
engajados em consequéncia da adocdo da Pl. O emprego foi qualificado segundo os principais
parametros legais de atendimento a condi¢@es basicas, como idade minima, jornada méaxima de trabalho,
formalidade e auxilios e beneficios previstos pelas leis trabalhistas brasileiras. Em Araucéria, a avaliacdo
desse indicador apontou efeito positivo, por causa do aumento de empregados registrados. Na Lapa, a
adocdo da Pl ndo causou impactos em nenhum dos componentes, resultado similar ao verificado nos
trabalhos citados na literatura.

Quanto a Geracdo de renda, o indicador é condicionado pela tendéncia dos atributos de
seguranca, estabilidade, distribuicdo e montante. A introducdo da PI praticamente n&o trouxe melhorias
nos componentes de renda em nenhum dos dois estabelecimentos rurais estudados. Apesar da Pl
proporcionar a reducdo de aplicagcdo de agrotdxicos e melhoria da qualidade do produto, os pregos sdo
0s mesmos que os dos produzidos convencionalmente e sujeitos as mesmas condi¢Ges de mercado
anteriores a adocdo das tecnologias.

O indicador Valor da propriedade refere-se a alteragdo no valor da terra sob efeito da adoc¢édo
da PI. As causas podem ser representadas por investimento em benfeitorias, qualidade e conservagdo
dos recursos naturais, conformidade com a legislagio e melhorias em infraestrutura. Nas duas
propriedades estudadas, esse indicador foi um dos que apresentou maior impacto. O investimento em
benfeitorias como barracdes, abastecedouro, captacdo da agua usada para lavagem de implementos,
instalacdo especifica para armazenamento e separacdo de agrotoxicos, entre outros, proporcionaram
impactos positivos nos dois estabelecimentos rurais estudados.

O indicador Salde ambiental e pessoal considerou alteracdes advindas da adocdo da Pl na
existéncia de focos de doencas endémicas, emissdes de poluentes sejam atmosféricos, hidricos ou para
0 solo, e dificuldade de acesso a esporte e lazer. Em ambos os estabelecimentos, o preparo das caldas
de agroquimicos, que ocorria proximo a fontes de agua, ap6s a adocdo da Pl se executa em locais
apropriados, construidos especialmente para este fim, implicando assim em um impacto positivo.

Quanto a Seguranca e Salde ocupacional foi retratada a exposi¢ao de trabalhadores a periculosidade
e fatores de insalubridade devido a adoc¢do da PIl. Nos dois estabelecimentos rurais estudados a Pl
propiciou a diminuicdo da exposi¢édo a efeitos potencialmente perigosos e a excluséo e diminuicdo da
exposicdo a agentes quimicos. Nas duas situacfes, apos a implantacdo da Pl, assegurou-se a todos 0s
empregados o uso de equipamentos de protecdo individual (EPIs) adequados para a preparacdo e
aplicacdo de agroquimicos, propiciando uma diminuicdo na exposicdo dos trabalhadores, o0 que causou
nos estabelecimentos impacto positivo.
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O indicador Dedicacdo e perfil do responsavel, é constituido por variaveis necessarias para o
gerenciamento, tais como capacitacdo dirigida a atividade, horas de dedicacdo, engajamento familiar
nos negdécios do estabelecimento, uso de sistema contabil, aplicacdo de modelo formal de planejamento
e sistema de certificacdo. A PI exigiu aprimoramento na capacitacdo e registro das atividades com o
preenchimento da caderneta de campo e constante planejamento das atividades. No estabelecimento
rural de Araucédria o impacto foi positivo. Na Lapa, além de registro formal das atividades, o
engajamento da familia e do produtor responsavel pelo estabelecimento gerou um importante impacto
positivo neste indicador, provocado pela ado¢édo da PI.

O indicador Condicdo de comercializacdo inclui os atributos descritores da inclusdo no mercado dos
produtos obtidos pela atividade & qual se aplica a tecnologia em avaliacdo. Na propriedade de Araucéria a
PI resultou em moderada melhoria do sistema de comercializacdo, pela alteragdo nos componentes de
armazenamento e processamento no local, proporcionando impacto social positivo neste indicador. No
estabelecimento agricola da Lapa, a Pl ndo resultou em melhoria no sistema de comercializacdo. No entanto,
serviu como um impulso para o engajamento do produtor no sistema de cooperativa, o qual pode proporcionar
condi¢des para melhorias futuras para o sistema, como apontado no indicador que segue.

O indicador Relacionamento institucional abordou atributos de acesso a assisténcia técnica,
associativismo, assessoria legal e vistoria. Foi registrada uma importante alteracdo positiva nos
componentes relacionados & assisténcia técnica em Araucdria, as quais ocorreram devido a necessidade
de cumprir de maneira adequada as exigéncias da ado¢do da Pl. No estabelecimento da Lapa houve
também uma alteracdo positiva nos componentes relacionados a assisténcia técnica, as quais ocorreram
por causa da variedade de tecnologias adotadas pela Pl que necessitavam de constante assessoramento.
Um impacto positivo também ocorreu no componente associativismo/ cooperativismo, dada a
aproximacdo do responsével pelo estabelecimento com uma cooperativa de produtores.

Na Figura 1 sdo apresentados os resultados dos indices de impacto social da implantagdo da
Pl de péssegos nos estabelecimentos rurais estudados nos municipios de Araucaria e Lapa. O indice
geral de impacto social da Pl obtido no estabelecimento de Araucéria (Figura 2) alcancou valor positivo
igual a 3,30 de um valor maximo possivel de 15. Dentre todos os indicadores, nenhum resultou em
impacto negativo e entre 0s que apresentaram maior alteracdo se destacaram, em ordem decrescente,
a capacitacdo, o valor da propriedade, a dedicacdo do perfil do proprietario, o relacionamento institucional, a
qualidade do emprego e a salde ocupacional.

34
3,3
3.2
3l

29
24
27
2.5

Lapa

FIGURA 2 - Avaliacdo final, apresentando o indice de impacto final de Impacto Social
com o sistema Ambitec para os pomares de producdo integrada de péssego
em Araucéria e Lapa, PR
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No estabelecimento da Lapa, conforme apresentado na Figura 2, o indice geral de impacto
social da Pl de Péssego alcancou o valor de 2,77, de uma escala que pode variar de -15 a +15. Dentre
todos os indicadores, os que apresentaram maiores beneficios foram, em ordem decrescente, a
capacitacdo, o valor da propriedade, a dedicagdo do perfil do proprietario e o relacionamento institucional. Nenhum
resultou em impacto negativo, o que indica que a inovagdo tecnoldgica como um todo apresenta
contribuicdo social positiva, no ambito dos estabelecimentos estudados, e qualifica-se para indicacdo
de adocdo por outros produtores dedicados a producdo de péssegos.

Os valores obtidos neste trabalho séo equivalentes aos encontrados por Jacometi (2007) em
avaliacdo do impacto social provenientes da certificacio EUREPGAP em 14 estabelecimentos
agricolas produtores de limdo tahiti no Estado de S&o Paulo. Os indices obtidos naquela avaliagdo,
empregando a mesma base metodoldgica, variaram de 2,14 a 3,54, sendo a dedicacdo e perfil do
responsavel e a reciclagem de residuos os indicadores que mais se destacaram.

Avila (2006), em apresentacdo de resultados de avaliagdo de impactos de tecnologias
geradas pela Embrapa, informou indice geral de impactos de 0,51 para manejo de pragas de feijoeiro
comum; 0,65 para cultivar de cebola Alfa para plantio de verdo; 2,00 para cultivar de algoddo com fibra
colorida; 1,18 para cultivar de mamona para o Nordeste brasileiro. A implantacdo da PI, estudada no
presente trabalho, resultou em indices positivos de impacto e, com o decorrer do tempo, a repeti¢do das
praticas adotadas pelos produtores podera proporcionar melhoria das condi¢es e desempenho dos
indicadores sociais. Assim, avaliagcbes neste sentido devem ser constantes.

CONCLUSOES

Em ambos os estabelecimentos o impacto foi positivo em todos os aspectos focados na
analise, atendendo a norma estabelecida pelo método, de buscar desenvolvimento tecnoldgico evitando-
se impactos sociais negativos.

Os destaques de impactos positivos, nos dois estabelecimentos, foram: Capacitacdo, Valor
dapropriedade, Dedicacdo e perfil do responsavel, Qualidade do emprego e Relacionamento institucional.
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