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Resumo

O presente trabalho teve como objetivo avaliar a
estrutura tréfica da avifauna da Cidade Universitéria de
Dourados, MS, composta pela Universidade Federal da
Grande Dourados (UFGD) e Universidade Estadual de
Mato Grosso do Sul (UEMS). Entre os anos de 2017 e
2019 foram identificadas 142 espécies alocadas em
um total de 43 familias, com destaque para as familias
Tyrannidae (19) e Thaupidae (16). Considerando as
estruturas tréficas, as andlises de correspondéncias
multiplas demonstraram que as aves onivoras (28,25%)
e granivoras (26,70%) representaram a maior parte
das contribuigdes, totalizando 54,95%. Pela anélise de
Cluster comprovou-se a representacdo das estruturas
troficas, com destaque para o grupo tréfico de onivoros
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e granivoros, seguidos pelos insetivoros e frugivoros. A
sazonalidade e a disponibilidade de alimento influencia
a composicdo dos grupos tréficos, destacando-se na
Cidade Universitaria os grupos onivoros e granivoros.
O grau de urbanizacdo apresentado pelo cédmpus
universitario relaciona-se a maior ocorréncia de espécies

generalistas.
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Abstract

The present work aimed to evaluate the avifauna
trophic structure in the City University of Dourados, MS,
composed of the universities Universidade Federal da
Grande Dourados (UFGD) and Universidade Estadual
de Mato Grosso do Sul (UEMS). Between the years of
2017 and 2019, 142 species from 43 families were
identified, with emphasis on the families Tyrannidae
(19) and Thaupidae (16). Considering the trophic
structures, multiple correspondence analysis showed
that omnivorous birds (28.25%) and granivorous birds
(26.70%) represented the most of the contributions,
totaling 54.95%. Cluster analysis demonstrated the
representation of trophic structures, highlighting the
trophic group of omnivores and granivores, followed by
insectivores and fruit-eaters. Seasonally and availability
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of food influence the composition of the trophic groups,
with the omnivorous and granivorous groups standing out
in the City University. The urbanization degree presented
by the university campus is related to the increase in

generalist species occurences.

Keywords: Avifauna. Birdwatching. Ornithology.

Introducdo

O conhecimento sobre as aves brasileiras
comecou a ser estabelecido por meio de dados
originarios de estudos de natureza regional (Pacheco
e Bauer, 2001). Por varias razbes, o Mato Grosso
do Sul apenas recentemente iniciou o inventario
organizado de sua avifauna, contrastando fortemente
com outros estados brasileiros (Nunes et al., 2017).

Apesar disso, o ambiente urbano fornece
informacdes relevantes sobre o comportamento
e estrutura da comunidade de aves, em funcéo
da fragmentagdo e alteragdo das vegetacdes
(Matarazzo-Neuberger, 1995). Aves sdo o grupo
animal mais estudado em ambientes urbanos
(Turner, 2003), tornando-se importante para subsidiar
informacdes para a preservacio de habitats,
constatacdo do surgimento de espécies sinantrépicas
ou o desaparecimento de espécies incapazes de
se adaptar aos habitats transformados (Matarazzo-
Neuberger, 1995).

O levantamento da avifauna e o agrupamento
tréfico servem para identificar a complexidade
estrutural de habitats e auxiliar na identificagdo do
grau de preservacao (Scherer et al., 2005). Destaca-se
que o levantamento das espécies locais e migratdrias
sofre alteracdo com base em mudancgas estruturais,
sejam elas naturais ou provocadas por atividades
humanas (Aleixo, 1999).

As modificacbes ambientais podem ser detec-
tadas por meio da estrutura trofica (Catian et al.,
2011). Espécies que incluem uma diversidade de
itens alimentares, como as onivoras, ou espécies
insetivoras generalistas sdo capazes de explorar
diversos tipos de habitats e tornam-se beneficiadas
em ambientes alterados (Willis, 1979; Santos, 2004). J&
espécies especialistas, como frugivoras e insetivoras,
dependem de uma grande disponibilidade de

alimento ao longo do ano, sendo vulneraveis a

ambientes mais impactados (Willis, 1979; Motta Jr,
1990).

Os campus universitarios geralmente apresentam
consideravel porcdo de area de mata, muitas vezes
fragmentada, porém utilizada como refigio ou até
mesmo como habitat (Lopes e Anjos, 2006). A Cidade
Universitéria de Dourados é caracterizada por uma
flora diversificada e uma grande diversidade de
aves. Foram observadas 72 espécies no campus da
Universidade Federal da Grande Dourados (UFGD),
sendo essas distribuidas em 21 familias e 10 ordens,
em que o maior nimero de representantes foram
de Emberizidae e Tyrannide (Catian e Aranda, 2009;
Catian et al., 2011).

O presente trabalho, portanto, teve como objetivo
estudar a estrutura tréfica das espécies de aves que
frequentam a Cidade Universitdria de Dourados,
composta pelos cdmpus da Universidade Federal
da Grande Dourados (UFGD) e da Universidade
Estadual de Mato Grosso do Sul (UEMS), bem como
seus arredores.

Material e métodos

ACidade Universitaria de Dourados esté localizada
no municipio de Dourados, ao sul do Mato Grosso do
Sul, compreendida pelas coordenadas geogréficas
22°13'16" S e 54°48'20" W. Cerca de 430 m acima do
nivel do mar, localiza-se a 10 km da &rea urbana de
Dourados, préoxima (cerca de 2 km) a um fragmento
de mata nativa (Mata do Azuldo), de vérias dreas de
plantio de cultivos sazonais e de 4rea de pastagem.
Possui uma area total de 90 hectares e apresenta solo
do tipo latossolo vermelho (Embrapa, 1999). O clima
da regido é classificado como mesotérmico Umido
(Cfa) e tropical umido (Aw), com estacdo chuvosa no
verdo e seca no inverno (Koeppen, 1948).

Mesmo sendo enquadrada como um ambiente
cidade
caracterizacao

urbano, a universitaria apresenta uma

floristica diversificada, contendo
espécies nativas, areas com plantio, horta de plantas
medicinais, pomar com cultivares comerciais, além
de eucaliptos e pinheiros (Catian et al., 2011).

As observac¢des ocorreram no periodo de janeiro
adezembro dosanos2017,2018 € 2019. Os registros
foram realizados semanalmente pela manha (6h
as 11h) e a tarde (13h as 17h), com periodos de 30

min entre cada observacéo, tendo em sua totalidade
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um periodo de 65 horas de observacdo/ano.
Conforme apresentado na Figura 1, dentre os locais
de observagdo foram determinadas seis areas com
maior concentracdo de aves: UEMS, auditdrio, blocos
de aula, horta, drea experimental e Faculdade de
Engenharia (FAEN).

Figura 1 - Foto ilustrativa da Cidade Universitaria de
Dourados (dezembro de 2020, Google Earth).

Nota: Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul (UEMS)
(Amarelo Escuro); Auditério (Azul); Blocos de aula (Roxo); Horta
(Laranja); Area experimental (Vermelho); Faculdade de Engenharia

(Amarelo Claro).

Utilizou-se para as observacdes o método do
trajeto irregular, no qual cada ave que pudesse
ser identificada, visualmente ou pela voz, era
registrada apenas durante o tempo de caminhada
pelo ponto amostral. O registro foi realizado por
meio de observacdo em transectos de 50 m, onde
foram catalogados todos os individuos encontrados
através de identificagdo por reconhecimento visual
(Nascimento et al., 2005; Scherer et al., 2005), com
o auxilio de guia de campo (De la Pefia e Rumboll,
2001; Souza, 2004), além dos padrdes de vocalizacdo
e outras manifestagdes sonoras (estalidos e batidas
de asas). A identificacdo das espécies foi obtida
conforme Sick (2001); a classificagdo taxondmica
e a nomenclatura cientifica seguiram o Comité
Brasileiro de Registros Ornitoldgicos (Piacentini et
al., 2015; Pacheco et al., 2021). Todas as aves foram
fotografadas com méaquina digital (Canon T5i, lente
Sigma 150-600 mm).

Foram avaliadas as &reas: auditdrio (area 1), UEMS
(4rea 2) e horta/pomar (drea 3), com predominéncia
de espécies frutiferas das familias Anacardiaceae

R. Br., Araliaceae Juss., Fabaceae Lindl., Lauraceae
Juss., Malpighiaceae Juss., Malvaceae Juss., Moraceae
Gaudich., Musaceae Juss., Myrtaceae Juss., Rubiaceae
Juss., Rutaceae Juss., Vitaceae Juss., além de Pinaceae
Spreng. ex Rudolphi; horta (drea 3) com espécies
medicinais e plantagdes de hortalicas, além de
espécies de Annonaceae Juss., Caricaceae Dumort.,
Fabaceae, Moraceae, Myrtaceae, Poaceae Barnhart e
Rosaceae Juss. Na érea 1, verificou-se ainda a presenca
de Eucalyptus, Pinus e Bignoniaceae. Os blocos de aula
(4rea 4) e a FAEN (érea 6) apresentam predominancia
de Araliaceae (Mandiocéo), Bignoniaceae Juss. (Ipé),
Malvaceae (Paineira), Myrtaceae (Eucalipto) e Pinaceae
(Pinheiro, Cedro), enquanto a drea experimental (area
5) é composta por areas agricolas (predominancia de
milho e soja) e de pastagens (Brachiaria sp.)

As aves registradas foram caracterizadas segundo
dados da literatura (Gimenes e Anjos, 2000; Catian e
Aranda, 2009; Catian et al., 2011) para seus grupos
tréficos: carnivoras (C), alimentam-se principalmente
de vertebrados pequenos; insetivoras (l), alimentacéo
majoritariamente composta por insetos; frugivoras (F),
alimentacdo atravésdefrutas; onivoras(O), dietaricaem
insetos, frutos e pequenos invertebrados; granivoras
(G), alimentam-se de sementes; e nectarivoras (N),
alimentam-se exclusivamente de néctar. Analisou-
se a frequéncia cumulativa de acordo com o grupo
trofico e a anélise de Cluster em relacdo as espécies
e grupos tréficos. Os grupos tréficos foram avaliados
por andlise de correspondéncias multiplas (Bendixen,
1995), utilizando o software estatistico R.

Resultados

Durante o periodo de observagdo foram
identificadas 142 espécies de um total de 43 familias
e 22 ordens (Tabela 1). Tyrannidae e Thraupidae
foram as familias que apresentaram maior nimero de
espécies, 19 e 16 respectivamente.

Considerando as estruturas tréficas, as andlises de
correspondéncias multiplas apresentaram respostas
para as dimensdes 1 e 2 (Figuras 2 - 4), destacando
que aves onivoras (28,25%) e granivoras (26,70%)
representaram a maior parte das contribuicdes,
totalizando 54,95%. Pela anélise de Cluster (Figura
5), comprova-se a representacdo das estruturas
tréficas avaliadas, destacando que os grupos tréficos
onivoros e granivoros foram os mais frequentes,

seguidos pelos insetivoros e frugivoros.
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Tabela 1 - Lista de espécies observadas na Cidade Universitaria de Dourados, MS, entre os anos 2017-2019 e seus
respectivos agrupamentos tréficos (AT)

Familia e espécies Nome Popular AT Registro*
AcciptridaeVigors, 1824

Circus buffoni (Gmellin, 1788) Gavido-do-banhado C 1,6
Elanus leucurus (Vieillot, 1818) Gavido-peneira C, | 1
Gampsonyx swainsonii (Vigors, 1825) Gavidozinho C, 1 1,4
Geranospiza caerulescens (Vieillot, 1817) Gavido-pernilongo C, | 2,3
Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) Gavido-carijo C 1 4
Ictinia plumbea (Gmelin, 1788) Sovi C, | 4
Alcedinidae Rafinesque, 1815

Chloroceryle amazona (Latham, 1790) Martim-pescador-verde C 5
Anatidae Leach, 1820

Dendrocygna autumnalis (Linnaeus, 1758) Marreca-cabocla G, | 5
Dendrocygna viduata (Linnaeus, 1766) Ireré @] 5
Cairina moschata (Linnaeus, 1758) Pato-do-mato O 5
Amazonetta brasiliensis (Gmelin, 1789) Ananai @] 5
Ardeidae Leach, 1820

Syrigma sibilatrix (Temminck, 1824) Maria-faceira C, 1 2,3
Bubulcus ibis (Linnaeus, 1758) Garga-vaqueira | 5
Tigrisoma lineatum (Boddaert, 1783) Socd-boi C 5
Egretta thula (Molina, 1782) Garga-branca-pequena CP 5
Ardea alba (Linnaeus, 1758) Garga-branca-grande C,P 5
Butorides striata (Linnaeus, 1758) Socozinho C,P 5,6

Bucconidae Horsfield, 1821
Nystalus striatipectus (Sclater, 1854) Rapazinho-do-chaco 5

Cariamidae Bonaparte, 1850
Cariama cristata (Linnaeus, 1766) Seriema C, 1 1,3,45,6
Cathartidae Lafresnaye, 1839

Coragyps atratus (Bechstein, 1793) Urubu-preto C 1,56
Cathartes aura (Linnaeus, 1758) Urubu-de-cabeca-vermelha C 1,56
Cathartes burrovianus (Cassin,1845) Urubu-de-cabeca-amarela C 1,5, 6
Charadriidae Leach, 1820

Vanellus chilensis (Molina, 1782) Quero-quero 1,3,56
Columbidae Leach, 1820

Columbina minuta (Linnaeus, 1766) Rolinha-de-asa-canela G

Columbina picui (Temminck, 1813) Rolinha-picuf G

Columbina squammata (Lesson, 1831) Fogo-apagou G 1
Columbina talpacoti (Temminck, 1811) Rolinha-roxa G 4,5, 6
Patagioenas picazuro (Temminck, 1813) Asa-branca G, I, F 1,2,3,4,5,6
Zenaida auriculata (Des Murs, 1847) Avoante G 1,2,3,4,5,6
Corvidae Leach, 1820

Cyanocorax cyanomelas (Vieillot, 1818) Gralha-do-pantanal O

Cyanocorax cristatellus (Temminck, 1823) Gralha-do-campo O

Cyanocorax chrysops (Vieillot, 1818) Gralha-picaca (@)

Cuculidae Leach, 1820

Piaya cayana (Linnaeus, 1766) Alma-de-gato | 3,4
Guira guira (Gmelin, 1788) Anu-branco I,C,F G 4,5,
Crotophaga ani (Linnaeus, 1758) Anu-preto I,C,F G 1,2,3,4,5,6
Dendrocolaptidae Gray, 1840

Lepidocolaptes angustirostris (Vieillot, 1818) Arapacgu-do-cerrado | 3,4
Dendrocolaptes platyrostris (Spix, 1825) Arapacu-grande | 1,34
Falconidae Leach, 1820

Caracara plancus (Miller, 1777) Carcarad C, 0O 1,2,3,4,5,6
Milvago chimachima (Vieillot, 1816) Carrapateiro C, 0O 1
Milvago chimango (Vieillot, 1816) Chimango C, O 6
Falco sparverius (Linnaeus, 1758) Quiriquiri C, 0 3,6
Fringilidae Leach, 1820

Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766) Fim-fim F N 3,4
Furnariidae Gray, 1840

Certhiaxis cinnamomeus (Gmelin, 1788) Curutié | 6
Schoeniophylax phryganophilus (Vieillot, 1817) Bichoita | 4,5
Furnarius rufus (Gmelin, 1788) Jodo-de-barro O, 1,2,3,4,5,6
Galbulidae Vigors, 1825

Galbula ruficauda (Cuvier, 1816) Ariramba-de-cauda-ruiva 4
Hirundinidae Rafinesque, 1815

Progne tapera (Linnaeus, 1766) Andorinha-do-campo | 1,2,3,4,5,6
Progne chalybea (Gmelin, 1789) Andorinha-grande | 1,2,3,4,5,6
Icteridae Vigors, 1825

Chrysomus ruficapillus (Vieillot, 1819) Garibaldi FG,I 5
Pseudoleistes guirahuro (Vieillot, 1819) Chopim-do-brejo G 6
Icterus pyrrhopterus (Vieillot, 1819) Encontro I,N 1,3,4
Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789) Chupim, Vira-bosta @] 1,2,3,4,56
Molothrus rufoaxillaris (Cassin, 1866) Chupim-azeviche O 3
Gnorimopsar chopi (Vieillot, 1819) Péassaro-preto O 1,3,4,6
Sturnella superciliaris (Bonaparte, 1850) Policia-inglesa-do-sul (@] 5
Jacanidae Chenu & Des Murs, 1854

Jacana jacana (Linnaeus, 1766) Jacana (@] 5

Mimidae Bonaparte, 1853

Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823) Sabid-do-campo (@] 2,345
Motacillidae Horsfield, 1821
Anthus chii (Vieillot, 1818) Caminheiro-zumbidor O 5

Nyctibiidae Chenu & Des Murs, 1851
Nyctibius griseus (Gmelin, 1789) Urutau 3

Parulidae Wetmore, Friedmann, Lincoln, Miller,
Peters, van Rossem, Van Tyne & Zimmer 1947

Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830) Pula-pula 1

Passerellidae Cabanis & Heine, 1850

Ammodramus humeralis (Bosc, 1792) Tico-tico-do-campo G 5

Passeridae Rafinesque, 1815

Passer domesticus (Linnaeus, 1758) Pardal (@] 1,2,3,4,5,6
Picidae Leach, 1820

Picumnus albosquamatus (d'Orbigny, 1840) Picapauzinho-escamoso |

Picumnus cirratus (Temminck, 1825) Picapauzinho-barrado |

Melanerpes candidus (Otto, 1796) Pica-pau-branco | 1,4
Colaptes campestres (Vieillot, 1818) Pica-pau-do-campo | 1,2,3,4,56
Colaptes melanochloros (Gmelin, 1788) Pica-pau-verde-barrado | 3,4
Melanerpes flavifrons (Vieillot, 1818) Benedito-de-testa-amarela (@] 1,4

Podicipedidae Bonaparte, 1831

Tachybaptus dominicus (Linnaeus, 1766) Mergulhdo-pequeno C 1

Podilymbus podiceps (Linnaeus, 1758) Mergulhdo-cagador C

Psittacidae Rafinesque, 1815

Ara chloropterus (Gray, 1859) Arara-vermelha F 3,5
Amazona aestiva (Linnaeus, 1758) Papagaio-verdadeiro F 1,3
Psittacara leucophthalmus (Statius Muller, 1776) Periquitdo-maracana F 2,3
Brotogeris chiriri (Vieillot, 1818) Periquito-de-encontro-amarelo F 2,34
Forpus xanthopterygius (Spix, 1824) Tuim F 4
Eupsittula aurea (Gmelin, 1788) Periquito-rei F 4,6
Ara ararauna (Linnaeus, 1758) Arara-canindé F 2,3
Rallidae Rafinesque, 1815

Porphyrio martinicus (Linnaeus, 1766) Frango-d'adgua-azul F.G 5
Ramphastidae Vigors, 1825

Ramphastos toco Statius (Muller, 1776) Tucanugu @] 3,4
Pteroglossus castanotis (Gould, 1834) Aracari-castanho (@] 3,4
Recurvirostridae Bonaparte, 1831

Himantopus melanurus (Vieillot, 1817) Pernilongo-de-costas-brancas | 5
Rheidae Bonaparte, 1849

Rhea americana (Linnaeus, 1758) Ema O 1
Rhynchocyclidae Berlepsch, 1907

Todirostrum cinereum (Linnaeus, 1766) Ferreirinho-relégio |

Poecilotriccus latirostris (Pelzeln, 1868) Ferreirinho-de-cara-parda |

Scolopacidae Rafinesque, 1815

Tringa flavipes (Gmelin, 1789) Macarico-de-perna-amarela |

Tringa solitaria (Wilson, 1813) Macarico-solitario |

Strigidae Leach, 1820

Glaucidium brasilianum (Gmelin, 1788) Caburé C 3
Athene cunicularia (Molina, 1782) Coruja-buraqueira C 1,2,3,4,5,6
Megascops choliba (Vieillot, 1817) Corujinha-do-Mato I 3,5
Thamnophilidae Swainson, 1824

Herpsilochmus longirostris (Pelzeln, 1868) Chorozinho-de-bico-comprido |

Taraba major (Vieillot, 1816) Choré-boi | 4
Thamnophilus doliatus (Linnaeus, 1764) Choca-barrada | 3,4
Formicivora rufa (Wied, 1831) Papa-formiga-vermelho | 4
Thraupidae Cabanis, 1847

Sporophila cinnamomea (Lafresnaye, 1839) Caboclinho-de-chapéu-cinzento G 1
Sicalis flaveola (Linnaeus, 1766) Canaério-da-terra G 1,2,3,4,5,6
Sporophila caerulescens (Vieillot, 1823) Coleirinho G 4
Sporophila collaris (Boddaert, 1783) Coleira-do-brejo G 1,5
Sporophila leucoptera (Vieillot, 1817) Chorao G

Sporophila lineola (Linnaeus, 1758) Bigodinho G

Sicalis luteola (Sparrman, 1789) Tipio G

Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766) Tiziu G 2,45
Sporophila pileata (Sclater, 1865) Caboclinho-coroado I 1
Coereba flaveola (Linnaeus,1758) Cambacica | 4
Tersina viridis (llliger, 1811) Sai-andorinha I, F 3,4
Tangara sayaca (Linnaeus, 1766) Sanhaco-cinzento I, F 1,2,3,4,5,6
Dacnis cayana (Linnaeus, 1766) Sai-azul I,F,N 3,4
Tangara palmarum (Wied, 1821) Sanhago-do-coqueiro I,F,N 2,34
Eucometis penicillata (Spix, 1825) Pipira-da-taoca O 1
Stilpnia cayana (Linnaeus, 1766) Saira-amarela O 4
Threskiornithidae Poche, 1904

Theristicus caudatus (Boddaert, 1783) Curicaca O 3,5
Phimosus infuscatus (Lichtenstein, 1823) Tapicuru O 5
Tinamidae Gray, 1840

Crypturellus undulatus (Temminck, 1815) Jad @] 1
Nothura maculosa (Temminck, 1815) Codorna-amarela O 1
Trochilidae Vigors, 1825

Hylocharis chrysura (Shaw, 1812) Beija-flor-dourado N 34
Eupetomena macroura (Gmelin, 1788) Beija-flor-tesoura N 3,4
Chlorostilbon lucidus (Shaw, 1812) Besourinho-de-bico-vermelho N, | 3,4
Troglodytidae Swainson, 1831

Campylorhynchus turdinus (Wied, 1831) Catatau | 2,3
Troglodytes musculus (Naumann, 1823) Corruira | 1,2,3
Turdidae Rafinesque, 1815

Turdus rufiventris (Vieillot, 1818) Sabia-laranjeira (@] 1,2,3,4
Turdus leucomelas (Vieillot, 1818) Sabia-branco @] 1,2,3,4
Turdus amaurochalinus (Cabanis, 1850) Sabié-poca (@] 1,2,3,4
Tyrannidae Vigors, 1825

Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822) Guaracava-de-barriga-amarela I F

Elaenia parvirostris (Pelzeln, 1868) Tuque-pium, |

Guaracava-de-bico-curto

Empidonomus varius (Vieillot, 1818) Peitica I, F 3
Griseotyrannus aurantioatrocristatus Peitica-de-chapéu-preto | 1,2,5
(d'Orbigny & Lafresnaye, 1837)

Gubernetes yetapa (Vieillot, 1818) Tesoura-do-brejo I 1,5
Machetornis rixosa (Vieillot, 1819) Suiriri-cavaleiro | 1,2,3,56
Megarynchus pitangua (Linnaeus, 1766) Nei-nei | 3.4
Myiarchus ferox (Gmelin, 1789) Maria-cavaleira | 3,5
Myiarchus swainsoni (Cabanis & Heine, 1859) Irré I, F 4
Myiarchus tyrannulus (Statius Muller, 1776) Maria-cavaleira-de-rabo- | 5

enferrujado

Myiodynastes maculatus (Statius Muller, 1776) Bem-te-vi-rajado (@] 3,4
Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) Bem-te-vi (@] 1,2,3,4,5,6
Pyrocephalus rubinus (Boddaert,1783) Principe | 12,4
Serpophaga subcristata (Vieillot, 1817) Alegrinho | 4
Tyrannus albogularis (Burmeister, 1856) Suiriri-de-garganta-branca I, F 4
Tyrannus melancholicus (Vieillot, 1819) Suiriri | 1,2,3,4
Tyrannus savana (Daudin, 1802) Tesourinha I, F 1,2,3,6
Nengetus cinereus (Vieillot, 1816) Primavera |, C 6
Xolmis velatus (Lichtenstein, 1823) Noivinha-branca | 1,5
Tytonidae Mathews, 1912

Tyto furcata (Temminck, 1827) Suindara C, 3,6
Vireonidae Swainson, 1837

Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789) Pitiguari (@) 3
Nota: AT (N = nectivoro; F = frugivoro; | = insetivoro; G = granivoro; O = onivoro; C = carnivoro). *Locais de registro (1 = auditério; 2 =

Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul; 3 = horta/pomar; 4 = blocos de aula; 5 = area experimental; 6 = Faculdade de Engenharia).
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Figura 2 - Representagdo das varidveis para estrutura
tréfica das aves observadas, de acordo com as anélises
de correspondéncias multiplas.
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Figura 3 - Representagdo das estruturas troficas

por dimensdes (Dim) de acordo com as andlises de
correspondéncias multiplas.
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Figura 4 - Percentagem para a explicacdo das varidveis
de acordo com as dimensdes conforme andlises de
correspondéncias multiplas.
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Figura 5 - Diagrama resultante da andlise de
agrupamento (cluster) entre as varidveis avaliadas em

relacdo as aves observadas e grupos troficos.

Discussdo

O maior nimero de aves de grupos tréficos
menos especializados, como os onivoros, pode ser
um indicador de perturbacdes ambientais, sendo
estas espécies capazes de explorar diferentes
tipos de habitats e incluirem alimentagdo variavel
(Motta Jr, 1990), fato confirmado pela abundéancia
de espécies desses grupos identificadas neste
trabalho. A onivoria apresenta efeito tampao contra
flutuagdes alimentares, o que pode estar associado
ao aumento dessas espécies generalistas em areas
de vegetagdo secundaria, exdtica ou antropizadas
(Willis, 1976).
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Quando se considera o numero de registros
ou de individuos para a estruturacdo das relagdes
tréficas hd uma nitida relagdo entre os tipos de dieta
e o habitat, destacando, assim, o grupo de onivoros
(Figuras 3 e 4). A maior disponibilidade de alimentos
encontrada entre as areas de pomar/horta e bloco
de aulas pode ter favorecido a maior presenca dos
grupos tréficos onivoros e insetivoros. Ja para a rea
de pomar/horta e area experimental, a presenca de
maior parte de gréos cultivados tem favorecido a
presencga do grupo granivoro.

Catian et al. (2011), avaliando a estrutura tréfica
de aves no cdmpus da UFGD, exaltaram a presenca
de arvores frutiferas no pomar, hortalicas em campo
aberto e herbaceas e arbustos na horta, o que
proporciona uma maior abundéncia de insetos,
bem como a presenca de sementes provenientes de
arvores nativas e exdticas entre os blocos de aula, o
que contribuiu para identificar a predominancia dos
grupos onivoros e insetivoros (Catian e Aranda, 2009;
Catian at al., 2011).

Nos estudos de Catian e Aranda (2009) e
Catian at al. (2011) foram identificadas apenas
72 espécies de um total de 25 familias, nimeros
esses inferiores aos obtidos neste trabalho, onde
foram identificadas 43 familias de um total de 142
espécies observadas. Bomediano (2004) identificou
102 espécies, com esforco amostral de 100 h, na
Mata do Azuldo, regido localizada nos arredores
da cidade universitaria. Catian e Aranda (2009)
destacam que 45% das espécies identificadas na
UFGD s3o observadas também na Mata do Azulao,
indicando que o cdmpus universitario pode ser
uma alternativa as espécies para a aquisicdo de
recursos alimentares adicionais.

O aparecimento das espécies ao longo dos anos
foi gradativo, conforme o florescimento e produgéao
de frutos entre os meses de maio e agosto. Diferentes
espécies possuem habitos alimentares semelhantes,
ocorrendo maior diferenca entre as areas estudadas,
o que demonstra que diferentes espécies podem
atuar de forma similar entre os ambientes.

Apesar de os frugivoros estarem enquadrados na
dimensdo 5 (Figura 3), neste trabalho com apenas
10,4% dos efeitos observados (Figura 4), as aves deste
grupo tendem a tornar-se ndmades, decorrente da
abundancia, conspicuidade e distribuicdo territorial
e espacial dos frutos (Poulin et al., 1994). De acordo
com Willis (1979) e Anjos (2001), os frugivoros

apresentam alta capacidade de deslocamento,
podendo procurar alimento em outros fragmentos,
desde que ndo muito distantes, e podendo se mover
frequentemente entre manchas florestais mais do
que as espécies insetivoras e onivoras.

O grau de frugivoria pode variar ao longo do
ano em uma mesma espécie de ave, como ocorre
com o género Turdus spp. e outras espécies que
se apresentam como frugivoras durante o fim da
estacdo seca, favorecendo o acimulo de gordura
para migragdo, ou conforme a disponibilidade de
alimentos (Catian et al., 2011).

Uma vez que os hébitos alimentares sdo influen-
espécies
insetivoras tendem a ser favorecidas em decorréncia

ciados pelo deslocamento das aves,
da abundancia de insetos e de sua distribuicdo
espacial relativamente uniforme (Piratelli e Pereira,
2002). Os da alteracéo
da cobertura vegetal, com predominanicia de

impactos decorrentes
lavouras, reduz o tamanho das populacdes, além
da colonizagdo por novas espécies, aumentando a
competicdo e predacéo e reduzindo a biodiversidade
(Catian e Aranda, 2009). Esse efeito péde ser visto na
drea experimental, o que apresentou maior efeito
para aves granivoras em detrimento das insetivoras.

Ambientes urbanos fragmentados apresentam
predominancia de grupos insetivoros e onivoros
(Galina e Gimenes, 2006), o que estd de acordo
com a expansdo urbana apresentada pela Cidade
Universitéria de Dourados nos ultimos dez anos. Esse
ambiente urbanizado contrasta com habitats mais
complexos, que tendem a sofrer menores variaces
em seus recursos, mantendo, portanto, a diversidade
de sua avifauna (Negret, 1983).

Segundo Catian et al.(2011), a obtencéo de recur-
sos alimentares pelas aves difere entre as espécies e
entre os micro-habitats, como pode ser observado
nas familias Picidae (pica-paus) e Dendrocolaptidae
(arapacus), que possuem seus habitats especificos
nos troncos ocos de arvores secas. Willis (1979)
cita as aves insetivoras escaladoras de troncos e
galhos como as mais rapidamente extintas diante
da alteragdo de seu ambiente. Assim, cada vez mais
aves onivoras, e possivelmente insetivoras menos
especializadas, terdo menor predominéncia, o
que ndo ocorreria para frugivoras (Silva, 1986) ou
insetivoras mais especializadas (Willis, 1979).

Das aves de topo de cadeia alimentar, foram
registradas seis espécies da familia Accipitridae e
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quatro da familia Falconidae. Esses nimeros s&o
maiores dos que os encontrados por Catian et al.,
(2011), possivelmente devido ao aumento da area
amostral, que acarretou aumento no nimero de
individuos (Gimenes e Anjos, 2000, 2003).

Devido asazonalidade de alimento e a composicao
dos grupos tréficos, constata-se que a comunidade
de aves da Cidade Universitaria de Dourados esta
estruturada competitivamente, com as espécies
competindo por recursos alimentares.

Conclusao

A flutuacdo e a disponibilidade de alimento
influenciam na composicdo dos grupos tréficos,
destacando-se na Cidade Universitaria de Dourados
0S grupos onivoros e granivoros.

O grau de urbanizacao apresentado pelo campus
universitario estad relacionado ao maior nimero de
espécies generalistas. O ambiente em que estes
individuos foram localizados, ainda que em perimetro
urbano, é favoravel para a sua permanéncia. Fazem-
se necesséarios estudos continuos da avifauna a
fim de avaliar o efeito do crescimento urbano na
biodiversidade da Cidade Universitaria de Dourados,
no Mato Grosso do Sul.
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