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Consequências da seleção artificial para o bem-estar 
animal

Consequences of artificial selection to animal welfare

Resumo

A domesticação causou impacto importante na vida do 
ser humano e dos animais. Ao longo do tempo, foram 
descobertas novas formas de fazer com que os animais 
atendessem os interesses humanos, e uma das ferramentas 
utilizadas para alcançar tal objetivo foi a seleção artificial. O 
objetivo deste trabalho foi apresentar as consequências da 
seleção artificial para o bem-estar de animais de companhia 
e de produção. Embora os programas de seleção tenham 
importância econômica, os animais passaram a apresentar 
diversos problemas devido à intensificação do uso dessa 
ferramenta. Cães e gatos selecionados para características 
estéticas e animais de produção para características de 
desempenho sofreram deterioração crescente de seu bem-
estar. A partir do reconhecimendo do impacto da seleção 
artificial sobre a qualidade de vida dos animais, é possível 
estimular a inclusão de aspectos relacionados ao bem-estar 
animal nos programas de seleção artificial para as diversas 
espécies que são utilizadas pelo ser humano.
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Abstract

Domestication had a great impact on both humans and 
animals. Over the time, new ways for making animals 
efficiently attend human needs have been discovered. 
One of the tools used to achieve this goal was artificial 
selection. The purpose of this work is to present the 
artificial selection consequences on animal welfare, 
including companion and farm animals. Even though 
selection programs have economic importance, animals 
have started to present several problems due to the 
intensification of the use of this tool. The proportion of 
dogs and cats selected for beauty characteristics and 
farm animals for performance has increased as well as 
the deterioration of their welfare. Once we can recognize 
the impact of artificial selection on the quality of animal 
lives, it becomes possible to stimulate the development 
of animal welfare items within the artificial selection 
programs imposed to the species used by humans.

Keywords: Companion animals. Farm animals. Genetic. 
Suffering.
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Introdução

A utilização de animais desempenhou importante 
papel no desenvolvimento da civilização humana. 
Alimentos, vestuário, transporte e entretenimento 
foram obtidos a partir da criação de uma ampla 
variedade de espécies (Broom e Fraser, 2010). Esse 
processo se iniciou com a domesticação e seleção 
dos animais pelas sociedades humanas de acordo 
com as suas necessidades (Goudie, 1990).

A domesticação envolveu a modificação genética 
dos animais para a obtenção de fenótipos de interesse 
para os seres humanos por meio da seleção artificial 
com a reprodução de indivíduos selecionados 
por motivos específicos, com a finalidade de gerar 
descendentes com características desejáveis (Akey, 
2010). Entretanto, do ponto de vista comportamental, 
a mudança entre os animais selvagens e os animais 
domesticados foi sutil (Jensen, 2017). Assim, 
porcas mantidas em sistemas intensivos ainda 
apresentam motivação para construção de ninhos 
como modo de preparação para o parto, e galinhas 
poedeiras mantidas em gaiolas mantêm a tentativa 
de empoleiramento durante a noite para descansar, 
se for dada a oportunidade (Jensen, 2002).

O bem-estar animal considera o estado do 
indivíduo frente às suas tentativas de adaptação 
ao ambiente (Broom, 1986) e engloba diferentes 
aspectos da vida: nutricional, sanitário, ambiental, 
comportamental e emocional (FAWC, 2005). Embora 
a aplicação de novas tecnologias de melhoramento 
possa trazer benefícios aos seres humanos e aos 
animais, o uso inadequado destas ferramentas tem 
potencial de criar ou exacerbar problemas de bem-
estar animal (MacArthur Clark et al., 2006). O uso 
de biotecnologias reprodutivas pode ampliar o 
sofrimento animal, pois o potencial que as técnicas 
têm para tornar os animais economicamente 
eficientes ou apreciáveis aos olhos tende a aumentar 
a exploração sobre eles (Figueiredo e Molento, 2008). 

A literatura científica sobre seleção artificial é 
voltada aos benefícios para os seres humanos, sendo 
raramente oferecidas oportunidades de reflexão 
sobre o seu impacto em termos de sofrimento 
animal. Desse modo, o objetivo desta revisão é 
apresentar as consequências de bem-estar de 
animais de companhia e de produção relacionados 
à seleção artificial.

Visão geral

Os seres humanos iniciaram a domesticação de 
animais ainda no período pré-histórico, entretanto 
a seleção de animais era pouco eficiente. Esta 
situação mudou com os experimentos de um monge 
agostiniano chamado Gregor Mendel, que em 1865 
demostrou que as características dos seres vivos 
são transmitidas dos genitores para a prole de 
maneira previsível. Mendel também demostrou 
em seus estudos com plantas que as características 
eram controladas por um par de genes e que 
os membros desse par se separavam durante 
a formação de gametas, considerados óvulos e 
espermatozoides (Klug et al., 2010). A passagem de 
genes de uma geração para a seguinte foi chamada 
de herança (Nicholas, 2011). Contudo seus estudos 
foram reconhecidos somente no século seguinte, 
até serem parcialmente publicados e citados por 
Carl Correns, em torno de 1900 (Sandøe et al., 
1999; Klug et al., 2010).

A variabilidade genética das populações também 
se tornou um importante tema de investigação 
científica no final do século XIX. O pioneiro do 
estudo das diferenças hereditárias nas populações 
humanas foi Francis Galton, utilizando a estatística 
em estudos da biologia para avaliar características 
fenotípicas como a cor dos olhos, sendo considerado 
o fundador da biometria (Hartl e Clark, 2007). A 
estatística se tornou uma ferramenta indispensável 
para estimar quanto de variação fenotípica é devido 
a diferenças genéticas e quanto é o valor proveniente 
do ambiente (Carneiro Jr, 2009). O fenótipo, 
considerada toda a composição física, bioquímica 
e fisiológica de um indivíduo (Fox, 1989), é obtido 
a partir da visualização do indivíduo, atribuída à 
influência do genótipo, que é a constituição genética 
do indivíduo ou seu conjunto de genes (Carneiro Jr, 
2009; Pasternak, 2002). Trabalhos posteriores aos 
de Gregor Mendel mostraram que os genes estão nos 
cromossomos e linhagens mutantes, e poderiam ser 
utilizados para efetuar seu respectivo mapeamento 
(Klug et al., 2010).

Por volta de 1920, cientistas estavam convictos 
que as proteínas e o DNA (ácido desoxirribonucleico) 
eram os principais componentes químicos dos 
cromossomos e que, consequentemente, o DNA 
carregava importantes informações (Klug et al., 
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2010), passando informações genéticas da célula 
parental para a célula descendente durante a mitose, 
e de uma geração à outra por meio da meiose 
(Nicholas, 2011). Dessa forma, o melhoramento 
genético passou a ser intensificado, conforme 
avanços em estudos de seleção e cruzamentos a 
partir de trabalhos de Jay Lush, Charles Henderson 
e Roberteson. Entretanto, o progresso genético só é 
possível com a existência de variabilidade genética, 
fazendo-se necessário o conhecimento de quanto 
de variação fenotípica é devido à variação genética, 
sendo designada pela herdabilidade (Carneiro Jr, 
2009). A herdabilidade tem capacidade de estimar 
a contribuição da genética sobre a variabilidade 
fenotípica (Klug et al., 2010). Um bom progresso 
genético será maior quanto maior a intensidade 
da seleção, a variabilidade genética e a acurácia 
da predição, e quanto menor o intervalo entre as 
gerações (Carneiro Jr, 2009).

A partir de 1930, acelera-se o passo em que as 
técnicas de seleção artificial vêm sendo aprimoradas 
para a criação de animais que atendam de maneira 
crescente as imposições do ser humano (Sandøe 
et al., 1999). Robert Backewell (1725-1795) foi 
um importante precursor da moderna indústria 
de genética animal, efetuando cruzamentos e 
selecionando características produtivas ideais, 
especialmente em bovinos e ovinos, seguidos 
de endogamia para fixar tais características. A 
endogamia resulta do acasalamento, intencional 
ou não, de animais aparentados, sendo um sistema 
de acasalamento capaz de alterar a constituição 
genética da população. Robert Backewell também 
foi responsável pela utilização dos primeiros testes 
de progênie (Queiroz et al., 2000; Turner, 2010). 
Características de maior importância econômica no 
melhoramento genético animal são possíveis devido 
a um grande número de genes que apresentam 
expressão fenotípica influenciada fortemente pelo 
ambiente (Carneiro Jr, 2009). 

Desde então, surgiram novas técnicas para seleção 
artificial. A inseminação artificial (IA), utilizada 
desde 1930, acelera a alteração genética, pois 
permite a escolha de um sêmen com características 
específicas desejadas pelo ser humano, sendo 
altamente empregada em bovinos leiteiros e suínos 
(Turner, 2010). A tecnologia da IA inclui métodos 
melhorados de coleta do sêmen do macho, avaliação 

e preservação. Na fêmea, inclui detecção do estro 
e controle do ciclo estral (Foote, 2002). Além 
disso, técnicas de conservação do sêmen, como o 
congelamento, possibilitam que ele seja facilmente 
disseminado para longas distâncias, visto que 
permitem seu armazenamento e exportação.

A transferência de embriões passou a ser 
comercializada a partir de 1970 em bovinos, com o 
objetivo de buscar descendentes de animais com alto 
mérito genético. Uma fêmea de alto valor genético, 
chamada de doadora, é submetida a um tratamento 
hormonal para produção de elevado número 
de óvulos. Posteriormente, uma outra fêmea, a 
receptora, receberá o embrião para a gestação. A 
fertilização in vitro, técnica desenvolvida a partir de 
1980, constitui-se de três etapas, com o objetivo de 
simular as ocorrências biológicas que ocorreriam 
naturalmente no aparelho reprodutor da fêmea: 
maturação, fertilização e cultivo. A manipulação do 
DNA, também desenvolvida a partir de 1980, é uma 
técnica que envolve a manipulação direta na fase de 
embrião (Turner, 2010). 

A remodelação de animais por meio da 
seleção artificial também abrangeu os animais 
de companhia como cães e gatos (UFAW, 2018). 
Infelizmente, quando ocorre a seleção para certos 
traços genéticos, não é possível deixar de selecionar 
invertidamente outros genes que estão intimamente 
ligados a eles (Gunn-Moore et al., 2008). Os cães 
inicialmente eram selecionados para características 
de trabalho (Serpell, 1995) e, posteriormente, por 
características morfológicas de estética (Broom e 
Fraser, 2010). A seleção artificial para raças de gatos 
desde o início foi realizada para características 
de aparência como cor e comprimento de pelos 
(Lipinski et al., 2008).

Assim, os objetivos de seleção restritos às 
características associadas à estética e produção 
geraram alterações anatômicas nos animais (Figura 
1), envolvendo desequilíbrio ou sobrecarga de seu 
corpo, comprometendo seu bem-estar em termos 
de possibilidades comportamentais, saúde física e 
psicológica. Turner (2010) relata que animais com 
uma conformação extrema, taxas de crescimento 
excessivo, produção excessiva de carne, ovos ou 
leite, podem experimentar uma maior vivência de 
dor, aumento de mortalidade e vida reprodutiva 
mais curta. Efeitos em torno da pleitropia são 
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reconhecidos por cientistas da área de biotecnologia 
e se referem a múltiplos efeitos por um ou por 
mais genes no fenótipo do animal (Fox, 1989). 
Tais afirmações remetem a uma reflexão sobre o 
equilíbrio necessário entre a criação de animais e o 
atendimento das necessidades do ser humano.  

Impacto sobre animais de produção

Os seres humanos criam e mantêm os animais 
próximos de si desde a pré-história, e os animais 
de produção foram considerados os primeiros 
a serem domesticados. Os objetivos de seleção, 
após as descobertas mendelianas, passaram a 
ser centralizados em tornar os animais mais 
eficientes. Nesse contexto, tem-se como resultado 
animais extremamente produtivos, mas com efeitos 
negativos associados a sua qualidade de vida 
(Sandøe et al., 1999). 

Na bovinocultura leiteira foi observado grande 
avanço no ganho genético dos animais. O aumento da 
produção das vacas leiteiras na Suécia foi de 4200 kg 
para 9000 kg entre 1957 e 2003, com estimativa de 
aproximadamente 50% desse aumento atribuído à 
seleção genética para eficiência de produção de leite 
(EFSA, 2009). Os úberes são cada vez maiores e mais 
pesados devido ao aumento da produção de leite 
(Figura 1), assim como o metabolismo se apresenta 
cada vez mais alto. Estes são fatores que contribuem 
para aumentar a correlação entre a produção leiteira 
e a incidência de cetose, mastite e claudicação 
(Ingvartsen et al., 2003). A incidência de claudicação 
em rebanhos leiteiros chega a atingir 50% do rebanho 
no oeste do Reino Unido (D’Silva, 2006) e 55% no 
sul do Brasil (Bond, 2010). O aumento na produção 
também está relacionado a um declínio na fertilidade 
e na longevidade, com aumento de problemas 
metabólicos, dificuldades no parto e aumento no 
número de natimortos (Rauw et al., 1998; Oltenacu 
e Broom, 2010). É importante salientar, também, 
a preocupação genética para a fertilidade de vacas 
leiteiras e a gestão adequada para atender as suas 
necessidades, tanto para que ocorra uma produção 
que atenda às expectativas produtivas quanto para 
uma prenhez eficiente (LeBlanc, 2010).

Com relação à seleção artificial para produção de 
carne, existem genes relacionados com o aumento 

da massa muscular que afetam negativamente o 
bem-estar dos animais. Este é o caso da mutação 
no gene da miostatina, responsável pela perda de 
função desta proteína, identificado inicialmente em 
camundongos (McPherron et al., 1997) e depois em 
bovinos das raças Belgian Blue, Piemontês, Blonde 
d'Aquitaine e Charolês (Grobet et al., 1997; Gregory e 
Grandin, 1998), em suínos (Stratil e Kopečný, 1999), 
ovinos (Clop et al., 2006) e frangos de corte (Ye et 
al., 2007). As consequências negativas do aumento 
da massa muscular dos bovinos incluem maior 
ocorrência de distocia (Wiener et al., 2002), com 
88% de casos no primeiro parto (SCAHAW, 2001), 
além de maiores taxas de mortalidade (Wiener et al., 
2002; Ye et al., 2007). 

Os suínos são descendentes domesticados do 
javali (Sus scrofa). A domesticação nesta espécie 
causou alterações na sua morfologia, como corpo 
mais alongado, cabeça pequena, ossos mais finos 
e leves e pelagem menos densa (Cesar, 2010), com 
posterior mais pesado do que o anterior (Figura 1). 
A seleção genética em suínos privilegiou 
características de maior importância econômica, 
como aumento do tamanho da leitegada, rápido 
crescimento e menor quantidade de banha (D’Eath 
e Turner, 2009), aumentando, consequentemente, a 
incidência de problemas de aprumos e crescimento 
exagerado de alguns órgãos vitais, como o coração 
(Irgang, 1998). Embora tenha ocorrido a seleção para 
aumento do tamanho da leitegada, também ocorreu 
o aumento do número de natimortos. Na França, 
por exemplo, o número médio de leitões nascidos 
aumentou de 11,9 em 1996 para 13,8 em 2006. No 
mesmo período, entretanto, a taxa de mortalidade 
de leitões aumentou em 10% (Whitney, 2009). 
Grandes ninhadas exigem maior aporte de oxigênio 
e nutrientes na placenta da fêmea; caso a oferta não 
seja adequada, alguns fetos não se desenvolverão 
(Turner, 2010). Outro exemplo são as patas dos suínos 
altamente selecionados, que não atingem a mesma 
taxa de crescimento do resto do corpo (Stevenson, 
2000), causando dificuldades na locomoção dos 
animais. Esses problemas, entre outros, resultam 
no descarte de matrizes cada vez mais jovens 
(Machado Filho e Hötzel, 2000; Turner, 2010). Porcas 
selecionadas para alta prolificidade são mantidas em 
gaiolas parideiras para evitar o esmagamento de 
leitões (Dalla Costa et al., 2005). Frequentemente, 
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porém, elas apresentam comportamentos anormais 
que evidenciam sofrimento psicológico e físico 
(Machado Filho e Hötzel, 2000).

Ainda na suinocultura, a presença do gene 
halotano em raças como a Pietran (Guimarães et 
al., 2017) está negativamente associada ao bem-
estar dos animais, em razão dos portadores do 
gene apresentarem maior taxa de mortalidade, 
principalmente durante a execução dos manejos 
pré-abate. Segundo Dalla Costa et al. (2005), o 
gene halotano é causador da síndrome do estresse 
suíno, que se caracteriza por miopatia monogênica 
recessiva hereditária. Diante desta realidade, 
programas de melhoramento genético vêm sendo 
elaborados para minimizar a presença do gene nas 
novas gerações.

A importância econômica da produção de aves no 
mundo é destaque. O desenvolvimento de linhagens 
genéticas com taxa acelerada de crescimento e alta 
capacidade de postura, associado aos avanços nas 
áreas de nutrição, manejo e sanidade, conduziu a 
criação de aves em níveis industriais (Furlan et al., 
2005). Alterações morfológicas foram igualmente 
necessárias para que as aves pudessem aumentar sua 
produção de carne e ovos (Figura 1), com consequente 
desenvolvimento de problemas locomotores e  
doenças metabólicas, como ascite e síndrome da 
morte súbita (EFSA, 2010; Turner, 2010). Devido à 
seleção artificial para alta taxa de crescimento, os 
músculos da ave moderna crescem rapidamente, 
enquanto a estrutura óssea cresce mais lentamente 
(Broom e Fraser, 2010). A maioria das alterações 
esqueléticas em frangos de corte é encontrada no 
sistema locomotor. Entre os problemas, observam-
se desvio valgus-varus, necrose da cabeça do fêmur, 
doença degenerativa das articulações e dermatite 
de contato (Bessei, 2006). De forma prioritária 
para o bem-estar dos frangos, Danbury et al. (2000) 
observaram que aves com problemas locomotores 
melhoraram significativamente o escore de 
andadura após tratamento com analgésicos e 
anti-inflamatórios, sugerindo que tais problemas 
causam dor nos animais. Knowles et al. (2008) 
avaliaram transtornos locomotores de frangos de 
corte dos cinco maiores produtores do Reino Unido 
e estimaram uma porcentagem máxima de apenas 
34,7% de aves sem problema locomotor. A dermatite 
por contato, síndrome da morte súbita e ascite são 

consideradas problemas multifatoriais. A dermatite 
de contato tem um grau moderado de herdabilidade, 
e as lesões podem gerar futuras inflamações nas 
articulações (EFSA, 2010). A ascite é uma síndrome 
de hipertensão pulmonar com extravasamento de 
fluído abdominal. Este problema pode afetar 5% 
de aves jovens e entre 15 e 20% de aves maiores 
(Broom e Fraser, 2010). A síndrome da morte súbita 
causa a morte da ave em um tempo que varia de 37 
a 69 segundos (Newberry et al., 1987), acometendo 
aves de rápido crescimento (EFSA, 2010). 

Figura 1 - Impacto da seleção artificial sobre a anatomia de 
algumas espécies de animais. Canis lupus, sendo (A1) lobo e (A2) 
cão doméstico da raça Basset Hound, exibindo encurtamento 
das patas, excesso de dobras de pele e orelhas grandes e 
pendulares; Felis catus, sendo (B1) gato sem raça definida e 
(B2) gato da raça Persa, exibindo encurtamento do focinho e 
aumento da densidade de pelagem; Bos taurus, sendo (C1) vaca 
mestiça e (C2) vaca Holandesa, exibindo aumento do úbere. 
Sus scrofa, sendo (D1) javali e (D2) suíno doméstico, exibindo 
aumento de massa muscular principalmente na região posterior; 
Gallus gallus, sendo (E1) galinha silvestre e (E2) frango de corte 
tipo industrial, exibindo aumento de massa muscular. 

Nota:  Desenhos de Camila Valente Maiolino.
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gastrointestinais e no sistema músculo esquelético 
(Asher et al., 2009). A displasia coxofemoral 
apresenta alta prevalência em raças grandes como 
Pastor-Alemão e São Bernardo (Barros et al., 2008; 
Roberts e McGreevy, 2010). Raças de pequeno porte 
apresentam problemas odontológicos, pois seus 
dentes são relativamente grandes em relação ao 
tamanho da arcada dentária (Asher et al., 2009). A 
anatomia da caixa craniana constitui outro exemplo 
importante. Cães braquicefálicos apresentam 
distúrbios respiratórios e alta incidência de distocias 
(Monnet, 2004; Asher et al., 2009). Por outro lado, a 
redução do tamanho do crânio por seleção artificial 
está associada a potenciais doenças neurológicas 
como a siringomielia (Rusbridge, 2005), que 
acomete cães das raças Cavalier King Charles 
Spaniels, Pequinês, Maltês, Fox Terrier, Lhasa Apso 
e Dachshund (Taga et al., 2000). Cães com olhos 
protrusos, como os das raças Bulldog Francês e Pug, 
têm grande propensão a ulcerações e irritações 
oculares (Asher et al., 2009). A quantidade de dobras 
de pele (Figura 1) pode originar fricção e circulação 
de ar deficiente, contribuindo para a colonização 
e infecção por bactérias e leveduras. Essas dobras, 
quando localizadas na região palpebral do cão, 
podem gerar uma doença denominada entrópio, cujo 
único tratamento é cirúrgico (Viana et al., 2006). 
As raças mais predispostas são Shar Pei, Bulldog, 
Pequinês, Pug e gatos Persas (Bellah, 2008).

Nos últimos anos, a criação de gatos também 
levou a uma variação significativa de características 
corporais. Assim como em cães, o impacto negativo no 
bem-estar frequentemente está relacionado ao grau 
de consanguinidade e a uma variabilidade genética 
relativamente pequena (Steiger, 2005), visto que 
comercialmente são priorizados os acasalamentos 
consanguíneos como forma de manutenção do 
padrão racial de animais de raças puras. Como 
consequências negativas dos acasalamentos 
consanguíneos se observam as anormalidades 
anatômicas, que reduziram a qualidade de vida 
dos animais, e o aumento da prevalência de 
doenças genéticas (Rooney, 2009), com redução da 
expectativa de vida do animal (Egenvall et al., 2000). 
Além disso, a prevalência de distocias e mortalidade 
de filhotes apresenta números mais elevados em 
gatos com pedigree (Gunn-Moore et al., 2008). 
Sparkes et al. (2006) relataram que a mortalidade 

Em relação à produção de ovos, Sherwin et al. 
(2009) observaram que as aves, ao final do ciclo de 
produção, tinham danos médios ou graves em penas 
na área ventral ou abdominal (81,2%), fraturas 
ósseas (55,7%), baixo escore corporal (25,5%) e 
ferimentos devido a bicadas de outras aves (9,4%). 
Os autores concluíram que a seleção para alta 
produtividade seria a principal causa dos problemas 
observados.

Com base nos estudos apresentados, deve-se 
fazer um reconhecimento da geração de problemas 
de bem-estar animal causados pela seleção artificial 
sobre as diversas espécies de animais de produção.

Impacto sobre animais de companhia

O cão está associado ao ser humano há pelo 
menos 10.000 anos. Durante esse período, os cães 
exerceram vários papeis, e na última metade do 
século XX passaram a ser considerados membros 
da família em muitos ambientes domésticos 
(Landsberg et al., 2005). Embora hajam variações 
anatômicas, os comportamentos centrais do cão 
doméstico são semelhantes entre as raças e são 
frequentemente semelhantes aos do seu parente 
próximo, o lobo (Beaver, 2001). Na Europa, houve 
dois grandes períodos de produção de cães de raça: 
durante a Idade Média os cães foram selecionados 
para a caça; e no século XIX, para a estética (Stafford, 
2006). A indústria da raça pura faz com que os 
cães devam seguir padrões e certos aspectos de 
conformação que têm impacto negativo sobre 
sua saúde, apresentando não somente alterações 
fenotípicas, mas que, somando-se ao ambiente, 
podem aumentar a expressão de defeitos associados 
à raça (Asher et al., 2009). Existem cerca de 400 raças 
modernas de cães domésticos (Parker et al., 2017) e 
foram descritas aproximadamente 350 doenças com 
importante componente hereditário em populações 
de raças puras (Parker et al., 2004).

As diferenças de tamanho entre raças podem 
ser associadas a consequências físicas deletérias 
(Fleischer et al., 2008). Raças menores têm maior 
propensão a apresentar distúrbios no sistema nervoso 
sensorial, respiratório, urogenital e endócrino, 
enquanto raças maiores têm maior probabilidade 
de apresentar problemas cardiovasculares, 
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média observada em 14 raças de gatos com até oito 
semanas de vida chegou a 16,3%, sendo que em 
gatos da raça Persa essa taxa pode chegar a 25,3%.

Os gatos com pedigree também podem 
apresentar outros distúrbios genéticos, como a 
doença renal policística, que afeta de 36 a 49% 
dos gatos Persa (Volta et al., 2010). Em alguns 
casos, a forma física associada a uma raça pode 
causar problemas importantes como a obstrução 
respiratória em gatos braquicefálicos (Steiger, 2005), 
relacionada ao importante encurtamento do focinho, 
frequentemente observado na raça Persa (Figura 
1). Schlueter et al. (2009) descreveram severas 
deformidades no crânio de gatos braquicefálicos, 
como rotação dos canais lacrimais, deslocamento 
do posicionamento ocular e alterações do formato 
da cavidade craniana. A seleção para patas curtas 
em gatos da raça Munchkin gerou redução no 
crescimento dos ossos dos membros, prejudicando 
sua locomoção principalmente em saltos e escaladas 
(Steiger, 2005). A raça Manx foi selecionada para a 
ausência de cauda, resultando em problemas de 
locomoção, como marcha saltitante, e incontinência 
urinária e fecal (Nelson e Couto, 2006). A raça Fold 
Escocês pode apresentar a osteocondrodisplasia, 
uma anomalia no desenvolvimento da cartilagem 
que faz com que o animal apresente uma de suas 
principais características: as orelhas dobradas 
(UFAW, 2018). Segundo os mesmos autores, os 
efeitos sobre outras partes do corpo podem causar 
severa distorção dos ossos e artrite severa, causando 
claudicação e dor crônica que podem durar a vida 
toda. Os pelos também têm grande importância para 
os gatos. A ausência de pelos diminui a proteção 
contra ferimentos e dificulta a manutenção da 
temperatura. A raça Esfinge, por exemplo, apresenta 
uma ínfima camada de subpelos (Esposito, 1998) e 
não apresenta vibrissas, que desempenham função 
tátil e são utilizadas na localização espacial e na caça 
(Beaver, 2005).

Embora cães e gatos integrem a vida dos seres 
humanos principalmente por motivos afetivos, os 
dados citados indicam que a seleção artificial tem 
provocado profundas consequências na qualidade 
de vida desses animais, sugerindo a necessidade de 
ações que visem combater tendências à busca de 
traços estéticos exagerados nos animais, que podem 
diminuir seu grau de bem-estar.

Há uma luz no fim do túnel?

A primeira comissão que abordou questões 
relacionadas ao bem-estar dos animais de produção 
foi o Comitê Brambell, em 1965, na Grã-Bretanha. 
Duas décadas mais tarde, essas mesmas questões 
foram abordadas nos EUA por outra comissão, 
o "Consortium - Guide for the Care and Use of 
Agricultural Animals in Agricultural Research and 
Teaching". Ambos os comitês reconhecem que existem 
duas alternativas para melhorar o grau de bem-estar 
dos animais: manejo e genética. Tal informação pode 
servir como base para modificar os programas de 
seleção e melhorar a interação animal-ambiente 
(Muir e Craig, 1998). Fox (1989) sugere a necessidade 
de questionamentos sobre os motivos da modificação 
genética dos animais, incluindo uma reflexão sobre os 
riscos e os custos das práticas adotadas.

Há uma demanda crescente em todo o mundo 
para novas características que podem ser usadas 
para gerenciamento do rebanho e melhoramento 
genético, bem como para os parâmetros de interesse 
público de monitoramento. Existe, porém, o desafio 
de compensar os efeitos antagônicos e equilibrar a 
seleção para a produção, mantendo a fertilidade, a 
saúde e a resistência a doenças metabólicas, a fim de 
maximizar a produção sem comprometer o bem-estar 
(Egger-Danner et al., 2015). Atualmente é possível 
observar algumas aplicações do melhoramento 
genético no que tange o bem-estar animal.

O melhoramento para resistência a doenças 
é um conceito relativamente novo, aceito como 
viável. No entanto, há ainda muitos relatos de 
efeitos deletérios quando comparados a histórias de 
sucesso na redução da prevalência de doenças. Um 
dos problemas a ser superado é tornar o programa 
confiável, economicamente viável e passível de 
repetição, com baixo grau de sofrimento aos animais 
(Conington et al., 2010).

Programas para aumentar a resistência à mastite 
em vacas leiteiras podem ser realizados utilizando 
dados gravados da incidência desta doença. Países 
como Dinamarca, Finlândia, Noruega e Suécia 
iniciaram o registro de informações sobre mastite 
com o objetivo de estudar sua resistência (Heringstad 
et al., 2000). Essa estratégia pode ser auxiliada 
por estudos genômicos, que são utilizados como 
instrumento de apoio ao melhoramento genético 
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a este parasita bovino (Cardoso et al., 2015; Sollero 
et al., 2015; Oliveira et al., 2016). Da mesma forma, 
outras características que beneficiam os animais 
têm sido foco de estudos e vêm sendo incluídas em 
programas de melhoramento. O temperamento dos 
animais (Haskell et al., 2014) e a pigmentação ocular 
de bovinos da raça Hereford e Braford (Teixeira 
et al., 2015), correlacionada negativamente com 
carcinoma de células epidermoides oculares (Santos 
et al., 2017), são exemplos disso.

Marcadores de genes, os chamados Quantitative 
Trait Loci (QTL), podem ser utilizados para a 
identificação de regiões cromossômicas que afetam 
determinadas características comportamentais em 
bovinos, suínos e aves. O mapeamento de QTLs de 
características comportamentais ainda está em fase 
de detecção de regiões de interesse no genoma. 
No entanto, com mais sequências de genoma dos 
animais, a identificação dos genes comportamentais 
será viável futuramente (Jensen et al., 2008), o 
que pode resultar, também, na segurança dos 
manejadores pela seleção de características de 
temperamento dócil (Conington et al., 2010).

O planejamento de melhoramento deverá 
considerar a abolição da castração, uso reduzido de 
antibióticos e melhoria dos ambientes de criação 
como a permanência dos animais em grandes baias 
coletivas (Herrero-Medrano et al., 2015). Animais 
geneticamente modificados podem alterar seus 
comportamentos quando mantidos em diferentes 
formas de instalações (Grandin e Deesing, 1998). 
Dellmeier et al. (1985) verificaram que bezerros 
alojados em baias aumentaram sua atividade 
quando expostos a áreas maiores.

Grandin e Deesing (1998) questionam se a 
seleção genética não ultrapassou seus limites, 
sendo verificado que um animal que apresenta 
tantos problemas relacionados à seleção genética 
poderá sofrer mesmo sendo alimentado e alojado 
em um ambiente considerado ideal. Dessa maneira, 
fica clara a necessidade de um equilíbrio entre a 
utilização da seleção genética e a melhoria dos 
manejos e dos locais onde os animais são mantidos.

É evidente que problemas de bem-estar ocorrem 
em alguns animais como resultado de uma seleção por 
um único traço. Os criadores, entretanto, precisam 
ter uma visão adequada de como selecionam seus 
animais e do custo ético em relação às espécies 

clássico para aumentar a resistência genética 
a doenças e desenvolver soluções tecnológicas 
inovadoras. Estudos são realizados para identificar 
e explorar genes ligados à resposta de resistência 
à mastite, que estão correlacionados com lócus 
de características quantitativas em programas de 
seleção assistida por marcadores moleculares, o 
que permite a seleção mais rápida e precisa de 
bovinos resistentes (Jardim et al., 2014). Assim, 
além da inserção de características relacionadas 
com o sistema imune das vacas leiteiras (Denholm 
et al., 2017) nos objetivos de seleção, observa-
se uma crescente valorização das características 
relacionadas a adaptação dos animais, tais como 
temperamento na ordenha (Haskell et al., 2014) 
e longevidade (Heise et al., 2016), favorecendo os 
animais do ponto de vista do bem-estar.

Em aves, Muir e Craig (1998) sugerem que a 
seleção genética deve ser efetuada para alterar 
desde o comportamento, como a diminuição de 
arranque de penas e canibalismo, até a fisiologia, 
como a seleção para resistência a doenças e certas 
infecções parasitárias. A dermatite por contato em 
frangos também está sendo incluída nos programas 
de seleção (EFSA, 2010). 

Em cães, a rastreabilidade do DNA pode ser 
utilizada na criação de cães saudáveis (Indrebo, 
2008). A análise de DNA pode auxiliar a identificar 
a diversidade de uma raça canina ou a falta dela. 
Esta informação pode ser usada para determinar se 
um cão pode estar predisposto a certas doenças de 
base genética. Outros usos para marcadores de DNA 
podem incluir a identificação de doenças genéticas 
ou diferenças metabólicas. A genotipagem poderia 
identificar indivíduos com mutações genéticas 
específicas que podem afetar a prole (Fleischer et 
al., 2008). 

Na bovinocultura de corte tropical, um dos 
principais problemas de saúde dos animais é o 
carrapato Rhipicephalus (Boophilus) microplus, 
responsável por causar aumento do uso de 
acaricidas e transmissão de doenças infecciosas no 
rebanho (Cardoso et al., 2015). Estudos realizados 
para identificação de animais geneticamente 
resistentes ao carrapato, por meio da comparação 
de regiões genômicas, mostram que é admissível tais 
estratégias possibilitarem a diferenciação e seleção 
de fenótipos com maiores características de oposição 
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2006;62(3):455-66.
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[dissertação]. Curitiba: Universidade Federal do Paraná; 
2010. 85 p.

Broom DM. Indicators of poor welfare. Br Vet J. 
1986;142(6):524-6.

Broom DM, Fraser AF. Comportamento e bem-estar de 
animais domésticos. Barueri: Manole; 2010. 438 p.

Cardoso FF, Gomes CC, Sollero BP, Oliveira MM, Roso 
VM, Piccoli ML, et al. Genomic prediction for tick 
resistance in Braford and Hereford cattle. J Anim Sci. 
2015;93(6):2693-705. 

Carneiro Jr JM. Melhoramento Genético Animal. In: 
Gonçalves RC, Oliveira LC (EE.). Embrapa Acre: ciência 
e tecnologia para o desenvolvimento sustentável do 
Sudoeste da Amazônia. Rio Branco: Embrapa Acre; 2009. 
p. 197-208.

Cesar ASM. Comparação de diferentes cruzamentos 
comerciais de suínos e mtDNA associados às 
características de qualidade de carcaça e da carne 
[dissertação] Uberlândia: Universidade Federal de 
Uberlândia; 2010. 92 p.

Clop A, Marcq F, Takeda H, Pirottin D, Tordoir X, Bibé B, et 
al. A mutation creating a possible illegitimate microRNA 
target site in the myostatin gene affects muscularity in 
sheep. Nat Genet. 2006;38(7):813-8.
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2010; Leipzig, Alemanha. Leipzig: German Society for 
Animal Science; 2010.

Dellmeier GR, Friend TH, Gbur EE. Comparison of four 
methods of calf confinement. II. Behavior. J Anim Sci. 
1985;60(5):1102-9. 

manipuladas (Grandin e Deesing, 1998). A tecnologia 
empregada para a seleção artificial pode indicar 
novos caminhos à criação de animais de companhia 
e produção, incluindo questionamentos e soluções 
que sejam relevantes para prevenir ou amenizar 
problemas físicos, comportamentais e psicológicos 
relacionados ao bem-estar destes animais.

Conclusão

Os problemas de bem-estar animal gerados pela 
seleção artificial praticada com objetivos de alta 
produção e padrões de estética racial são diversos, 
e sua intensidade pode ser severa. Ainda assim, a 
seleção artificial pode beneficiar os animais quando 
características que melhorem a qualidade de vida 
dos indivíduos são incluídas nos seus objetivos. O 
conteúdo apresentado pode servir como subsídio 
para uma reflexão ética no âmbito dos segmentos 
formadores de opinião e daqueles com poder 
de deliberação, como técnicos, pesquisadores, 
professores, veterinários, zootecnistas, produtores 
e consumidores, acerca dos possíveis riscos de 
sofrimento animal resultantes do emprego de 
práticas utilizadas para a seleção artificial de 
animais domésticos.
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