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COMÉRCIO DE FRUTAS CÍTRICAS EM CURITIBA
E REGIÃO METROPOLITANA

Trade of citrus in Curitiba and in its metropolitan region
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Resumo
O objetivo deste trabalho foi levantar a variação de preços no mercado varejista das frutas cítricas em Curitiba
e Região Metropolitana no período de fevereiro de 1999 a janeiro de 2000. Quatro mercados representativos
do comércio de frutas na região foram selecionados e visitados mensalmente para coleta de preços praticados.
Os preços reais foram corrigidos pelo INPC–IBGE para comparação entre os meses do ano. As cultivares de
laranja comercializadas foram a ‘Baía’, ‘Pêra’ e ‘Lima’ com os seguintes preços médios R$ 1,18/kg, R$ 0,41/
kg e R$ 0,87/kg, respectivamente. As cultivares de lima encontradas foram a ‘Tahiti’ com preço médio de R$
0,78/Kg e a ‘Pérsia’ com preço médio R$ 1,37/kg. As principais cultivares de tangerina comercializadas foram
a ‘Ponkan’ e ‘Murcote’.  Foram agrupadas e chamadas de ‘outras cultivares’ as cultivares ‘Paulista’, ‘Bravo’ e
‘Rio’. Havia também ‘cultivares não identificadas’. O preço médio encontrado no varejo foi de R$ 0,56/kg para
a cultivar ‘Ponkan’,  R$ 1,19/kg para a cultivar ‘Murcote’, R$ 0,75/kg para o grupo das outras cultivares e R$
1,29/kg para as cultivares não identificadas.
Palavras-chave: Mercado, Preço, Laranja, Lima, Tangerina.

Abstract
The objective of this work was to assess the variation of prices in the market of citrus in Curitiba and its
Metropolitan Region from February/1999 to January/2000. The prices were monthly collected  in four
representatively selected markets. The real prices were corrected by the INPC-IBGE for comparison among
the months of the year. The cultivars of orange marketed were ‘Baía, ‘Pera’ and ‘Lima’ with the average prices
of R$ 1,18/kg, R$ 0,41/kg and R$ 0,87/kg, respectively. The lime cultivars marketed were ‘Tahiti’ with average
price of R$ 0,78/kg and ‘Persia’ with average price  of R$ 1,37/kg. The marketed cultivars of tangerine  were
‘Ponkan’, ‘Murcote’, ‘Paulista’, ‘Bravo’, ‘Rio’ and ‘non-identified cultivars’. The cultivates ‘Paulista’, ‘Bravo’ and
‘Rio’ were called ‘other cultivate’ because the low presence in the different markets. The average price found
was R$ 0,56/kg for ‘Ponkan’, R$ 1,19/kg for ‘Murcote’, R$ 0,75/kg for the group of other cultivars and R$ 1,29/
kg for non-identified cultivars.
Keywords: Marketing, Price, Orange, Lime, Tangerine.
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Introdução

Alguns historiadores afirmam que os cí-
tricos teriam surgido no leste asiático, nas regiões
que incluem hoje a Índia, China, Butão, Birmânia
e Malásia. Segundo pesquisadores, eles foram le-
vados da Ásia para o norte da África e de lá para o
sul da Europa, onde teriam chegado na Idade
Média. Da Europa foram trazidos para as Américas
na época dos descobrimentos, por volta de 1500
(ABECITRUS, 2001). A primeira espécie a ser co-
nhecida foi a cidra, a seguir a laranja azeda, o li-
mão, a laranja-doce e por último, a tangerina (SI-
MÃO, 1998).

Dados da FAO (1995), citados por Simão
(1998), mostram que o Brasil é um dos principais
países produtores das frutas cítricas no mundo,
responsável por 24,2 % da produção mundial.

A laranja é cultivada em quase todos os
estados brasileiros. Durante a produção de 1998
apenas os estados do Acre, Amapá, Rio Grande do
Norte, Rondônia e Tocantins não se destacaram
na produção nacional. Quanto à distribuição regi-
onal da área colhida, registram-se as seguintes por-
centagens: Sudeste (81%), Nordeste (11%), Sul (5%),
Norte (1,7%), e Centro-Oeste (menos de 1%). A
mesma classificação também pode ser aplicada
quanto à produção em toneladas. Com relação aos
estados maiores produtores destacam-se São Pau-
lo (83%), Bahia (3,8%), Sergipe (3,3%), Minas Ge-
rais (2,4%), Rio Grande do Sul (1,8%), Pará (1,1%),
Paraná (0,9%) e Santa Catarina (0,7%). A produção
restante (3%) é originária dos demais estados (IBGE,
1998).

No Paraná, a tradicional região produ-
tora de citros está localizada na Região do Alto
Ribeira, principalmente no município de Cerro Azul.
A  produção em sua maior parte é de tangerinas,
que atende basicamente aos mercados consumi-
dores regionais de frutas frescas (STENZEL; CAR-
VALHO, 1987).

A produção brasileira de suco de laranja
concentrado congelado (SLCC) apresentou gran-
de incremento na década de 70, devido principal-
mente aos preços internacionais atraentes. O suco
de laranja concentrado congelado coloca-se como
um dos principais produtos da pauta brasileira de
exportações agrícolas (IAPAR, 1992; NEVES et al.,
2001).

Segundo Koller (2001), os cítricos são as
frutas mais consumidas pela população brasileira,

quer como frutas frescas, quer como frutas indus-
trializadas na forma de sucos, geléias, essências e
outros. De acordo com dados da Companhia de
Entrepostos e Armazéns Gerais de São Paulo –
Ceagesp – relativos aos anos 1990 e 1991 divulga-
dos por Gonçalves e Souza, para cada 100 kg de
frutas cítricas, apenas 25,3 kg de banana, 13,4 kg
de maçã e 23,3 kg de mamão são comercializados.
Em um levantamento em 1987-1988, concluiu que
as populações de Criciúma-SC e Joinville-SC, con-
sumiam respectivamente 14,5 e 20,2 kg de frutas
cítricas/pessoa/ano.

Embora as indústrias de suco concentra-
do de laranja venham sendo acusadas de pagar
preços bem inferiores aos praticados no mercado
de frutas in natura, foi graças a elas que a citricul-
tura paulista se transformou na potência que re-
presenta na atualidade. As indústrias ampliam as
opções de venda para os produtores, pois absor-
vem frutos que seriam descartados no mercado in
natura, por serem pequenos, excessivamente gran-
des ou apresentarem mau aspecto visual. Além
disso, as indústrias geram empregos diretos e indi-
retos, geram divisas com as exportações e reco-
lhem tributos (KOLLER, 2001).

Apesar do suco ser o principal produto
da laranja, vários subprodutos com valor comer-
cial são obtidos durante o seu processo de fabrica-
ção. Entre esses subprodutos estão os óleos es-
senciais (Safra 2000/01 - 21.867 t), d’limonene  (Sa-
fra 2000/01 - 14.519 t) e o farelo de polpa cítrica
(Safra 2000/01 - 769.731 t). Eles são usados para
diferentes aplicações no mercado interno e exter-
no, as quais incluem fabricação de produtos quí-
micos e solventes, aromas e fragrâncias, tintas,
cosméticos, suplemento para ração animal e ou-
tras (ABECITRUS, 2001).

A necessidade e a importância de carac-
terização do comércio de frutas em um grande
centro consumidor, para auxiliar o entendimento
de sua cadeia produtiva, podem ser exemplifica-
das por diversas pesquisas realizadas com frutas
comercializadas em mercados atacadistas e vare-
jistas de vários estados brasileiros (CARVALHO et
al., 1992; FAGUNDES et al., 1999; FAGUNDES et
al., 2000; FAGUNDES; YAMANISHI, 2001; FIORA-
VANÇO et al., 1994; PAIVA et al., 1996).

O objetivo deste trabalho foi observar a
variação de preços no mercado varejista das fru-
tas cítricas em Curitiba e Região Metropolitana
no período de fevereiro de 1999 a janeiro de 2000.
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Materiais e métodos

Os preços praticados para as frutas cítri-
cas foram obtidos através de visitas mensais em
quatro mercados varejistas representativos da re-
gião de Curitiba e Região Metropolitana. Os pre-
ços reais foram corrigidos pelo INPC-IBGE para
comparação entre os meses do ano, com base no
mês de fevereiro de 1999.

O delineamento experimental utilizado foi
o de blocos ao acaso, com quatro repetições, sen-
do cada mercado uma repetição, e doze tratamen-
tos, que foram as análises mensais efetuadas. A
comparação estatística de preços mensais pelo teste
de Tukey foi realizada somente quando havia oferta
da fruta nos 12 meses do ano, como para a laranja
‘Pêra’ e a lima ácida ‘Tahiti’, ou apenas nos meses
em que havia oferta devido à sazonalidade da pro-
dução, como para as tangerinas ‘Murcote’ (de fe-
vereiro a dezembro) e ‘Ponkan’ (de março a agos-
to). Devido à ausência das laranjas ‘Baia’ e ‘Lima’,
da lima ‘Pérsia’ e de outras cultivares de tangeri-
nas em vários meses do ano na maior parte dos
mercados analisados, a comparação estatística de
preço destes cítricos não foi realizada.

Resultados e discussão

As cultivares de laranja comercializadas
nos mercados de Curitiba e Região Metropolitana
no período estudado foram a ‘Baía’, ‘Pêra’ e ‘Lima’.
A laranja ‘Baía’ foi a cultivar comercializada com
maiores preços médios (R$ 1,18/kg), porém com
flutuações de preços ao longo do ano que varia-
ram de R$ 0,72/kg no mês de julho a R$ 1,67/kg
no mês de janeiro. A laranja ‘Lima’ foi comerci-
alizada com preço médio de R$ 0,87/kg, e teve
seu menor e maior preço durante os meses de
julho (R$ 0,57/kg) e fevereiro (R$ 1,79/kg), res-
pectivamente. A cultivar ‘Pêra’ foi encontrada com
os menores preços médios (R$ 0,41/kg) com vari-
ações de R$ 0,25/kg no mês novembro a R$ 0,65/
kg no mês de abril (Tabela 1).

O Paraná produz pequena porcentagem
da produção nacional de laranjas, enquanto São
Paulo detém a maior parte da produção brasileira
(IBGE, 1998) e este fato representa uma forte in-
fluência da laranja paulista no mercado local. Além
das épocas de colheita específicas para cada culti-
var, outros fatores interferem na oferta e preço da

fruta como a disponibilidade de fretes e a capaci-
dade de estoque das frutas no local de comércio.
As flutuações de preços para a laranja Baía de até
40% em relação à média anual, demonstram a in-
fluência destes fatores no preço final da fruta. A
época de safra está diretamente relacionada a es-
tas variações, uma vez que os menores preços
ocorreram nos principais meses de colheita, re-
presentados pelo período de abril a agosto (KOL-
LER, 1994).

Variações de preços semelhantes ocorre-
ram para as cultivares ‘Lima’ e ‘Pera’ para as quais
nas épocas de safra (junho a novembro) ocorre-
ram os menores preços, enquanto nos meses fora
de safra foram registrados os maiores preços. Po-
rém, estas variações foram mais intensas que as
verificadas para a laranja ‘Baía’, uma vez que os
preços variaram até 60 % para a laranja ‘Pêra’ e até
107 % para a laranja ‘Lima’. O volume produzido
destas cultivares, a eficiência na distribuição da
fruta e a baixa capacidade de estoque dos merca-
dos locais tornam mais evidentes estas variações
muito dependentes da disponibilidade de entrega
das frutas.

As cultivares de lima comercializadas
foram a ‘Tahiti’ e a ‘Pérsia’, a preços médios de
R$ 0,78/kg e R$ 1,37/kg, respectivamente. As vari-
ações de preços da cultivar ‘Tahiti’ ao longo do
ano foram de R$ 0,43/kg (maio) a R$ 1,48/kg (no-
vembro) (Tabela 2). Esta grande variação de até
92 % do mês de maior preço em relação ao preço
médio anual demonstra também a forte influência
da época de safra nos preços praticados. Confor-
me Koller (1994), a lima ‘Tahiti’ é colhida de feve-
reiro a maio, e sua capacidade de armazenamento
pode variar de cinco semanas, até 12 semanas
(CARVALHO, 1998; GAYET, 1995). Desta forma,
mesmo com todos os cuidados de armazenagem,
é pequena a capacidade de oferta da fruta após o
mês de agosto, provocando elevação de preços
nos mercados. Frutas oriundas de outras regiões
do país poderiam interferir no preço praticado, po-
rém não a ponto de torná-lo tão baixo quanto nas
épocas de safra.

Para a cultivar ‘Pérsia’ as flutuações de
preços ocorreram de R$ 0,74/kg (agosto) a R$ 1,82/
kg (janeiro) (Tabela 2). Esta cultivar pode ser co-
lhida o ano todo em pomares domésticos, (MANI-
CA, 1993) porém é pequena a importância de sua
produção comercial. Isto faz com que seus preços
sejam superiores aos praticados para a lima ‘Tahi-
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ti’ e, consequentemente, as variações anuais tam-
bém sejam menores, em torno de 46% em relação
à média anual. Mesmo nos tempos de estabilidade
econômica no país, as variações de preços de fru-
tas seguem uma dinâmica particular por serem
produtos perecíveis.

As principais cultivares de tangerina co-
mercializadas no período estudado foram a

‘Ponkan’ e a ‘Murcote’. Outras cultivares como a
‘Bravo’, ‘Paulista’ e ‘Rio’ foram encontradas espo-
radicamente em menos de 25% das datas estuda-
das. Outras tangerinas, também com ocorrência
menor que 25%, estavam identificadas como os
nomes comuns ‘mexerica’ e ‘mimosa’, sem possi-
bilidade de distinção de cultivares.

TABELA 01 – Preços médios das laranjas ‘Baía’, ‘Pera’ e ‘Lima’ comercializadas no mercado varejista de
Curitiba e Região Metropolitana de fevereiro de 1999 a janeiro de 2000.

Table 01 – Average prices of the baia, pêra and lima oranges commercialized in the retail market of
Curitiba and in its Metropolitan Region from February of 1999 to January of 2000.

* Preços corrigidos pelo INPC-IBGE com base no mês de fevereiro de 1999.
** Cultivar não encontrada no mês.
*** Médias seguidas por letras distintas diferem entre si pelo teste de Tukey ao nível de significância de 5 %.
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A tangerina ‘Murcote’ foi comercializa-
da com preços variando de R$ 0,46/kg (julho) a
R$ 2,10/kg (fevereiro), determinado um preço
médio anual de R$ 1,19/kg. O preço médio de
comercialização para a cultivar ‘Ponkan’ foi de
R$ 0,56/kg, com o maior preço encontrado de
R$ 1,18/kg (março) e o menor preço de R$ 0,23/
kg (junho) (Tabela 3).

As flutuações de preços das cultivares
de tangerinas em relação ao preço médio anual
atingiram percentuais de até 169 % para a ‘Mur-
cote’ e até 115 % para a ‘Ponkan’. Esta caracte-
rística é influenciada pela época de colheita mais
concentrada das frutas (de abril a julho para a
‘Ponkan’ e de julho a outubro para a ‘Murcote’)
e menor capacidade de armazenamento, de até
6 semanas (CARVALHO, 1998; COELHO, 1996).
Estas características justificam o fato de, em
muitos meses do ano, não haver oferta destas
cultivares nos mercados. Por outro lado, quan-
do há oferta de tangerinas nos mercados, os con-

sumidores de frutas frescas têm demonstrado
clara preferência pelas mesmas. Nos meses de
junho a agosto, na média dos anos 1995-97, a
quantidade de tangerinas comercializada através
da Ceasa de São José (Santa Catarina), mesmo a
preços bem superiores aos das laranjas, atingiu
o mesmo volume de venda das laranjas, fato que
se altera nos demais meses do ano, quando há
menor produção de tangerinas, caindo a oferta.
(KOLLER, 2001).

O grupo das outras cultivares (‘Paulis-
ta’, ‘Bravo’ e ‘Rio’) tiveram seu preço médio de
R$ 0,75/kg, e seus maiores e menores preços
foram encontrados nos meses de outubro (R$
0,93/kg) e junho (R$ 0,41/kg), respectivamente.
O preço médio para as cultivares não identifica-
das foi de R$ 1,29/kg, com o maior preço en-
contrado em abril (R$ 3,04/kg) e o menor preço
em agosto (R$ 0,47/kg). Algumas cultivares de
tangerinas de importância nacional como a ‘Cra-
vo’, ‘Dancy’, ‘Satsuma’, ‘Mexerica-do-Rio’, ‘Mon-

TABELA 02 – Preços médio das lima, ‘Tahiti’ e ‘Pérsia’ comercializadas no mercado varejista de Curitiba e
Região Metropolitana de fevereiro de 1999 a janeiro de 2000.

Table 02 – Average prices of the lima, tahiti and persia commercialized in the retail market of Curitiba
and in its Metropolitan Region from February of 1999 to January of 2000.

* Preços corrigidos pelo INPC-IBGE com base no mês de fevereiro de 1999.
** Cultivar não encontrada no mês.
*** Médias seguidas por letras distintas diferem entre si pelo teste de Tukey ao nível de significância de 5 %.
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tenegrina’ e ‘Lee’ não foram encontradas nos mer-
cados avaliados. (COELHO, 1996)

A  produção regionalizada de tangerinas
na Região do Alto Ribeira, no município de Cerro
Azul próximo à Curitiba/Paraná, para abastecimento
do mercado de frutas frescas pode ser uma impor-

tante causa do aparecimento de cultivares diver-
sas e até mesmo sem identificação, caracterizando
uma forma de mercado informal. (STENZEL; CAR-
VALHO, 1997)
TABELA 03 – Preços médio das tangerinas

‘Ponkan’, ‘Murcote’, outras cultiva-
res e não identificadas, comerciali-

zadas no mercado varejista de Curitiba e Região Metropolitana de fevereiro de 1999 a
janeiro de 2000.

Table 03 – Average prices of the tangerine ponkan, murcote and other cultivates including those not
identified commercialized in the retail market of Curitiba and in its Metropolitan Region
from February of 1999 to January of 2000.

Considerações finais

* Preços corrigidos pelo INPC-IBGE com base no mês de fevereiro de 1999.
** Cultivar não encontrada no mês.
*** Médias seguidas por letras distintas diferem entre si pelo teste de Tukey ao nível de significância de 5 %.
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As cultivares de laranja comercializadas em
Curitiba e Região Metropolitana foram ‘Baia’, ‘Lima’
e ‘Pêra’ com preços médios anuais de R$ 1,18/kg,
R$ 0,87/kg e R$ 0,41/kg, respectivamente.

As cultivares de lima comercializadas fo-
ram a ‘Pérsia’ e a ‘Tahiti’ a preços médios anuais
de R$ 1,37/kg e R$ 0,78/kg, respectivamente.

As principais cultivares de tangerinas co-
mercializadas e identificadas foram  a ‘Murcote’ e
‘Ponkan’ a preços médios anuais de R$1,19/kg e
R$ 0,56/kg, respectivamente.

Há cultivares de tangerinas comercializa-
das sem identificação.
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