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Antibiograma como análise da sensibilidade in vitro 

de Corynebacterium pseudotuberculosis de caprinos   
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Resumo
 !"#$%&'()%"*+,-./%+0!)+&%"(+1!/*/&@&(-&-01!"!>,.0%-"&A!,-B+"%0)04"5&0-84$=5&.;"&$%+"!(=,*"5&*$&0-+"!-

)C.10,&.,&/$*010.,&2$)$!0.3!0,&+"!&%$&)!,),!&*"&,>$.)$&$)0"=8>01"&*,&=0.#,*$.0)$&1,%$"%,D&E%),&@&(-,&*"$.:,&

infecciosa crônica de distribuição mundial que acomete, principalmente, caprinos e ovinos. O presente es-

)(*"&"7F$)04"(&,4,=0,!&"&+$!G0=&*$&%$.%070=0*,*$&,.)0-01!"70,.,&in vitro de 41 isolados de  !"#$%&'()%"*+,-

pseudotuberculosis de caprinos de regiões do semiárido baiano frente a 20 antimicrobianos. Encontrou-se 

HIIJ&*$&1$+,%&%$.%K4$0%&L& G="!#$.01"=M&NOJ&L& )$)!,101=0.,M&PPJ&L&."!G="Q,10.,5&$.!"G="Q,10.,5&>$.),-010-

.,5&)"7!,-010.,5&7,10)!,10.,&$&,R0)!"-010.,M&PSJ&L&1=0.*,-010.,5&1$#,=$Q0.,&$&$!0)!"-010.,M&POJ&L&10+!"G="-

Q,10.,5&+$.010=0.,&A5&!0#,-+010.,&$&1$#,1="!M&PIJ&,&%(=#,R")!0-M&TPJ&L&,-+010=0.,M&THJ&L&$%)!$+)"-010.,M&

UOJ&L&1$#)!0,Q".,&$&VJ&L&."4"70"10.,D&W7%$!4"(B%$&*0#$!$.:,&."&+$!G0=&*$&%$.%070=0*,*$&$.)!$& =0.X,>$.%&

bacterianas laboratoriais e selvagens, sendo estas últimas mais resistentes. Concluiu-se que as linhagens 

=,7"!,)"!0,0%& #"!,-&!$%0%)$.)$%&L&."4"70"10.,&$&,%& =0.X,>$.%&%$=4,>$.%&,+!$%$.),!,-&-,0"!&!$%0%)Y.10,&L&

novobiocina, estreptomicina e ceftriaxona.
 [P]

Palavras-chave: Pequenos ruminantes. Caprinos. Linfadenite caseosa.  !"#$%&'()%"*+,-./%+0!)+&%"(+1!/*/2 

Antibiograma.

[B]

Abstract

 !"#$%&'()%"*+,-./%+0!)+&%"(+1!/*/-*/-'-3"',-.!/*)*4%-,*("!!"5'$*/,6-$!$7,!)*1%6-$!$7/.!"+1')*$5-!8-5"%')-

*,.!")'$(%- )!- 4%)%"*$'"#-,%0*(*$%-'/- *)- */- )9%- ('+/')*4%-'5%$)-!8- ('/%!+/- 1#,.9'0%$*)*/2- :)- */- '-;!"10;*0%-
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sendo uma das principais atividades econômi-
cas de pequenos produtores rurais, como mencio-
nam Ribeiro et al. (1988). Dessa forma, a linfade-
nite caseosa é um problema crucial, uma vez que a 
sua ocorrência pode causar debilidade dos animais; 
comprometimento da pele, condenação de carcaças 
$&8!>;"%&0.)$!."%M&*0-0.(0:;"&*,&+!"*(:;"&*$&=$0)$M&

problemas reprodutivos, como redução na fertili-
*,*$M&%(7-0%%;"&*$&!0%1"%&L&%,Z*$&+Z7=01,M&$&1(%)"%&

1"-&"&*0,>.8%)01"&*,&*"$.:,&$& )!,),-$.)"&*,%& =$-
sões, gerando, dessa maneira, prejuízos econômicos 
relevantes, e culminando, ocasionalmente, com o 
abate para descartar os animais severamente afeta-
dos (ALVES; OLANDER, 1999; CONNOR et al., 2000; 
PINHEIRO Jr. et al., 2006).

W&"7F$)04"&*$%)$& )!,7,=X"& #"0&,4,=0,!&"&+$!G0=&*$&

sensibilidade antimicrobiana in vitro das cepas de 
 !"#$%&'()%"*+,-./%+0!)+&%"(+1!/*/ isoladas de ca-
prinos procedentes de regiões semiáridas da Bahia 
(Brasil), frente a 20 diferentes drogas disponíveis 
1"-$!10,=-$.)$5&7(%1,.*"&1".G0!-,!&"%&!$%(=),*"%&

encontrados na literatura sobre o assunto.

Materiais e métodos

Foram utilizadas amostras de linhagens de 
 !"#$%&'()%"*+,- ./%+0!)+&%"(+1!/*/- previamente 
0*$.)0G01,*,%&$&-,.)0*,%&1".>$=,*,%&,&BTI&[?&$-&=,-
7"!,)8!0"5&$&),-7@-&,-"%)!,%&1"=$),*,%&,&1,-+"&*$&

caprinos naturalmente acometidos pela linfadenite 
caseosa na região do semiárido baiano.

Do total de 41 amostras, 23 foram cedidas 
+$="& 6,7"!,)8!0"& *$&/01!"70"=">0,& *"& 9.%)0)()"& *$&

Introdução

A linfadenite caseosa é uma doença infectocon-
tagiosa crônica, causada por  !"#$%&'()%"*+,-./%+-

dotuberculosis, que afeta principalmente caprinos 
e ovinos. Além destes, pode acometer outros ani-
mais domésticos, causando dermatite ulcerati-
va em equinos e linfangite ulcerativa em bovinos. 
É considerada uma zoonose ocupacional que aco-
-$)$&+!"G0%%0".,0%& =0>,*"%&L&1!0,:;"&*$&1,+!0."%&$&

ovinos (MOURA-COSTA, 2002; PATON, et al., 2003; 
RIBEIRO et al., 2001). Nozaki et al. (2000) relata-
ram que os animais clinicamente afetados apre-
sentam formação de piogranulomas caseosos nos 
linfonodos, principalmente os retrofaríngeos, man-
*07(=,!$%5&+,!")K*$"%5&1$!401,0%&%(+$!G010,0%5&%(70=K-
acos e mamários. 

O microrganismo apresenta-se como coco-ba-
cilo Gram-positivo, podendo apresentar-se isola-
do, formando grupamentos irregulares ou em pali-
:,*,D& \;"& ,.,$!870"%& #,1(=),)04"%5& .;"& #"!-,*"!$%&

*$& $%+"!"%5& #$!-$.),*"!$%& *$& ,:Z1,!$%& $& 0-84$0%&

(MOURA-COSTA, 2002). 
Por serem microrganismos intracelulares, os 

>!,.(="-,%&%;"&$.1,+%(=,*"%&$&,&!$%+"%),&@& 0.$G0-
ciente. Abreu et al. (2008) e Radostits et al. (2002) 
,G0!-,-&]($&"&)!,),-$.)"&.;"&1"%)(-,&%$!&)$.),*"5&

$-7"!,&X,F,&!$=,)"%&.,&=0)$!,)(!,&,)$%),.*"&,&$G013-
cia in vitro de alguns antimicrobianos contra o agen-
)$&$)0"=8>01"&$&"&-01!"!>,.0%-"&%$F,&%$.%K4$=&L&+$.0-
10=0.,&$&"()!"%&,.)0708)01"%D&

A caprinocultura é uma atividade que vem se 
*$%),1,.*"& ."& )$!!0)8!0"& .,10".,=5& $%+$10,=-$.-
te nas regiões semiáridas dos estados nordestinos, 

0*/)"*&+)*!$-(9"!$*(-*$8%()*!+/-0*/%'/%-)9')-'88%()/-,'*$1#-/9%%./-'$0-5!')/2-<9*/-/)+0#-'*,%0-)!-%4'1+')%-)9%-

."!=*1%-!8-*$-4*)"!-'$)*,*("!&*'1-/+/(%.)*&*1*)#-!8->?- !"#$%&'()%"*+,-./%+0!)+&%"(+1!/*/-*/!1')%/-8"!,-5!')/-

"'*/%0-*$-@'9*'A/-/%,*'"*0-"%5*!$-*$-(!$)'()-;*)9-BC-'$)*,*("!&*'1-0"+5/2-D11-)9%-*/!1')%/-E?CCFG-;%"%-/+/(%.-

)*&1%-)!-=1!"8%$*(!16-HIF-)!-)%)"'(#(1*$%6-JJF-)!-$!"=1!K'(*$6-%$"!=1!K'(*$6-5%$)',*(*$6-)!&"',#(*$6-&'(*)"'(*$-

'$0-'L*)9"!,#(*$6-JMF-)!-(1*$0',#(*$6-%"#)9"!,#(*$-'$0-(%.9'1%K*$6-JIF-)!-(*."!=1!K'(*$6-.%$*(*11*$-3-*$-)9%-

"*8',.*$-'$0-(%8'(1!"N-JCF-)!-/+18')"*,6-OJF-)!-',.*(*11*$6-O?F-)!-/)"%.)!,#(*$6-PIF-)!-(%8)"*'K!$%-'$0-BF-

)!-$!4!&*!(*$2- :$-5%$%"'16-;*10-&'()%"*'1- */!1')%/-;%"%-,!"%-"%/*/)'$)-)!-'$)*&*!)*(/-)9'$-1'&!"')!"#-/)"'*$/2-

Q!"%!4%"6-1'&!"')!"#-/)"'*$/-;%"%-"%/*/)'$)-)!-$!4!&*!(*$-'$0-;*10-/)"'*$/-/9!;%0-9*59%"-"%/*/)'$(%-)!-$!4!-

&*!(*$6-/)"%.)!,#(*$-'$0-(%8)"*'K!$%2-
 [K]

KeywordsR-S,'11-"+,*$'$)/2-3!')/2- '/%!+/-1#,.9'0%$*)*/2- !"#$%&'()%"*+,-./%+0!)+&%"(+1!/*/2-

Antibiogram. 
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Para a realização dos antibiogramas, foram utili-
zados 20 discos de antimicrobianos (6,35 mm) usa-
*"%&.,&1=K.01,&-@*01,&*$&>!,.*$%&,.0-,0%&^=,7"!,)8-
rio CEFAR_&'0,>.8%)01,&6)*,DB&\ `D&a%&*!">,%&(%,*,%&
foram: tetraciclina (30µg); cefalexina (30µg); ce-
#,1="!& ^OIb>`M& $!0)!"-010.,& ^HSb>`M& ."!G="Q,10.,&

(10µg); clindamicina (2µg); bacitracina (10UI); azi-
tromicina (15µg); gentamicina (10µg); estreptomi-
cina (10µg); penicilina G (10UI); ceftriaxona (30µg); 
)"7!,-010.,& ^HIb>`M& !0#,-+010.,& ^Sb>`M& 10+!"G="Q,-
cina (5µg); ampicilina (10µg); novobiocina (5µg); 
G="!#$.01"=&^OIb>`M&$.!"G="Q,10.,&^Sb>`M&%(=#,R")!0-&

^H5VSb>cVO5TSb>`D&W%& *0%1"%&*$& ,.)0708)01"%& *$& 10-
+!"G="Q,10.,5&$.!"G="Q,10.,5&."!G="Q,10.,5&$%)!$+)"-
micina, gentamicina, penicilina G, eritromicina, sulfa 
com trimetropim, tetraciclina, novobiocina, ampici-
lina e clindamicina foram escolhidos com base na li-
teratura e os demais foram selecionados com base 
."&(%"&*,&!")0.,&*"&6a'9&B&6,7"!,)8!0"&*$&'"$.:,%&

Infecciosas (ABREU et al., 2008; JUDSON; SONGER, 
1991; PRESCOTT; YIELDING, 1990; RIBEIRO et al., 
2001; ZHAO et al., 1991).

O material caseoso coletado foi semeado com 
uma alça de platina, por meio da técnica de es-
)!0,%5& +!8Q0-"& ,"& 701"& *$& d(.%$.& $-& +=,1,%& *$&

 $)!05& 1".)$.*"& 3>,!& %,.>($& *$& 1,!.$0!"& ,& HIJD&

 "%)$!0"!-$.)$5&$=,%&#"!,-&=$4,*,%&L&$%)(#,&$-&,$-
robiose a 37 °C por 48 horas. Doze das linhagens 
laboratoriais (C. Amarela; AM260; VD21; VD28; 
VD29; VD31; VD37; VD39; VD43¹; VD52; VD57; 
VD58) não apresentaram crescimento no período 
informado, sendo necessário realizar mais que dois 
repiques em meio seletivo (caldo BHI) para reativa-
ção e obtenção do crescimento característico, totali-
zando um período de 96 a 120 horas.

Passado o período, procedeu-se a leitura das 
placas em que as colônias características de 
 !"#$%&'()%"*+,- ./%+0!)+&%"(+1!/*/ se apresenta-
ram com coloração amarelo-esbranquiçada, secas, 
pequenas, puntiformes ou homogêneas, sem odor, 
facilmente deslocadas com a alça de platina atra-
4@%&*"& 3>,!& $& 1"-&*0%1!$),&X$-8=0%$D&a&+,!)0!& *,%&

colônias características, foram realizadas as colora-
ções de Gram e Ziehl-Neelsen. As provas bioquími-
cas realizadas foram catalase, lactose, manose, fru-
tose e glicose, com os seguintes resultados: todas as 
amostras foram catalase positivas e glicose positi-
vas; nenhuma amostra fermentou lactose, mano-
se ou frutose. De acordo com Dorella et al. (2006), 

Ciências da Saúde (ICS) da UFBA – Universidade 
Federal da Bahia. Trata-se de material proveniente 
de caprinos (com mais de 1 ano de idade), origina-
dos das regiões de Juazeiro, Curaçá e Remanso, BA, 
todos apresentando granulomas característicos em 
linfonodos submandibulares, pré-escapulares, pa-
!")K*$"%5& !$)!"-,-3!0"%& $& G=,.1"D& E%%,%& ,-"%)!,%&

foram coletadas de 1971 a 2010 e armazenadas em 
freezer a -70 °C. As demais linhagens (18) foram co-
=$),*,%&*0!$),-$.)$&*$&1,+!0."%5&%$-&!,:,&*$G0.0*,5&

machos e fêmeas, com idade variando entre 8 e 36 
meses, naturalmente infectados em propriedades 
particulares na região do semiárido baiano.

A maioria das coletas, totalizando 34 amostras, 
ocorreu em uma propriedade particular localizada 
no município de Capim Grosso, cujas atividades pe-
cuárias são voltadas para a caprinocultura de corte, 
bem como bovinocultura de corte e leite. Essas cole-
tas foram divididas em duas visitas durante os meses 
de fevereiro e março de 2010. Dentro das linhagens 
coletadas, apenas 18 apresentaram características 
compatíveis com o  !"#$%&'()%"*+,-./%+0!)+&%"(+-

losis e somente estas foram utilizadas neste trabalho. 
A caprinocultura na propriedade apresenta uma 

média de 800 animais, com manejo extensivo e ali-
mentação típica de caatinga, sal mineral e água ad 

libitum, que também recebem imunoproteção anu-
al contra clostridioses e vermifugação trimestral. 
Os animais foram selecionados a partir da divisão 
do rebanho em grupos e, então, inspecionados e se-
lecionados a partir da presença de granulomas em 
=0.#"."*"%& %(+$!G010,0%D& e,& -,0"!0,& *"%& 1,%"%5& "%&

pré-escapulares foram os mais acometidos, segui-
dos pelos retrofaríngeos e submandibulares. A cole-
ta foi realizada por meio de tricotomia do local com 
lâmina estéril, subsequente antissepsia com álcool 
,&TIJ5&%$>(0*,&+"!&0"*"&,&HIJD&

Realizou-se uma incisão vertical no granuloma, 
com bisturi estéril descartável, e o material case-
oso foi, então, armazenado em coletor universal 
$%)@!0=& +!$40,-$.)$& 0*$.)0G01,*"5& 0-$*0,),-$.-
)$&,1".*010".,*"&$-&>$="D&a+8%&,&1"=$),&*$&)"*"&"&

material do granuloma, foi realizada a limpeza in-
terna da região cirúrgica com pinça hemostática 
1(!4,&$&>,R$&$-7$70*,&$-&0"*"&,&HIJD&E-&%$>(0*,5&

aplicou-se sobre a pele da lesão um medicamento 
7,1)$!010*,5&101,)!0R,.)$&$&!$+$=$.)$&L&7,%$&*$&%(=-
fadiazina prata, alumínio micronizado e ciperme-
trina (Bactrovet_ Prata).
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!@>(,&>!,*(,*,5&$&"%&4,="!$%&#"!,-&,."),*"%D&a+8%&

cada leitura, os resultados foram analisados de 
acordo com a bula dos discos fornecida pelo fabri-
1,.)$5&0*$.)0G01,.*"&"%&,.)0-01!"70,."%&,"%&](,0%&"&

microrganismo apresentou resultados de sensibili-
dade, sensibilidade intermediária ou resistência. 

Resultados

Das 41 linhagens avaliadas por meio do teste de 
sensibilidade antimicrobiana in vitro5&4$!0G01"(B%$&]($&

todas apresentaram sensibilidade a pelo menos 1 das 
20 drogas testadas, 10 apresentaram sensibilidade 
intermediária a, pelo menos, 1 droga e 41 linhagens 
apresentaram resistência a, pelo menos, 1 droga.

Dentre as dez linhagens que apresentaram sensi-
70=0*,*$&0.)$!-$*03!0,&,&,=>(-,&*!">,5&*(,%&^VIJ`&

foram linhagens cultivadas e mantidas armazena-
*,%&$-&=,7"!,)8!0"5&$.](,.)"&"0)"&^PIJ`&#"!,-&=0-
nhagens bacterianas selvagens.

'"%&VI&,.)0-01!"70,."%&)$%),*"%5&U&^OIJ`&)04$!,-&

as 23 linhagens bacterianas laboratoriais testadas apre-
%$.),.*"& %$.%070=0*,*$& ,& G="!#$.01"=5& )$)!,101=0.,5& ."!-
G="Q,10.,5&$.!"G="Q,10.,5&,R0)!"-010.,&$&>$.),-010.,D 

Na avaliação das linhagens bacterianas selvagens, 
todas as cepas apresentaram sensibilidade in vitro ao 
G="!#$.01"=D&'$.)!$&,%&fH&=0.X,>$.%&7,1)$!0,.,%&,.,=0-
sadas que apresentaram sensibilidade a alguma droga, 
OP&^NOJ`&,+!$%$.),!,-&%$.%070=0*,*$&L&)$)!,101=0.,D

Grande parte das linhagens bacterianas labora-
)"!0,0%&,+!$%$.)"(&%$.%070=0*,*$&L&-,0"!0,&*"%&,.)0-
microbianos testados in vitro, com exceção da novo-
70"10.,5&L&](,=&)"*,%&,%&=0.X,>$.%&#"!,-&!$%0%)$.)$%D&

Observa-se que apenas duas linhagens apresentaram 
resultado de sensibilidade intermediária, sendo uma 
,&10+!"G="Q,10.,&$&"()!,&,&$%)!$+)"-010.,&^A!3G01"&H`D

Percebeu-se um número maior de linhagens bac-
terianas selvagens resistentes e com sensibilida-
*$& 0.)$!-$*03!0,& ,&-,0%&*$&(-&,.)0708)01"D&g"(4$&

a constatação de que todas as linhagens estudadas 
,+!$%$.),!,-&%$.%070=0*,*$&,"&G="!#$.01"=5&$&,&-,0"-
!0,&^HU`&,+!$%$.)"(&!$%0%)Y.10,&L&."4"70"10.,5&1"-&

apenas uma linhagem sensível a este mesmo anti-
microbiano. Cinco linhagens apresentaram sensibi-
=0*,*$&0.)$!-$*03!0,&L&$%)!$+)"-010.,&^A!3G01"&V`D& 

E-&!$=,:;"&L&%$.%070=0*,*$&L&$%)!$+)"-010.,5&VH&

^NVJ`&*,%& =0.X,>$.%&7,1)$!0,.,%& =,7"!,)"!0,0%&*$-
-".%)!,!,-B.,5& H& ^fJ`& ,+!$%$.)"(& %$.%070=0*,*$&

 !"#$%&'()%"*+,- ./%+0!)+&%"(+1!/*/- produz áci-
do, sem produção de gás, a partir de carboidratos, 
como, por exemplo: glicose, frutose, maltose e sa-
carose. As amostras cocoides Gram-positivas, BAAR 
negativas e catalase positivas foram consideradas 
como  !"#$%&'()%"*+,-./%+0!)+&%"(+1!/*/ e, então, 
!$+01,*,%&+,!,&1,=*"&dg9&$&=$4,*,%&L&0.1(7,:;"&,$-
!8701,&$-&$%)(#,&,&OT&[?&+"!&-,0%&fP&X"!,%D

a+8%&$%%$&+$!K"*"5&#"0&+!"1$*0*,&,&=$0)(!,&*"%&)(-
bos de ensaio e observado um crescimento na su-
+$!GK10$5&*$&,%+$1)"&G="1"%"&$&%$-&)(!4,:;"&*"&-$0"5&

facilmente desfeito e precipitado se agitado. A partir 
desse material, foram realizados os antibiogramas.

Em placas de Petri contendo ágar BHI, foram adi-
10".,*"%&VIIh6&*"&1(=)04"&$-&1,=*"&dg95&,.)$!0"!-
mente analisado de acordo com as características 
já descritas, contendo crescimento do microrganis-
mo previamente incubado, por meio de micropipe-
),& *$& 4,="!& G0Q"5& +!8Q0-"& L& 1X,-,& +!"*(R0*,& +$="&

bico de Bunsen. Em seguida, o líquido foi dissemi-
.,*"5&,0.*,&+!8Q0-"&,"&#">"5&1"-&"&,(QK=0"&*,&,=:,&

de Drigalski. As placas foram incubadas em estufa 
7,1)$!0"=8>01,&,&OT&[?&*(!,.)$&(-,&X"!,D

 ,%%,*"&$%%$&)$-+"5&*$.)!"&*"&G=(Q"&=,-0.,!5&+"!&

meio de uma pinça anatômica previamente esterili-
R,*,5& #"!,-&*0%)!07(K*"%&](,)!"&*0%1"%&*$&,.)0708-
ticos (Cefar_) por cada placa de Petri, totalizando 
cinco placas a cada amostra, que depois foram incu-
badas a 37 °C durante 48 horas. 

W& G=(Q"& =,-0.,!& #"0& +!$40,-$.)$& *$%0.#$),*"&

1"-&3=1""=&,&TIJ5&#"!!,*"&1"-&+,+$=&Kraft, arruma-
do com uma pinça e dois pares de luvas de procedi-
mentos, e manteve-se a lâmpada germicida ligada 
*(!,.)$&OI&-0.()"%D&a+8%&"&+$!K"*"&*$&$%)$!0=0R,-
ção, a lâmpada germicida foi desligada e foram, en-
tão, acionados o ventilador e a iluminação. Logo 
,+8%5& #"0&$Q$1(),*,&,&)@1.01,&*$&!$,=0R,:;"&*"%&,.-
tibiogramas, que constituiu na colocação de quatro 
*0%1"%&*$&,.)0708)01"%&+"!&+=,1,5&$-&*0%)C.10,&$](0-
valente entre os mesmos.

O teste de sensibilidade aos antimicrobianos 
foi realizado seguindo-se a técnica de difusão com 
*0%1"%&,*"),*,&.,&!")0.,&*"&6a'9&i&6,7"!,)8!0"&*$&

Doenças Infecciosas (BAUER et al., 1966).
a+8%&fP&X"!,%&*$& 0.1(7,:;"&$-&$%)(#,&,&OT&[?5&

as placas foram retiradas e foi procedida a leitura 
*"%&X,="%&*$& 0.070:;"&+,!,&)"*"&*0%1"&*$&,.)0708)0-
co de cada uma das amostras. Os halos de inibição 
foram medidos em milímetros, por meio de uma 
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j-&^fJ`&*"%&VI&,.)0-01!"70,."%&)$%),*"%5&,&."-
vobiocina, teve todas as linhagens bacterianas labo-
!,)"!0,0%&,+!$%$.),.*"&!$%0%)Y.10,D&E-&!$=,:;"&L%&

=0.X,>$.%&7,1)$!0,.,%&%$=4,>$.%5&HU& ^PPJ`& #"!,-&

0.)$!-$*03!0,&$&H&^fJ`&,+!$%$.)"(B%$&!$%0%)$.)$D&E-&

!$=,:;"&L%&=0.X,>$.%&7,1)$!0,.,%&%$=4,>$.%5&P&̂ ffJ`&=0-
.X,>$.%&%$&,+!$%$.),!,-&%$.%K4$0%5&S&^VPJ`&1"-&%$.-
%070=0*,*$&0.)$!-$*03!0,&$&S&^VPJ`&!$%0%)$.)$%D
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Drogas antimicrobianas

Sensível Intermediária Resistente

$%&'()* #*– Sensibilidade in vitro a 20 antimicrobianos de linhagens laboratoriais (n = 23) de 1%'.!-$(2"-'#3)*

4+-35%"3$-'23/%+#+ provenientes de caprinos, Bahia, 2011

Fonte: Dados da pesquisa.

$%&'()* !* – Sensibilidade in vitro a 20 antimicrobianos de linhagens selvagens (N=18) de 1%'.!-$(2"-'#3)*

4+-35%"3$-'23/%+#+ provenientes de caprinos, Bahia, 2011

Fonte: Dados da pesquisa.
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Houve diferenças entre as linhagens analisadas, 
com variação entre linhagens laboratoriais, linha-
gens selvagens, e laboratoriais e selvagens. 

Resultados concordantes com os deste traba-
lho foram encontrados por Muckle e Gyles (1982), 
que avaliaram a sensibilidade antimicrobiana in vi-

tro de 25 linhagens de  !"#$%&'()%"*+,- ./%+0!-

tuberculosis isoladas de lesões de caprinos e estas 
,+!$%$.),!,-& %(%1$+)070=0*,*$& L& >$.),-010.,5& )$-
traciclina, penicilina e sulfadiazina/trimetroprim. 
Concordando com os demais autores, as linhagens 
,4,=0,*,%&,+!$%$.),!,-&!$%0%)Y.10,&L&$%)!$+)"-010-
na. Neste estudo, não foi observada resistência ex-
+!$%%04,& $-& !$=,:;"& L%& =0.X,>$.%& ,4,=0,*,%& #!$.)$&

,&$=,5&+"0%&VH&^NVJ`&*,%& =0.X,>$.%&7,1)$!0,.,%& =,-
boratoriais demonstraram sensibilidade a esta dro-
ga. Todavia, no caso das linhagens bacterianas sel-
vagens analisadas, a estreptomicina não demonstra 
>!,.*$&$G01310,5&+"0%&*$R&^SUJ`&*,%&=0.X,>$.%&,+!$-
sentaram resistência, o que se aproxima dos resul-
tados dos demais autores.

Prescott e Yielding (1990) investigaram a sensi-
bilidade antimicrobiana in vitro&*$&*04$!%"%&+,)8>$-
."%&*$&0-+"!)C.10,&-@*01"&4$)$!0.3!0,&L&$.!"G="Q,-
10.,5&10+!"G="Q,10.,&$&."!G="Q,10.,D&E-&%(,&,4,=0,:;"5&

as linhagens estudadas de  !"#$%&'()%"*+,-./%+0!-

tuberculosis& ,+!$%$.),!,-& %$.%070=0*,*$& %0-0=,!& L&

$.!"G="Q,10.,& $& 10+!"G="Q,10.,& $& %$.%070=0*,*$&-"-
*$!,*,&L&."!G="Q,10.,D&e"),B%$&]($&$%%$%&*,*"%&.;"&

estão de acordo com os encontrados neste traba-
=X"5&$-&!$=,:;"&L%&-$%-,%&*!">,%5&+"0%&.$=$5&,&$.-
!"G="Q,10.,&$&."!G="Q,10.,&,+!$%$.),!,-&!$%(=),*"%&

de sensibilidade superiores aos resultados encon-
)!,*"%&*$& %$.%070=0*,*$& L& 10+!"G="Q,10.,&.,& ,4,=0,-
ção das linhagens bacterianas laboratoriais. Na ava-
liação das linhagens bacterianas selvagens, as três 
drogas em questão apresentaram resultados de 
sensibilidade semelhantes.

Neste estudo, foram encontrados resultados par-
cialmente concordantes com o realizado por Judson 
e Songer (1991), no qual foi percebida alta sensibi-
lidade das linhagens testadas a drogas como tetraci-
clina, azitromcina, clindamicina, penicilina, cefalos-
+"!0.,%5&1="!#$.01"=&$&!0#,-+010.,D&E-&!$=,:;"&L&,=),&

sensibilidade percebida pelos autores, o presente 
trabalho mostra um dado discordante, pois em re-
=,:;"&L%&1$#,="%+"!0.,%&$%)(*,*,%&^1$#,=$Q0.,5&1$#,-
clor e ceftriaxona), a ceftriaxona apresentou gran-
de número de linhagens bacterianas resistentes, 

!$%0%)$.)$%5&H&^UJ`&#"0&%$.%K4$=&$&H&^UJ`&,+!$%$.-
)"(&%$.%070=0*,*$&0.)$!-$*03!0,&,&$%%$&,.)0708)01"D

E-&!$=,:;"&L&+$.010=0.,&A5&VV&^NUJ`&*,%&=0.X,-
gens bacterianas laboratoriais apresentaram sen-
%070=0*,*$5& $.](,.)"&H& ^fJ`&,+!$%$.)"(& !$%0%)Y.-
10,&$&HV&̂ UTJ`&*,%&=0.X,>$.%&7,1)$!0,.,%&%$=4,>$.%&

%$&,+!$%$.),!,-&%$.%K4$0%5& $.](,.)"&U& ^OOJ`& #"-
ram resistentes.

k(,.)"& L& 1$#)!0,Q".,5& HP& ^TPJ`&*,%& =0.X,>$.%&

bacterianas laboratoriais foram sensíveis, enquan-
)"&S&^VVJ`&#"!,-&!$%0%)$.)$%5&P&^ffJ`&%$.%K4$0%&$&

HI&^SUJ`&!$%0%)$.)$%D

Dentre as 23 linhagens bacterianas laboratoriais, 
duas se destacaram. A linhagem VD31 foi a única 
que apresentou sensibilidade intermediária, o que 
"1"!!$(&$-&!$=,:;"&L&$%)!$+)"-010.,&$&L&10+!"G="Q,-
cina. Já a linhagem AM267 se apresentou resistente 
,&HV&^UIJ`&*"%&,.)0-01!"70,."%&,4,=0,*"%D

Dentre as linhagens bacterianas selvagens, sete 
se destacaram. A linhagem C10 se mostrou resisten-
)$&,&HI&^SIJ`&*,%&*!">,%&,4,=0,*,%M&,&?HT&#"0&!$%0%-
)$.)$&,&HH&^SSJ`M&,&?HN&$&,&?VI&#"!,-&!$%0%)$.)$%&,&

HS&̂ TSJ`M&,&?VO&#"0&!$%0%)$.)$&,&HU&̂ PSJ`&$&,&?OH&.;"&

#"0&!$%0%)$.)$&,&.$.X(-&*"%&VI&,.)0708)01"%&)$%),*"%D

Há ocorrência de linhagens mais agressivas, 
como a linhagem selvagem C23, que apresentou 
%$.%070=0*,*$&,&,+$.,%&)!Y%&*!">,%&^G="!#$.01"=5&1=0.-
damicina e bacitracina), e a linhagem laboratorial 
AM267, que foi sensível a apenas 8 das 20 drogas 
)$%),*,%5&%$.*"&$%),%l&G="!#$.01"=5&)$)!,101=0.,5&$.!"-
G="Q,10.,5& ."!G="Q,10.,5& )"7!,-010.,5& $%)!$+)"-10-
na, gentamicina e azitromicina. As citadas linhagens 
diferem, ainda, quanto ao padrão de sensibilidade, 
](,.*"&*$-".%)!,-&!$%0%)Y.10,&L&+$.010=0.,&A&$&!0-
fampicina, que foram drogas que apresentaram no-
tável sensibilidade das outras linhagens estudadas.

Discussão

A partir da análise dos resultados, observou-se que 
as linhagens bacterianas selvagens apresentaram 
maior número de cepas com sensibilidade interme-
*03!0,&L%&*!">,%&,4,=0,*,%5& $-&!$=,:;"&L%& =0.X,>$.%&

7,1)$!0,.,%& *$& =,7"!,)8!0"D& <,=& #,)"& 0.*01"(&-$."!&

susceptibilidade aos antimicrobianos por linhagens 
obtidas de lesões de animais naturalmente infecta-
dos, sugerindo maior resistência antimicrobiana por 
parte das linhagens bacterianas selvagens.
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pseudoturbeculosis na análise in vitro, sendo elas: 
G="!#$.01"=5& )$)!,101=0.,5& ."!G="Q,10.,5& $.!"G="Q,10.,&

$&>$.),-010.,5&L%&](,0%&)"*,%&,%&=0.X,>$.%&-,.)0*,%&

$-&=,7"!,)8!0"&,+!$%$.),!,-&%$.%070=0*,*$&$5&,%%0-5&

%$&*$%),1,-5&%(>$!0.*"&-,0"!&$G01310,D&a=@-&*,%&=0-
nhagens bacterianas laboratoriais avaliadas, todas 
as linhagens bacterianas selvagens apresentaram 
sensibilidade in vitro&,"&G="!#$.01"=5&%$.*"&$%),&,&Z.0-
1,&*!">,&]($&,+!$%$.)"(&HIIJ&*,%& =0.X,>$.%&7,1-
terianas selvagens sensíveis, o que comprova a sua 
$G01310,5&in vitro5&1".)!,&"&,>$.)$&$)0"=8>01"&*,&=0.#,-
denite caseosa em caprinos. Corrêa e Corrêa (1992) 
sugeriram uma terapêutica a partir da associação 
*$&,.)0708)01"%&,"%&](,0%&"& !"#$%&'()%"*+,-./%+0!-

tuberculosis apresenta sensibilidade, e o DMSO (di-
-$)0=%(=#8Q0*"`5&+"0%&,G0!-,-&]($5&,%%0-5&#"!,-&$.-
1".)!,*"%&!$%(=),*"%&%,)0%#,)8!0"%&."&)!,),-$.)"&*$&

$.#$!-0*,*$%&%$-$=X,.)$%&L&=0.#,*$.0)$&1,%$"%,5&."&

]($& *0R& !$%+$0)"& L& *0G01(=*,*$& *$& )!,),-$.)"D& 2,=$&

%,=0$.),!&]($&"&*0-$)0=%(=#8Q0*"&,+!$%$.),&+")$.10,=&

cancerígeno, tendo a sua utilização proibida para 
animais de produção em países da Europa.

Soriano et al. (1995) testaram a susceptibi-
lidade antimicrobiana in vitro de espécies de 
 !"#$%&'()%"*+,- /.2 frente a 18 antimicrobianos, e 
encontraram dados concordantes com este trabalho 
,"& 4$!0G01,!$-& (-,& 8)0-,& %$.%070=0*,*$& *,%& =0.X,-
gens de  !"#$%&'()%"*+,-./%+0!)+&%"(+1!/*/-L&!0#,--
picina. Os autores encontraram a maioria das suas 
=0.X,>$.%&,4,=0,*,%&%$.%K4$0%&L&$!0)!"-010.,5&)$)!,10-
1=0.,5&,R0)!"-010.,5&1=0.*,-010.,5&10+!"G="Q,10.,5&,--
picilina e gentamicina, dados que são parcialmente 
concordantes, uma vez que, neste estudo, encontra-
mos menor sensibilidade das linhagens estudadas a 
drogas como ampicilina, gentamicina e eritromicina. 

Outras drogas, como estreptomicina, ceftriaxona 
e novobiocina, apresentaram maior resistência, sen-
do que a estreptomicina apresentou, nesta pesqui-
sa, maior resistência apenas por parte das linhagens 
bacterianas selvagens. Ribeiro et al. (2001) testaram 
sete linhagens de  !"#$%&'()%"*+,-./%+0!)+&%"(+1!-

sis&$-&!$=,:;"&L&%$.%070=0*,*$&,.)0-01!"70,.,& in vi-

tro frente a 15 antimicrobianos, dentre eles cipro-
G="Q,10.,5&$.!"G="Q,10.,5&$%)!$+)"-010.,5&G="!#$.01"=5&

>$.),-010.,5&."!G="Q,10.,5&+$.010=0.,&A5&!0#,-+010.,5&

tetraciclina e sulfadiazina/trimetroprim, e encon-
traram resultados semelhantes aos deste trabalho, 
com a maioria das linhagens bacterianas avaliadas 
,+!$%$.),.*"&%$.%070=0*,*$&L%&*!">,%&10),*,%D&a0.*,&

especialmente as selvagens. No presente trabalho, 
não foi utilizado cloranfenicol, em função da proibi-
ção de sua utilização em animais de produção; e no 
=(>,!&*$%%,&*!">,5&()0=0R"(B%$&G="!#$.01"=5&]($&,+!$-
sentou excelentes resultados, previamente discuti-
dos. Em relação ao estudo dos referidos autores, foi 
$.1".)!,*,& %$.%070=0*,*$& -$."%& $Q+!$%%04,& L& 7,-
citracina, o que difere deste trabalho, no qual essa 
droga apresentou boa sensibilidade in vitro&#!$.)$&L&

maioria das linhagens bacterianas testadas. Judson 
e Songer encontraram as linhagens testadas resis-
)$.)$%&L&$%)!$+)"-010.,5&"&]($&*0%1"!*,&*$%)$&)!,7,-
lho, no qual houve linhagens sensíveis a essa droga. 
E-&!$=,:;"&L&."4"70"10.,5&"%&,()"!$%&!$=,),!,-&,=),&

sensibilidade, o que discorda dos resultados do pre-
sente trabalho, no qual as linhagens apresentaram 
NSJ&*$&!$%0%)Y.10,&L&!$#$!0*,&*!">,D

Os resultados descritos neste trabalho são par-
cialmente concordantes com o estudo realizado por 
Zhao et al. (1991), em relação a algumas das dro-
gas testadas, no qual a maioria das linhagens de 
 !"#$%&'()%"*+,-./%+0!)+&%"(+1!/*/ avaliadas apre-
sentaram marcante sensibilidade antimicrobiana a 
penicilina G, ampicilina e bacitracina, dados iguais 
aos encontrados neste trabalho. Também houve 
grande número de linhagens suscetíveis a outras 
drogas, como gentamicina, tetraciclina, clindamici-
na e trimetropim, o que difere deste trabalho ape-
.,%&."&]($&%$&!$#$!$&L&>$.),-010.,5&*!">,&]($&.;"&

apresentou sensibilidade tão expressiva em compa-
!,:;"&L%&*$-,0%D&<"*,%&,%&=0.X,>$.%&,+!$%$.),!,-&

!$%0%)Y.10,& L& %(=#,*0,R0.,5& *,*"& ]($& *0%1"!*,& +,!-
cialmente dos encontrados nesta pesquisa, na qual 
sulfazotrim (associação de sulfadiazina com trime-
tropim) demonstrou resultados de sensibilidade 
pela maioria das linhagens bacterianas testadas.

W7%$!4"(B%$& ]($& ,& ."4"70"10.,& @& (-,& *!">,& L&

qual a maioria das linhagens bacterianas, tanto la-
boratoriais quanto selvagens, apresentou resistên-
cia. Assim, para a propriedade avaliada, não se justi-
G01,&,&()0=0R,:;"&*$%%$&#3!-,1"&+,!,&"&)!,),-$.)"&*,&

linfadenite caseosa, com base nos resultados encon-
trados no teste in vitro. Zhao et al. (1991) obtiveram 
resultados semelhantes ao analisarem linhagens 
de  !"#$%&'()%"*+,- ./%+0!)+&%"(+1!/*/, observan-
do que a novobiocina foi a droga que apresentou a 
maior parte das linhagens estudadas resistentes.

Neste trabalho, percebeu-se que há drogas 
-,0%&$G01,R$%&1".)!,& =0.X,>$.%&*$& !"#$%&'()%"*+,-
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avaliados. Além disso, notaram-se variações entre li-
nhagens coletadas de animais naturalmente infecta-
dos, as quais apresentaram resistência a um número 
maior de drogas. Sendo assim, foi constatada a im-
possibilidade de se iniciar a antibioticoterapia sem o 
 !"#$ %&$"'!()*($+% , %*()*-().!/*-0
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cina. No presente trabalho, a amicacina não foi tes-
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linhagens laboratoriais sensíveis e a maioria das li-
nhagens selvagens resistentes, dado discordante dos 
encontrados pelos autores citados há pouco.

Foi possível observar que 12 linhagens que so-
freram sucessivos repiques (C. Amarela; AM260; 
VD21; VD28; VD29; VD31; VD37; VD39; VD43¹; 
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mente divulgado por Meyer et al. (2002), ao obser-
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utilizados para imunização de caprinos, quando es-
tes sofreram repiques de culturas contínuas ou su-
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;M&( *<.$-$"'*.*&( $+% %D" %*(  !"'.*( 9%"#*/$"-( )$(

 !"#$%&'()%"*+,-./%+0!)+&%"(+1!/*/, em menor pro-
porção do que as outras drogas citadas anteriormen-
te, mas igualmente com grande número de linhagens 
avaliadas, selvagens ou não, apresentando sensibi-
lidade in vitro. Foram, do mesmo modo, encontra-
dos por Merle et al. (2002) resultados de avaliação 
de sensibilidade antimicrobiana in vitro de linhagens 
de  !"#$%&'()%"*+,-./%+0!)+&%"(+1!/*/ com sensibi-
9%)*)$(E(<$"% %9%"*(L6('$'.* % 9%"*($(*&<% %9%"*($( !&(

resistência a estreptomicina.

Conclusões

N!" 9=%=>-$(O=$(#,(F*.%*HP$-("!(<$.+%9()$(-$"-%-
bilidade das linhagens de  !"#$%&'()%"*+,- ./%+-

dotuberculosis provenientes da região do semiá-
rido baiano frente aos antimicrobianos avaliados.  
8(+9!.B$"% !96(*($".!+9!K* %"*($(*( %<.!+9!K* %"*(&!--
'.*.*&>-$($+% *C$-(in vitro, assim como a penicilina G, 
gentamicina, cefaclor, rifampicina, azitromicina, to-
bramicina e clindamicina, que também apresentaram 
bons resultados. Observou-se, ainda, que há diferen-
ças entre as linhagens de  !"#$%&'()%"*+,-./%+0!)+-

berculosis laboratoriais e selvagens e entre cada gru-
<!( $&( .$9*HI!( E( -$"-%;%9%)*)$( *!-( *"'%&% .!;%*"!-(
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