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Resumo

Abstract

Os agrotdxicos garantem o aumento da produtividade agricola, porém podem afetar os seres vivos, causan-
do intoxicagdes e contaminando o meio ambiente. Nesse sentido, este trabalho realizou um levantamento
no ano de 2010, em Casa Nova (BA), acerca dos aspectos socioecondmicos, da percepgdo de risco e das
praticas de uso dos agrotoxicos. Constatou-se que a maioria dos manipuladores de agrotéxicos sdo homens,
com faixa etaria acima de 50 anos, analfabetos ou com as primeiras séries do Ensino Fundamental, detém
renda familiar inferior a um saldrio minimo e atuam a mais de 20 anos em atividades agricolas. Quanto a uti-
lizagdo, 98% utilizam agrotéxicos e apenas 2% realizam controle biolégico. A maioria ndo conhece nenhu-
ma das classes de toxidade dos agroquimicos e usam, principalmente, agrotoxicos pertencentes a classe II
(altamente téxicos), muitos ndo utilizam os equipamentos de prote¢do individual ou os utilizam de maneira
incompleta. A maioria deles conhece o procedimento de triplice lavagem e o correto destino das embalagens
vazias de agrotdxicos que aprenderam na loja de fertilizantes, porém, apenas 42% o fazem.

Palavras-chave: Agroquimicos. Triplice lavagem. Toxicologia.

Pesticides guarantee increased the agricultural productivity, but can affect all living beings, causing poisoning
and contaminating the environment. In that sense this work conducted a survey in 2010 in Casa Nova, Bahia State,
about the socioeconomic aspects, risk perceptions and practices among the use of pesticides. It was found that
most pesticide handlers are men aged over 50 years, illiterate or with the first grades of elementary school, has a
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household income less than minimum wage and work more than 20 years on agricultural activities. According to

the usage, 98% use pesticides and only 2% carry out the biological control; a large amount do not know any of the

toxicity classes of chemicals and mainly used the pesticides of Class II (highly toxic); many do not use the personal

protective equipment or use incomplete; most of them know the triple washing procedure and the proper disposal

of empty containers of pesticides which they have learned in store fertilizer, but only 42% do.

Keywords: Handling of agrochemicals. Triple washing. Toxicology.

Introducao

0 modelo de producdo agricola brasileiro, histo-
ricamente, baseia-se na utilizagdo de insumos agri-
colas tais como fertilizantes e agrotoéxicos, visan-
do compensar a perda de produtividade provocada
pela degradagdo do solo e controlar o aparecimento
de pragas, doengas e plantas daninhas. Porém, mui-
tas vezes, a utilizagdo desses recursos se da de for-
ma inadequada (VEIGA, 2007).

Novas tecnologias rigorosamente baseadas no
uso extensivo de agentes quimicos estdo sendo dis-
ponibilizadas no mercado. Entretanto, nos paises
em desenvolvimento, essas novas facilidades nao
foram acompanhadas pela implementacao de pro-
gramas de qualificacdo da forga de trabalho, expon-
do as comunidades rurais a um conjunto de riscos
ainda desconhecidos, agravado por uma série de
determinantes de ordem social, a exemplo dos indi-
ces de analfabetismo (MOREIRA et al., 2002).

Spadotto (2006) esclarece que as propriedades
dos agrotéxicos direcionadas a afetar o organismo
invasor podem atingir ndo somente o alvo, como
também outros seres do ambiente. Além disso, os
efeitos dos agrotdxicos nem sempre sio isolados,
pois as comunidades interagem fazendo as substan-
cias nocivas perpassarem varios niveis tréficos, po-
dendo chegar ao homem, alterando o equilibrio de
todo o ecossistema.

Segundo Trapé (1994), nos anos 90, a utilizacdo de
agrotéxico promoveu um forte impacto no ambiente
com a contaminac¢do do ar, da dgua e do solo, além
de muitos casos de intoxicacoes e mortes de pessoas.
Um levantamento realizado em 2007 mostrou que,
no Brasil, foram notificados 7.506 casos de intoxica-
¢do por agrotoxicos, sendo 5.198 causados por pro-
dutos usados na agropecudaria e 2.308 por produtos
de uso doméstico, respondendo por aproximada-

mente 10% de todos os casos de intoxicagdo no pais.
Segundo o Ministério da Saude, estima-se que para
cada evento de intoxicacdo por agrotdxicos notifi-
cados ha outros 50 ndo notificados, o que elevaria
o nimero da contaminag¢do para aproximadamente
365.300 casos/ano (ANVISA, 2007).

Dentro desse aspecto, a caracterizacdo socio-
econdémica dos manipuladores e o levantamento
sobre o destino das embalagens vazias de agro-
toxicos, que também sio fontes de contaminacao,
sdo imprescindiveis para que seja possivel evitar
essas contaminacoes. Tais estudos foram realiza-
dos por Araujo et al. (2007), em Nova Friburgo
(R]) e por Lima Neto et al. (2009) em Jerico e
Catolé do Rocha (PB). Ambos os estudos obtive-
ram resultados alarmantes.

Nesse sentido, este trabalho buscou tracar um
perfil dos manipuladores de agrotéxicos, fazer um
panorama acerca da utilizacdo de agrotéxicos e ve-
rificar o destino que pequenos produtores rurais
dao para as embalagens vazias de agrotéxicos utili-
zados em suas lavouras em Casa Nova (BA).

Materiais e métodos

0 estudo foi realizado no municipio de Casa Nova
(BA) (09°09’'43” de latitude, 40°58°15” de longitu-
de e 397 metros de altitude), o quarto em extensdo
territorial da Bahia, com area de 9.657,51 km?. A ci-
dade fica a 572 km de Salvador, no Baixo Médio Sao
Francisco, localizada na regido do poligono das secas;
no entanto, esta situada as margens da bacia hidro-
grafica do Sao Francisco, tendo-o como rio principal,
com alguns riachos como o do Sobrado e de Sao José.
Em funcdo dos recursos disponiveis, como solo fér-
til e 4gua de boa qualidade, a agricultura se constitui
como a principal atividade econémica regional.
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Para a realizagdo da pesquisa, foram sele-
cionados aleatoriamente (por meio de sorteio)
50 pequenos e médios agricultores, que cor-
respondem a aproximadamente 20% dos mi-
nifindios cadastrados na associacdo dos pro-
jetos: Recreio, Serra da Pimenta e Sdo Vitor,
que sdo os maiores projetos de irrigacdo da re-
gido, situados as margens do Rio Sdo Francisco.
Esses agricultores trabalham em sistema de coo-
perativismo na producdo e comercializacao de fru-
tas, enquanto os poucos grandes produtores (que
ndo pertencem aos projetos onde foi realizado o
presente estudo) produzem em larga escala e ex-
portam seus frutos, fazendo uso de programas de
qualidade, como BPAs (Boas Praticas Agricolas), PIF
(Producao Integrada de Frutas), APPCC (Analise de
Perigos e Pontos Criticos de Controle), EurepGap
(Euro Retailer Produce Working Group of Good
Agricultural Practice), GlobalGap (Global Good
Agricultural Practice), entre outros.

Os agricultores foram entrevistados, visando a
caracterizacdo das suas condi¢des socioeconémi-
cas, a manipulacdo de agrotdxicos e o descarte de
embalagens. As entrevistas foram realizadas no pe-
riodo de 2 de novembro de 2010 a 14 de dezembro
de 2010, abordando-se variaveis socioecondémicas,
como sexo, faixa etdria, escolaridade e renda familiar.
Também foram abordadas variaveis de manipula-
¢do, como o tempo de atuacdo no setor agricola,
método de controle de pragas (quimico ou biol6-
gico), exigéncia do receitudrio pelas lojas no ato
da compra, conhecimento das faixas indicativas do
grau de toxicidade dos agrotdxicos, utilizacao de
equipamentos de protecdo individual (EPIs), agro-
toxicos mais usados e o seu grau de toxidade, e as
variaveis de descarte, como o conhecimento sobre
a triplice lavagem. Aprenderam sobre triplice la-
vagem, conhecendo o correto destino final das
embalagens e o destino dado as embalagens va-
zias de agrotoxicos.

Resultados

A caracterizacdo socioecondmica mostrou que,
dentre os agricultores que manipulam agrotéxicos,
predomina a mao de obra masculina com faixa eta-
ria acima de 50 anos, seguido por trabalhadores
pertencentes a faixa de 30-40 anos (Tabela 1).

Quanto a escolaridade dos entrevistados, 80%
sdo analfabetos ou possuem apenas o Ensino
Fundamental incompleto. Esse dado é alarmante e
preocupante, visto que ndo ha a minima informa-
¢do necessaria para a manipulacdo dos agroquimi-
cos. Arenda familiar dos manipuladores de agroté-
xico é baixa, ja que a metade deles possuem renda
familiar de um a dois salarios minimos e a mino-
ria possui renda superior a trés salarios minimos.
A maioria dos entrevistados trabalha com agricul-
tura ha mais de 20 anos e poucos possuem tempo
de atuacdo inferior a cinco anos. Muitos deles dis-
seram ter usado agrotoxicos em suas lavouras des-
de o primeiro ano de atividade agricola (Tabela 1).

Durante os referidos tempos de atuacio, 98%
dos agricultores disseram utilizar agrotéxicos em
suas lavouras como Unico método de controle de
pragas; apenas 2% disseram ndo utilizar nenhum
tipo de agrotdxico, realizando controle biolégico.
A maioria dos agricultores que utilizam agrotoéxicos
trabalha com a proépria familia, expondo também os
filhos ao risco de contaminagdo e muitos desses tra-
balhadores passam o ano inteiro plantando em areas
irrigadas ou até mesmo nas margens do rio, poden-
do contaminar os corpos de dgua. De todos os agri-
cultores que usam agrotoéxicos, apenas 8% afirma
que as lojas exigem receituario agronémico para a
venda do referido insumo.

Os agricultores ndo utilizam os equipamentos de
protecdo individual (EPIs) ou o utilizam incomple-
tos (Grafico 1A), o que caracteriza um grave risco
de intoxicac¢do, podendo levar a sérias complicacbes
de satude e, em casos extremos, até levar a morte.
A maioria dos usudrios ndo conhece nenhuma das
classes de toxidade dos agroquimicos e apenas 6%
conhecem as quatro faixas, que sdo aqueles que pos-
suem curso técnico, mostrando assim a importancia
pratica de profissionais habilitados manipularem es-
ses produtos. Observou-se que, de forma geral, a fai-
xa mais conhecida é a vermelha, que é a indicadora
de agrotdxicos mais perigosos (Grafico 1B).

Em relagdo ao grau de toxidade dos agrotdxi-
cos mais utilizados pelos agricultores, verificou-se
que 35,71% deles pertencem a classe II (altamen-
te toxicos), 21,42% a classe | (extremamente toxi-
cos) e 35,71% a classe III (medianamente tdxicos),
somando 92,84% de agrotdxicos que representam
alto teor de contaminagdo, tanto para o ambiente
como para a saude humana (Quadro 1).
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Como pode ser visto no Grafico 24, apenas 44%
dos entrevistados disseram fazer os procedimen-
tos de triplice lavagem e a maior parte obteve essas
instrucoes nas lojas em que compraram o produto.
Quanto a devolucdo das embalagens ao posto de re-
cebimento, 64% conhecem o procedimento, que em

82% dos casos foi ensinado por lojistas (Grafico 2B).
No entanto, apesar de 64% saber a respeito do des-
carte, apenas 42% o fazem, ou seja, a maioria tem co-
nhecimento sobre o correto descarte de embalagens
vazias de agrotoxicos, porém, falta o cumprimento e
a aplicabilidade dessa orientagao (Grafico 2C).

Tabela 1 - Distribuicao dos agricultores por sexo, faixa etaria, escolaridade, renda familiar e tempo de atuagao no setor

agricola, Casa Nova (BA), 2010

N° %
Sexo dos agricultores entrevistados
Homens 49 98
Mulheres 1 2
Faixa Etaria
15-18 1 2
18 -20 11 22
20-30 0 0
30 - 40 12 24
40 - 50 10 20
Acima de 50 16 32
Escolaridade
Nenhum (analfabeto) 13 38
Ensino Fundamental (1% a 4°) incompleto 21 42
Ensino Fundamental completo 5 10
Ensino Médio 2 4
Ensino Médio técnico em agricultura 3
Renda familiar
Inferior a 1 salario minimo 20 40
De 1 a 2 salarios minimos 25 50
De 2 a 3 salarios minimos 3
Superior a 3 salarios minimos 2 4
Tempo de atuacao no setor agricola
Inferior a 5 anos 3 6
De 5a 10 anos 5 10
De 10 a 20 anos 15 30
Superior a 20 anos 27 54

Fonte: Dados da pesquisa.
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A
Usam as vezes 2%
Ndo usam EPI 42%
Usam EPI incompleto 14%
Usam EPI completo 42%
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B
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Grafico 1 - Utilizagao dos equipamentos de produgao individual (EPIs) (A) e conhecimento das faixas indicativas do
grau de toxicidade dos agrotoxicos (B), Casa Nova (BA), 2010
Fonte: Dados da pesquisa.

Quadro 1 - Grau de toxidade dos agrotoxicos mais utilizados pelos agricultores, Casa Nova (BA), 2010

Agrotoéxico* Grupo quimico Classe toxicoldgica
Tamaron® (I e A) Organofosforado Altamente toxico™*
Dithane® (F e A) Ditiocarbonatos Medianamente toxico™**
Thiodan® (I) Cloriciclodiene Altamente toxico™*
Achefato® (I e A) Organofosforado Pouco toxico****
Deltaphos® (I e A) Piretroide e organofosforado Extremamente toxico™
Herbadox® (H) Dinitroanilina Altamente toxico***
Politrin® (A e I) Peretroide e organofosforados Medianamente toxico™**
Basagram® (H) Benzotiadizinona Medianamente toxico™**
Targa® (H) Acido ariboxifeno Medianamente toxico™**
Furadan® (1) Metilcarbamato Extremamente toxico™
Granutox® (1) Organofosforado Altamente toxico™*
Folidol® (I e A) Organofosforado Extremamente toxico™
Karaté® (1) Piretroide Medianamente toxico™**
Ronstar® (H) Oxadiazoles Altamente toxico™*

*hR EREE

Legenda: A = Acaricida; | = Inseticida; H = Herbicida; F = Fungicida; ** = Classe | (Faixa vermelha); *** = Classe Il (Faixa amarela); *** = Classe Il (Faixa azul);

% = Classe IV (Faixa verde).
Fonte: Dados da pesquisa.

Nota: *A ordem dos agrotoxicos foi estabelecida a partir dos mais citados aos menos citados.
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Nao
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a triplice
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Enterram
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sem lavar
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Jogam fora
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Grafico 2 - Conhecimento sobre triplice lavagem e onde aprenderam (A), conhecimento do correto destino final das
embalagens vazias de agrotoxicos e onde aprenderam (B), qual destino é realmente dado as embalagens

vazias de agrotéxicos (C), Casa Nova (BA), 2009

Fonte: Dados da pesquisa.

Discussao

Os resultados mostraram que os agricultores
manipuladores de agrotéxicos sdo geralmente ho-
mens, na faixa etaria acima de 50 anos e analfabetos
(Tabela 1). Segundo Oliveira-Silva (2001), mesmo
entre os individuos alfabetizados é esperado que os
textos técnicos dos agroquimicos ndo sejam perfei-
tamente interpretados pelo teor técnico das infor-
macodes contidas nos rétulos.

Esse panorama mostra que hid uma barrei-
ra que dificulta o correto uso de agroquimicos,
que certamente implica na utilizacdo inadequa-
da, aumentando assim o risco de contaminagao.
Dos entrevistados, apenas 6% sdo técnicos e, por-
tanto, estdo aptos para fazer o uso adequado de
agrotoxicos (Tabela 1).

Para Campanhola e Bettiol (2003), em areas
ou regides em que a agricultura ndo gera renda
suficiente ou representa potencial gerador de
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danos ambientais, como a regido em questao, deve-
riam ser estimuladas atividades alternativas de ren-
da, com o objetivo de melhorar a qualidade de vida
dos habitantes rurais. No entanto, na regido rural
de Casa Nova (BA), os moradores sao carentes, com
renda abaixo de dois salarios minimos por familia,
e, infelizmente, ndo existem projetos sociais que es-
timulem a obtencéo de outras fontes de renda.

Quanto ao uso de agrotoxicos pelos agriculto-
res, constatou-se que 98% usam apenas métodos
quimicos de controle (agroquimicos), resultado se-
melhante ao obtido por Lima Neto et al. (2009), no
qual 100% dos trabalhadores rurais entrevistados
em Jeric6 e Catolé do Rocha (PB), utilizavam agro-
toxicos. O presente dado se torna ainda mais preo-
cupante tendo em vista que a maior parte dos pro-
dutores rurais desenvolve suas atividades ha mais
de 20 anos (Tabela 1), o que representa um longo
tempo de exposicdo. Segundo Kotaka e Zambrone
(2001), a intensidade dos danos causados por agro-
toxicos depende do tipo de uso, da dose utilizada e
da exposicdo que um individuo é submetido, aliado
a toxicidade inerente ao produto.

0 impacto do uso de agrotdxicos sobre a saude
humana vem sendo tratado como uma das princi-
pais prioridades de toda a comunidade cientifica,
particularmente nos paises em desenvolvimento,
no quais os agentes quimicos sdo amplamente uti-
lizados na producdo agricola (PERES et al., 2007).
Mas, ainda assim, as pesquisas desenvolvidas sdo
insuficientes para conhecer a extensdo da carga qui-
mica da exposicao ocupacional e a dimensao dos da-
nos a saude, decorrentes do uso intensivo de agro-
toxicos (FARIA et al., 2007).

Segundo Oliveira et al. (2006), o controle bio-
l6gico de pragas representa uma importante ferra-
menta na tentativa de minimizar os efeitos do uso
desordenado de agrotéxicos na agricultura, tanto
em producdes orgdnicas, como em programas de
Manejo Integrado de Pragas (MIP), que se baseia no
controle bioldgico de pragas, que nada mais é que o
controle de insetos nocivos as culturas comerciais,
pelo acompanhamento e manutenc¢do de inimigos
naturais (predadores de pragas).

Apesar da relevancia do controle biol6gico, Parra e
Zucchi (2004) mencionam que as tecnologias de con-
trole bioldgico ainda sdo pouco estudadas, estando
restritas a um pequeno grupo de pesquisadores. Como
consequéncia do uso indiscriminado de agrotéxicos

sdo criados desequilibrios ecolégicos, tais como a su-
perpopulacdo de pragas, “selecdo” de bidtipos resis-
tentes, poluicdo de solos e aquiferos, e até prejuizos a
saude humana e animal (MONTEIRO et al.,, 2002).

A maioria dos agricultores (88%) afirma que as
casas comerciais onde compram os insumos agrico-
las ndo exigem o receitudrio agrondémico e mesmo
os vendedores que perguntam pelo receituario ndo
deixam de vender, mesmo que os agricultores ndo
o tenham. Os dados apontam que ndo sdao cumpri-
das as exigéncias da Lei 7.802/89, na qual as ven-
das de agrotdxicos devem ser feitas apenas em ca-
sas comerciais cadastradas, através de receituario
agrondmico, assinado por um engenheiro agrono-
mo (ANDEF, 2005).

Aratjo et al. (2007), em Nova Friburgo (R]), ve-
rificaram que aproximadamente 70% dos produto-
res avaliados ndo usavam regularmente ou simples-
mente ndo utilizavam equipamentos de protecdo
individual (EPI). O presente estudo obteve resulta-
dos um pouco melhores que os obtidos por Aradjo
et al. (2007), pois 42% usam EPI completo, porém
ainda alarmantes tendo em vista que 42% ndo o
usam ou o fazem de forma incorreta ou esporadica-
mente. Lima Neto et al. (2009), em Jericé e Catolé do
Rocha (PB), constataram que apenas 5% usam EPL.

Segundo Gasparin (2005), a toxidade de um agro-
quimico pode ser expressa por meio de dose letal
(DL 50), necessaria para matar 50% de uma popula-
¢ao de ratos e animais em testes, sob determinadas
condicoes, e essa dose é dada por miligramas do pro-
duto téxico por quilo de peso vivo. No produto extre-
mamente toxico (Classe I) apenas algumas gotas ja sdo
suficientes para matar um individuo e nos altamente
toxicos (Classe II) aproximadamente uma colher de
chg; enquanto que nas classes de Il a [V é necessaria
maior quantidade para que haja a intoxicagao.

A entrevista com os produtores mostrou que
60% ndo conhecem nenhuma das classes indica-
doras da toxicidade dos agrotéxicos (Grafico 1A).
0 desconhecimento acerca da toxicologia parte dos
préprios vendedores de loja especializada na ven-
da de insumos agricolas que, segundo os agriculto-
res, ndo instruem o consumidor na hora da compra,
muitos deles sequer detém o devido conhecimento
ou tiveram algum tipo de treinamento.

Durante a aplicacdo dos questionarios, muitos
agricultores alegaram ndo haver necessidade de
leitura dos rotulos, pois ja usavam os produtos ha
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muitos anos, enquanto outros afirmaram nao ler
por ndo compreender os rétulos, que segundo eles,
possuem “palavras dificeis”. Dessa forma, a auséncia
de conhecimento por parte dos agricultores e a falta
de técnicos especializados para auxiliar e instruir os
agricultores rurais sobre as doses e tipos de agroto-
xicos aumentam os riscos de intoxicagdes, gracas ao
uso inadequado de determinados produtos quimi-
cos (SOARES etal., 2003).

Hé& mais de 10 anos, a ANDEF (Associagao Nacional
de Defesa Vegetal), lancou o programa para a triplice
lavagem e lavagem sobre pressdo das embalagens em
todo o pais. Tal processo de triplice lavagem consiste
em se lavar a embalagem com 4gua por trés vezes, des-
pejando a mistura no tanque de pulverizacio (ANDEF,
2005). Esse processo de elimina¢do dos residuos da
embalagem é de conhecimento da maioria dos agri-
cultores, destes um grande niimero obteve instru¢des
acerca da triplice lavagem em lojas (Grafico 2A).

De acordo com Baptista (1996), a operagdo da
triplice lavagem, além de ser extremamente sim-
ples, é também muito eficiente, com dados indi-
cando 99,99% de remocao dos ingredientes ativos,
transformando a embalagem de agrotdxico, antes
considerada residuo especial, em residuo passivel
de reciclagem.

Em relacdo a orientacdo sobre o destino fi-
nal das embalagens vazias de agrotdéxicos, a maio-
ria dos produtores disse ter recebido informacgdes
a respeito dos procedimentos preconizados pela
ANDEF (2005), 35% deles disseram ter aprendi-
do na loja onde compraram (Gréafico 2B). Assim, a
loja, por meio de seus vendedores, pode construir
uma importante ferramenta de informacgao para os
pequenos e médios agricultores. Poucos disseram
ter participado de um treinamento promovido pela
ADAB (Agéncia Estadual de Defesa Agropecuaria da
Bahia) e Secretarias de Agricultura da cidade, con-
forme mostra o Grafico 2A.

Apesar de a legislacao brasileira combinar mul-
tas e penalidades para os que ndo descartam corre-
tamente as embalagens, a relacdo entre a quantida-
de de embalagens langadas no mercado e recolhidas
ainda é baixa (INPEV, 2009). Assim, os dados mos-
tram que, apesar de a legislacdo vigente atribuir
responsabilidade a todos os segmentos da cadeia e
de haver cada vez mais locais para a devolugdo de
embalagens, o destino dado na maioria das vezes é
inadequado (Grafico 2C).

As embalagens ndo entregues nos postos to-
mam destinos diversos, causando contaminagdo
do solo e de corpos hidricos de diversas regioes
agricolas. Esse fato torna-se ainda mais grave, uma
vez que inumeros agrotéxicos sao de dificil biode-
gradacdo, sendo assim bioacumulados nos orga-
nismos que fazem parte da cadeia tréfica, fazendo
que a contaminacdo dos corpos de agua seja per-
sistente, inclusive aqueles utilizados para abas-
tecimento, de modo que o tratamento convencio-
nal ndo é eficiente na remoc¢do dos agrotéxicos
(PERES; MOREIRA, 2003).

Observou-se ainda que muitas das familias incor-
rem no grave erro de reutilizar as embalagens para
o armazenamento de alimentos e agua. Segundo
Campanhola e Bettiol (2003), apesar do enfoque
eco desenvolvimentista expresso na legislacdo am-
biental, a politica agricola para minifundios ainda
é pouco voltada para adogdo de praticas agricolas
alternativas e ecologicamente sustentaveis, e mes-
mo as poucas existentes sdo mal divulgadas e vis-
tas com desconfianca pelos agricultores. Em tais
casos, Leite e Torres (2008) sugerem a introducio
de projetos de educagdo ambiental e agroecologia,
preconizando a preserva¢cdo ambiental, bem como
a sadde desses trabalhadores rurais, os quais estdo
expostos a intoxicacoes.

Conclusoes

Na caracterizagdo socioeconOmica, concluiu-se
que a maioria dos manipuladores de agrotdxicos
sdao homens, da faixa etaria acima de 50 anos e sdo
analfabetos, e suas praticas agricolas preconizam o
uso de agrotdxicos; no entanto, sdo carentes de in-
formacdes sobre o seu uso e descarte das embala-
gens, revelando a importancia de cursos que abor-
dem o uso, a aplica¢do, o descarte e outras questoes
que concernem ao emprego menos nocivo de agro-
toxicos a saide humana e ao meio ambiente.
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