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RESUMO 

O presente artigo parte dos relatos bíblicos da criação de Gênesis e destaca alguns 

de seus elementos antropológicos: a bondade da criação e da corporeidade; a 

visão unitária do ser humano; a relacionalidade humana, e; a tentação de ser 

como deuses. Depois, são descritas as antropologias platônica e cartesiana, que 

não levam em conta esses elementos e tornaram-se fundamentos contemporâneos 

do transumanismo, que almeja a imortalidade, negando a finitude e a 

corporeidade através de pressupostos dualistas. Por fim, são apresentadas algumas 

expressões de realização humana a partir de uma visão integral do ser humano, 

como proposta alternativa humanizadora a um projeto que parece desumanizar o 

ser vivente. Assim, o artigo reforça o papel da dignidade e da integralidade da 

pessoa em seu todo, elementos antropológicos imprescindíveis para pensar o ser 

humano de nosso tempo em meio às novas tecnologias, colocando em questão 

possíveis temas como desigualdades sociais, privacidade e segurança, o limite do 

ser humano, a vocação humana à relação e até mesmo a ressurreição da carne 

frente à tentação do transumanismo. 
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ABSTRACT 

This article begins with the biblical creation accounts in Genesis, highlighting several 

of their anthropological elements: the goodness of creation and embodiment; the 

unitary view of the human being; human relationality; and the temptation to be like 

gods. Subsequently, it describes Platonic and Cartesian anthropologies, which 

disregard these elements and have become the contemporary foundations of 

transhumanism, a movement that strives for immortality while denying both finiteness 

and embodiment through dualistic assumptions. Finally, this study presents 

expressions of human fulfillment based on an integral view of the human being as a 

humanizing alternative to a project that appears to dehumanize living beings. Thus, 

the article reinforces the role of the dignity and integrity of the whole person, 

essential anthropological elements for examining the human being of our time 

amidst new technologies. Consequently, it calls into question issues such as social 

inequalities, privacy and security, human limitations, the human vocation to 

relationship, and even the resurrection of the body in the face of the temptation of 

transhumanism. 
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INTRODUÇÃO 

No princípio o ser humano quis entender a si mesmo. Para isso, contou 

histórias, criou narrativas. Dentre tantas às quais temos acesso estão os mitos de 

criação contidos no primeiro livro da Bíblia, o Gênesis. Entendido como ser integral e 

completo em si mesmo, o ser humano se entende nesses mitos como ser vivente, 

cuja corporeidade é vista de maneira positiva e como parte constitutiva de sua 

dignidade. As narrativas primitivas também apontam para o limite saudável posto 

por Deus, mas que até o hoje o ser humano quer ultrapassar: o de ser como deuses. 

De fato, muitas das questões levantadas pela ciência e pela tecnologia 

pressupõem uma concepção e um projeto de ser humano, muitas vezes não 

discutidos. Por exemplo, em nossos dias a proposta do transumanismo se apresenta 

a nós como uma fé secularista de que chegaremos a um melhoramento 

(enhancement) das capacidades humanas chegando à longevidade e (por que 

não, assim muitos pensam e querem?) à imortalidade através do desenvolvimento 

biotecnológico e digital. 

Com quais pressupostos trabalham uma e outra antropologia? E qual 

alternativa será capaz de realizar o ser humano como pessoa? No intuito de 

oferecer uma breve reflexão nosso artigo se estrutura em três partes. Na primeira, 

resgatamos elementos bíblicos que permitem desvelar a antropologia dos textos de 

Gênesis 1–3, mostrando qual a proposta de projeto humano foi pensada pelo texto 

sagrado. Em seguida, passaremos a analisar, em linhas gerais, a proposta do 

transumanismo, indicando suas raízes filosóficas: o dualismo platônico e cartesiano, 

que negam a finitude e a corporeidade, fragmentando o ser humano. Por fim, 

analisaremos os limites éticos e sociais da proposta transumanista e apresentaremos 

o horizonte soteriológico da antropologia bíblica, cujo ápice é a ressurreição da 

carne. 

 

1 A ANTROPOLOGIA DE GÊNESIS: O SER HUMANO COMO UNIDADE VITAL 

No livro de Gênesis há dois relatos da criação. O primeiro deles (Gn 1,1-2.4) 

talvez seja o mais recente a ser escrito e mostra a criação feita por Deus através de 

sua palavra, que, acima de tudo, ordena o universo ao longo de sete dias. No sexto 

dia, o ser humano é criado à “imagem e semelhança de Deus” (Gn 1,26),3 

expressão que aponta para a dignidade humana, elevada à realeza. Já o segundo 

relato (Gn 2,4-25), situa o leitor num cenário agrícola e mostra o ser humano criado 

 
3 Ao longo do artigo sempre consultamos o texto bíblico hebraico da Bíblia Hebraica Stutgartentia. 

Para a citação dos textos, usamos a Bíblia de Jerusalém, a menos que haja indicação diversa. 
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após Deus ter modelado uma porção de barro e insuflado nela seu sopro divino, 

tornando o homem um ser vivente. Nossa leitura será feita de modo sincrônico, isto 

é, respeita o texto em sua forma final, a fim de buscar como o ser humano é 

compreendido pela antropologia do livro do Gênesis (1-3) em sua forma final. 

Gênesis 1 é caracterizado pelo ritmo, por vezes monótono, do passar dos 

dias, sempre iniciado por: “e Deus disse” (Gn 1,3.6.9.11.14.20.22.24.26.29 – 

totalizando, pois, dez vezes). Já o verbo na‘ăsēh ( נעשׂה – façamos) é o primeiro verbo 

em primeira pessoa plural da narrativa e aponta para uma decisão importante: a 

criação do ser humano. “A singularidade do ser humano é descrita a partir de 

Deus” (Krauss; Küchler, 2007, p. 42), fato que indica, ao mesmo tempo, que o ser 

humano será capaz de ter intimidade com Deus. 

O ser humano é criado à imagem e semelhança de Deus (bәṣalmēnû 

kidmûtēnû – בצלמנו כדמותנו). A palavra ṣelem (צלם) é a palavra hebraica utilizada para 

representar as estátuas dos deuses. Combinada com a preposição bә (ב) indica a 

essência do ser humano, que se torna já desde o ato criador, um representante da 

divindade na terra (como a estátua de Deus).  

 

Ora, em Gênesis, o qual oferece um protótipo para toda a humanidade, 

todos os seres humanos vêm a assumir atributos e prerrogativas de elevada 

dignidade. Como os reis assírios e babilônicos, o ser humano é mediador da 

presença de Deus no mundo. De fato, o ser humano, criado à imagem e 

semelhança de Deus, é agora o único soberano da natureza: ele governa o 

mundo em nome e no lugar de Deus (Giuntoli, 2013, p. 84-85, tradução 

nossa).4  

 

Desse modo, ao ser criado, o ser humano já assume um papel digno de 

realeza na criação. Já a palavra dәmût ( דמות – semelhança), explica o primeiro 

termo. Trata-se de um lugar que se assemelha a Deus. Essa semelhança faz com 

que o gênero humano transcenda sobre todas as outras criaturas; sua realeza é 

universal. 

Ao final do sexto dia da criação, o narrador de Gênesis afirma que tudo o 

que Deus havia feito era muito bom (Gn 1,31). Este superlativo não é, 

evidentemente, em relação apenas ao ser humano, mas à criação toda. Esta é 

vista por Deus como muito boa, o que inclui, obviamente, o ser humano como sua 

imagem e semelhança. Assim, a dignidade dada por Deus ao ser humano ao criá-

 
4 “Ora, in Genesi, essendo utilizzata per il prototipo dell’intera umanità, tutti gli esseri umani vengono ad 

assumere attributi e prerogative di elevata dignità. Come i re assiri e babilonesi, essi sono mediatori 

della presenza di Dio nel mondo. L’uomo, infatti, creato a imagine e somiglianza di Dio, è ormai l’unico 

sovrano della natura: egli governa il mondo in nome e per conto di Dio” (Giuntoli, 2013, p. 84-85). 
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lo é positiva e coloca-o em destaque perante tudo o que foi criado. Nesse sentido, 

a corporeidade, com a qual o ser humano é formado (Gn 2,7) também é boa. 

Já o segundo relato da criação coloca a humanidade em relevo já desde 

seu início e traz outros elementos importantes. O primeiro deles é destacado através 

do verbo yāṣar  ( יצר – formar), o qual exprime a delicadeza e o cuidado de Deus ao 

moldar ’ădāmāh ‘āpār min-hā’ădāmāh ( אדמה עפר מן־האדמה – o ser humano a partir do 

pó ou poeira do solo (. “Ainda que seja criado a partir da terra e feito para ela, o ser 

humano não é simplesmente filho da terra, nem o resultado do acaso, uma vez que 

tem sua origem e sua vocação no projeto amoroso de Deus, criador e salvador” 

(Pontifícia Comissão Bíblica, 2022, n. 17). 

Gênesis 2,7 expõe assim os demais elementos. “E soprou nas narinas dele o 

sopro de vidas e se tornou o ser humano um lәnepeš ḥayyāh (חיה  como ser – לנפשׁ 

vivente)”.5 Com o sopro divino em si, o texto mostra que o ser humano não é um ser 

igual aos demais (os animais não receberam esse sopro, conforme Gênesis 2,19). É 

pouco provável que o texto queira afirmar que há algo da divindade no ser 

humano ou aludir à sua alma. Pelo contrário, sua antropologia entende o ser 

humano como um todo unitário (feito do pó da terra), cujo princípio vital é Deus. O 

ser humano é pó da Terra, animado pelo sopro divino. Com a imagem do pó, 

entrelaçam-se tanto a origem quanto o fim da existência humana (Gn 2,7; 3,19): por 

ainda não haver a crença na ressurreição, o ser humano é destinado à morte, à 

finitude, passando pela caducidade. Contrariando a possibilidade de um eventual 

dualismo, para o autor bíblico “é na carne que o ser humano vive aquela 

experiência espiritual que o caracteriza entre todos os outros viventes” (Pontifícia 

Comissão Bíblica, 2022, n. 19).6 

Se, por um lado, no primeiro relato da criação, o ser humano é criado como 

homem e mulher (macho e fêmea, literalmente), por outro, no segundo relato, a 

narrativa oferece detalhes da criação da mulher a partir do homem (Gn 2,21-24). 

Apesar de tantas coisas boas feitas por Deus, “não é bom que o homem esteja só” 

(Gn 2,18). Assim, o ser humano aparece como ser relacional, para o qual a solidão 

não é boa. O homem também sente falta de uma companhia que lhe corresponda 

dentre tudo o que foi criado (Gn 2,20). A construção para estabelecer a função 

desta ajuda é feita com kәnegddô ( כנגדו – como defronte dele ou como contra ele). 

 
5 Tradução nossa. 
6 Ainda a respeito de uma equivocada concepção dualista, veja-se: “O substantivo nepeš, traduzido 

como ‘alma’, na realidade, tem como primeiro significado a ‘garganta’, órgão da respiração e lugar 

da experiência da sede; é por isso que o substantivo designado a ser expressão simbólica do desejo (Sl 

42,2) e da própria ‘vida’ (Gn 1,30; 9,5; Sl 16,10)” (Pontifícia Comissão Bíblica, 2022, n. 20). Para outros 

termos da antropologia, veja-se ainda o mesmo parágrafo. 
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A mulher aparece, pois, como aquela que vem do homem e, ao mesmo tempo, 

faz-lhe o devido contraponto, como um ser distinto. Ela não é seu complemento, 

pois tudo foi feito bom; o ser humano não foi feito, pois, incompleto; o que não é 

bom para ele é o estar só, a falta de relação. 

O sono ao qual o texto se refere, mostra o homem inconsciente durante o 

ato de Deus criar a mulher. Se antes o homem deu nomes aos animais, exercendo 

domínio sobre eles (Gn 2,20), agora, ele não é consciente acerca da origem da 

mulher e não a domina. Assim, a mulher aparece em relação de alteridade e 

relacionalidade para com o homem. Nesse ponto o ser humano (‘adam – אדם) se 

reconhece: “Esta é osso dos meus ossos e carne da minha carne; por isso, ela será 

chamada ’išāh ( אשׁה – mulher) porque do ’îš (ׁאיש – homem) foi tomada” (Gn 2,23). “O 

humano encontra, então, primeiro o nome da mulher; depois de ter reconhecido a 

diferença da sua companheira, encontra, também para si um nome que sublinha 

essa alteridade na semelhança” (Wénin, 2004, p. 51, tradução nossa).7 

Um último ponto nos relatos da criação merece ser mencionado: o fato de 

Deus colocar limites ao ser humano. “Podes comer de todas as árvores do jardim. 

Mas da árvore do conhecimento do bem e do mal não comerás, porque no dia em 

que comerdes terás que morrer” (Gn 2,16-17). É digno de nota que Deus dá uma 

permissão positiva ao ser humano, a de poder comer de todas as árvores do jardim. 

Normalmente, muitos se atêm à proibição: não pode! No entanto, Deus permite 

tudo ao ser humano, exceto comer o fruto da árvore do conhecimento. 

Será justamente este elemento que a serpente falseará, propondo ao ser 

humano a possibilidade de ser como deuses, como consequência da iniciativa 

humana. É interessante que o ser humano ao comer do fruto daquela árvore está 

fazendo a escolha pelo conhecimento em detrimento da vida. Assim, ele julga ser 

mais interessante conhecer do que ter a vida. E esse conhecimento está ligado a 

ser como deuses. Ironicamente, o ser humano hodierno tentará utilizar esse 

conhecimento para ter a vida eterna e se igualar, finalmente, aos deuses.  

Do resgate dos elementos nos relatos bíblicos da criação, especialmente os 

antropológicos, vimos a bondade da criação, a qual inclui a corporeidade 

constituinte do ser humano. Por ser um todo unitário, o ser humano não possui um 

corpo, mas é um corpo, cujo princípio vital é Deus. A corporeidade não é, pois, 

apresentada como algo negativo ou que precise ser superada. Além disso, o ser 

 
7 “L’umano trova quindi prima il nome della donna, poi, dopo aver riconosciuto la differenza della sua 

compagna, trova anche per sé un nome che sottolinea questa alterità nella somiglianza” (Wénin, 2004, 

p. 51). 
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humano foi feito para a relação interpessoal. De fato, sublinhamos que mesmo 

sendo a criação boa em si, algo não bom foi visto por Deus: a solidão humana. A 

mulher entra na vida do primeiro homem não para ser objeto de dominação, mas 

como sua perfeita antítese, que o ajuda em seu discernimento de vida. Por fim, 

nesse cenário paradisíaco, o ser humano cairia na tentação de querer ser como 

deuses, optando pelo conhecimento ao invés da vida. 

 

2 DO DUALISMO ANTIGO AO TRANSUMANISMO: A FRAGMENTAÇÃO DO INTEGRAL 

Obviamente que não apenas os relatos bíblicos se ocuparam em explicar a 

origem e a essência do ser humano. De modo particular no Ocidente, a visão 

antropológica platônica marcou fortemente nosso modo de pensar. Essa linha de 

pensamento contrasta nitidamente com a concepção antropológica da Bíblia: se 

esta entende o ser humano de maneira unitária, aquela é dualista, isto é, separa no 

ser humano duas realidades constitutivas.8 

A antropologia de Platão é claramente dualista, embora, segundo Vaz, 

alguns autores estudem-na numa linha que integra o ser humano a partir da 

“realidade das ideias” (Vaz, 2020, p. 47). Para Platão a alma opera como uma 

espécie de princípio vital que anima o corpo. No entanto, para um conceito de ser 

humano, corpo e alma não estão em harmonia. Por exemplo, é famosa a 

concepção segundo a qual a alma estaria presa ao corpo e este “é coisa grave, 

terrosa, visível” (Platão, 2007, p. 53), chegando a ser definido como um “terrível 

cárcere” da alma (Platão, 2007, p. 53). 

Até mesmo o fato de o ser humano investigar a verdade utilizando suas 

faculdades intelectuais deve colocá-lo em alerta: o corpo induz ao erro (Platão, 

2007). Nesse sentido, a alma é que poderia dar o verdadeiro conhecimento, mas o 

corpo lhe atrapalha nesse escopo. Porém, não há como separar a alma do corpo a 

não ser no momento da morte. Para Platão, por ser imortal, a alma continua a 

existir. A morte física ou do corpo, não representaria o fim do que somos, porque ela 

“não resulta no término de nossa consciência e de tudo aquilo que carregamos na 

nossa subjetividade” (Rodrigues Filho, 2014, p. 93). Em outras palavras, a alma que o 

ser humano possui é imortal, opostamente à natureza do corpo. O tempo da vida 

humana seria um tempo de purificação, através da qual o ser humano rememora 

 
8 Não é nosso escopo explicar as concepções antropológicas platônica e cartesiana em detalhes, até 

mesmo porque elas são bastante conhecidas. Aqui apenas elencaremos alguns princípios que nos 

permitam chegar ao entendimento do transumanismo e como o mesmo opera através de princípios 

dualistas. 
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tudo aquilo que a alma esqueceu ao se encarnar e poder, no momento da morte, 

chegar à verdade absoluta. 

Também Descartes (1596-1650) chega, por vias diferentes, a uma conclusão 

dualista semelhante à de Platão acerca do ser humano. Descartes parte da dúvida 

metodológica, que coloca em xeque tudo aquilo que foi recebido da tradição 

como verdade.9 De fato, a primeira certeza que o filósofo francês chegou a ter e à 

qual ninguém poderia refutar foi o famoso “cogito, ergo sum”. Isto é, de uma coisa 

o ser humano não pode duvidar: que ele pensa e, por pensar, ele existe! “Mas o 

que sou eu, portanto? Uma coisa que pensa. Que é uma coisa que pensa? É uma 

coisa que duvida, que concebe, que afirma, que nega, que quer, que imagina 

também e que sente” (Descartes, 1983, p. 95). 

O “cogito, ergo sum” cartesiano funda, pois, a primazia da razão e do 

pensamento sobre aquilo que é físico e corpóreo, tal como Platão também 

pensava. Assim, funda-se tal distinção entre a mente e o físico. 

 

Há grande diferença entre espírito e corpo pelo fato de ser o corpo, por sua 

própria natureza, sempre divisível e o espírito inteiramente indivisível. Pois, 

com efeito, quando considero meu espírito, isto é, eu mesmo, na medida em 

que sou apenas uma coisa que pensa, não posso aí distinguir partes 

algumas, mas me concebo com uma coisa única e inteira. E, conquanto, o 

espírito todo pareça estar unido ao corpo todo, todavia um pé, um braço ou 

qualquer outra parte estando separada do meu corpo, é certo que nem por 

isso haverá aí algo de subtraído ao meu espírito (Descartes, 1983, p. 139). 

 

O ser humano é, pois formado de corpo e espírito; este (ou a alma) tem 

primazia em relação ao corpo, que é divisível, como se fosse uma máquina. Com 

princípios de explicação mecanicistas, o corpo humano passa a ser estudado e 

compreendido em função do ser que pensa. O ser pensante é, assim, a essência do 

ser: “minha essência consiste somente em que sou uma coisa que pensa ou uma 

substância da qual toda a essência ou natureza consiste em pensar” (Descartes, 

1983, p. 134). Portanto, a primazia daquilo que hoje chamaríamos a antropologia 

cartesiana residiria na racionalidade ou no fato de o ser humano ser concebido 

como um ser pensante. Será esta a base do transumanismo: a mente ou 

consciência pode ser separada e salva em um novo hardware (máquina ou até 

nuvem), negando a carne, finita e desnecessária. 

 
9 “Há já algum tempo eu me apercebi de que, desde meus primeiros anos, recebera muitas falsas 

opiniões como verdadeiras, e de que aquilo que depois eu fundei em princípios tão mal assegurados 

não podia ser senão mui duvidoso e incerto; de modo que me era necessário tentar seriamente, uma 

vez em minha vida, desfazer-me de todas as opiniões a que até então dera crédito, e começar tudo 

novamente desde os fundamentos, se quisesse estabelecer algo de firme e de constante nas ciências” 

(Descartes, 1983, p. 85). 
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Esse dualismo característico da ideia racionalista do homem apresenta-se 

essencialmente diverso do dualismo clássico, de feição platônica ou 

platonizante. Aqui o espírito como res cogitans separa-se do corpo como res 

extensa, não para elevar-se à contemplação das ideias (como no Fédon 

platônico), mas para melhor conhecer e dominar o mundo conforme o 

programa da Vª e VIª partes do Discours de la méthode. A antropologia de 

Descartes cinde-se, assim, em uma metafísica do espírito e uma física do 

corpo: a ideia adequada, isto é, clara e distinta das duas substâncias, 

mostra-as como “naturezas completas” que podem subsistir uma sem a outra 

(Vaz, 2020, p. 81-82, grifos do autor). 

 

Na esteira antropológica platônica e cartesiana, a corrente chamada, de 

modo geral, transumanismo 

 

utiliza a ideia de “aumento” (enhancement) ou melhoramento das 

capacidades humanas, tornando a humanidade mais forte, superinteligente, 

com aumento de sua destreza, de sua capacidade visual e auditiva, 

podendo obter uma longevidade saudável e, no futuro, a possibilidade de 

uma vida imortal (Fernandes; Coelho Neto, 2020, p. 629).  

 

Assim, se a máquina apresenta limitações, a tecnologia pode corrigi-las. Sua 

tentação ou escopo mais alto é a imortalidade. Com um fundo religioso em suas 

principais ideias, o transumanismo apresenta “uma fé secularista e uma esperança 

de salvação fundada na biotecnologia” (Fernandes; Coelho Neto, 2020, p. 630). 

Essa salvação, dependendo da linha adotada, nega de maneira veemente a 

corporeidade, dado que a dimensão física do ser humano é finita: “somente o 

espírito ou a ideia permanecerão para sempre” (Fernandes; Coelho Neto, 2020, p. 

635), o que induz a um neognostismo. Desse modo, há um retorno à antropologia 

platônica segundo a qual o corpo é um terrível cárcere do qual deve-se libertar ou 

à antropologia cartesiana que dá primazia à alma ou espírito. 

Para o transumanismo, a corporeidade pode ser consertada e, com o tempo 

e o progresso do conhecimento, o corpo, no qual a mente humana está inserida, 

poderia ser descartado. O transumanismo “trata da maquinização do ser humano, 

ou da substituição da ‘carne’ e do corpo encarnado por peças maquinadas e 

próteses que cumprem uma única função biotecnológica” (Soares; Klautau; 

Klautau, 2020, p. 144). Aqui resta a pergunta se o ser humano é ainda humano 

depois de tantas mutações e alterações realizadas por ele mesmo através de 

automanipulação. Também seria justo perguntar até que ponto tal modo de 

proceder e pensar é humanista e humanizante. Numa cultura que nega Deus e a 

tradição, seria ilusão bíblica imaginar a corporeidade e a finitude como coisas 

boas? 
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3 HORIZONTES SOTERIOLÓGICOS PERANTE A FINITUDE 

Queira ou não, o ser humano neste plano da existência é “ser-para-a-morte”, 

como queria Heidegger (1990, n. 52). A finitude é elemento existencial inerente ao 

DNA humano. Ao escolher entre a árvore da vida e a árvore do conhecimento, 

talvez o ser humano não soubesse estar fazendo uma escolha que procuraria 

ironicamente reparar eternamente. O conhecimento, de fato, trouxe muitos 

avanços para o ser humano e levou-o a lugares inimagináveis. Até mesmo o 

prolongamento da vida aconteceu como decorrência do conhecimento, mas a 

imortalidade ainda não veio. 

No entanto, ainda, ironicamente, a escolha humana continua sendo a 

mesma: pelo conhecimento como se este pudesse dar-lhe a vida eterna. Na 

verdade, o conhecimento exacerbado na busca pela imortalidade ou ao menos 

pela salvação acaba por tirar do ser humano a urgência da vida. O ser humano 

moderno ainda não se reconciliou com a finitude e parece que rejeitar a 

corporeidade poderia fazer a imortalidade da alma falar mais alto. Porém, a 

corporeidade é boa e não há necessidade de negá-la.  

Nesse sentido, o ser humano se realizará na medida em que buscar na 

própria existência sua razão de ser, a transcendência e o sentido da vida. A finitude 

humana não será superada por si só, mas é na finitude que o ser humano poderá 

alçar voos mais altos em direção a uma autocompreensão integral. É interessante 

que após o pecado de Adão, o Senhor Deus amaldiçoe a serpente (Gn 3,14) e o 

solo (Gn 3,17), mas não o ser humano! Num texto que traz a etiologia de elementos 

da vida, o texto de Gênesis explica as dores do parto pelas quais a mulher passa 

(Gn 3,16), a necessidade do trabalho (Gn 3,17-19) e a finitude humana (Gn 3,19). 

Ou seja, o texto explica a origem, o transcurso e o fim da vida humana com uma 

narrativa.  

Deus não amaldiçoa nem pune o ser humano pela sua transgressão, mas a 

ele, que havia escolhido um atalho para viver sua existência, Deus impõe o 

caminho mais longo: com dor, trabalho e finitude. É justamente nessa longa estrada 

que Deus ainda crê que o ser humano se realizará enquanto projeto. Nesse sentido, 

o texto sagrado aponta em direção à via inversa encontrada pelo transumanismo 

que nega a dor e a caducidade humanas. O ser humano é formado de ‘āpār (עפר – 

pó) da terra e a ele terá de retornar (Gn 3,19). 

É verdade que a tecnologia pode ajudar a superar limitações biológicas, 

trazer aumento cognitivo, prolongar a vida sem, talvez, uma clara distinção entre 

criador e criatura tamanha é a fusão entre eles. Assim, alguns elementos práticos e 
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éticos poderiam ajudar-nos a ponderar entre o plano inicial segundo o texto bíblico 

e o atual plano do transumanismo. 

O primeiro deles diz respeito à desigualdade social entre os possíveis a aderir 

à proposta transumanista. Provavelmente as maiorias empobrecidas não seriam 

contempladas pelas evoluções tecnológicas. Como sempre uma minoria que 

detém o conhecimento e os meios financeiros teria acesso às benesses dessa nova 

empresa. Aqui o apelo do Deus bíblico cala forte: os seres humanos ainda podem 

ser como deuses na prática da justiça (Pontifícia Comissão Bíblica, 2022, 54-55), 

especialmente em relação aos que menos têm. E isso diria respeito não ao acesso 

ao produto do trabalho tecnológico, mas, antes aos bens essenciais para a vida 

humana, como comida, educação, saúde... Valeria a pena perpetuar uma 

espécie tão injusta quanto a humana, que só pensa no futuro e degrada o 

presente? 

O segundo elemento diz respeito à privacidade e à segurança dos usuários 

das tecnologias. Gênesis 3,8-9 mostra Deus procurando o ser humano no jardim 

após a queda; ele desce, pergunta e quer entender. O ser humano do 

transumanismo se confunde com os dados que apontam para a nuvem de 

informações que ele se torna. Nesse sentido: a humanidade (ou o que restou dela) 

em sua peculiaridade teria privacidade ou pertenceria a um banco de dados, ao 

qual o acesso não seria tão privado? 

Outro elemento a ser considerado é justamente aquele que contém algo 

não bom na criação: a solidão (Gn 2,18). A alteridade humana surge dessa 

realidade e se apresenta ao homem como antítese: a mulher. Somente a partir da 

alteridade e da diversidade que o ser humano será capaz de se reconhecer e se 

realizar integralmente. A realização humana enquanto projeto não se dará 

tecnologicamente. Podemos afirmar isso, não porque o texto bíblico não aluda a 

essa questão ou porque uma resposta tradicional ou até mesmo conservadora seja 

a mais adequada para o novo que desponta. Assim como os animais não 

conseguiram ser a companhia que o homem precisava no paraíso, também não 

serão as tecnologias que lhe darão esse suporte. É relacionando-se com o 

diferente10 que o ser humano descobrirá o sentido de sua existência. 

Depois, na mistura entre o corpo, a mente e a máquina, até onde o ser 

humano é humano? É verdade que até hoje não interagimos com um ser humano 

sem sua corporeidade, e; todos os robôs, mesmo que haja uma tentativa de 

 
10 Recorde-se, aqui, por exemplo, as inteligências artificiais generativas que foram programadas para 

concordar ou elogiar o ser humano, mesmo que tal postura induza ao erro. 
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humanização, ainda são essencialmente máquinas. Incorporar em si peças e até 

mesmo todo o invólucro da mente em chave dualista nos manteria humanos? Isso 

sem falar nas questões éticas que precedem e acompanham essa revolução e que 

permanecem abertas também nos pontos mencionados acima. 

Finalmente, além das questões que remetem para urgência da vida, para o 

enfrentamento das questões de nosso tempo, uma reflexão bíblica não poderia 

deixar de apontar para a saída escatológica: a ressurreição da carne. Justamente 

por ser uma unidade vital, não será a mente que ressuscitará, mas o corpo, isto é, 

tudo aquilo que o ser humano foi em sua vida através de sua corporeidade, por 

meio da qual se estabelecem todas as mediações e experiências da vida. Ao 

negar a realidade corporal que é a pessoa, nega-se também a ressurreição. A 

teologia bíblica de Gênesis oferece um horizonte soteriológico que reivindica o 

corpo, lugar teológico a partir do qual ocorre a salvação definitiva. Nesse sentido, o 

ressuscitado, ao se manifestar aos discípulos lhe diz: “Vede minhas mãos e meus 

pés: sou eu! Apalpai-me e entendei que um espírito não tem carne, nem ossos, 

como estais vendo que eu tenho” (Lc 24,39). 

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Após termos visto duas propostas antropológicas, por vezes conflitivas e 

opostas entre si, é pertinente nos perguntarmos por qual concepção de ser humano 

se faz opção em nosso tempo. A proposta transumanista é permeada de 

contradições que partem da não assimilação dos desafios que os mitos criacionais 

de Gênesis propõem. Feito como um todo único e integral, finito porque é um 

corpo bom e feito para relação, por não ser boa sua solidão, o ser humano, 

quando fragmentado e ao negar seus aspectos primordiais, tende a falir enquanto 

projeto. 

Nossos primeiros pais optaram pela árvore do conhecimento do bem e do 

mal, pensando que ser como deuses seria a alternativa que lhes traria a realização 

de vida. Com isso a proposta humanizante de comer do fruto da árvore da vida, 

que parecia ser uma via longa e sem sentido, foi refutada. Não será com o fruto do 

conhecimento e da tecnologia que a imortalidade e a realização humana serão 

alcançadas, mas através da corporeidade e do caminho mais longo (e o mais 

difícil). Aliás, até a esperança na ressurreição supõe assumir a carne (nunca a 

negar) e as vicissitudes para Deus transformar o ser humano em novas criaturas ou 

pessoas, fruto da humanização em parceria com o criador.  

 



Revista Brasileira de Diálogo Ecumênico e Inter-religioso 

Caminhos de Diálogo, Curitiba, ano 14, n. 24, p. 175-186, jan./jun. 2026 

186 ISSN 2595-8208 

REFERÊNCIAS 

DESCARTES, René. Meditações. São Paulo: Abril Cultural, 1983. 

 

FERNANDES, Rafael Martins; COELHO NETO, Luiz Maria de Barros. O ser humano no 

transumanismo: elementos ético-antropológicos para um diálogo com a proposta 

cristã. Encontros Teológicos, Florianópolis, v. 35, n. 3, p. 627-646, set./dez. 2020. DOI: 

https://doi.org/10.46525/ret.v35i3.1592. Acesso em: 11 abr. 2026. 

 

GIUNTOLI, Federico. Genesi 1–11: introduzione, traduzione e commento. Cinisello 

Balsamo: San Paolo, 2013. 

 

KRAUSS, Heinrich; KÜCHLER, Max. As origens: um estudo de Gênesis 1–11. São Paulo: 

Paulinas, 2007. 

 

PLATÃO. Fédon: diálogo sobre a alma e a morte de Sócrates. São Paulo: Martin 

Claret, 2007. 

 

PONTIFÍCIA COMISSÃO BÍBLICA. O que é o homem? Um itinerário de antropologia 

bíblica. Brasília: Edições CNBB, 2022. 

 

RODRIGUES FILHO, Márcio Francisco. A filosofia da mente de Platão e a imortalidade 

da mente: um dualismo substancial. Intuitio, Porto Alegre, v. 7, n. 2, p. 89-103, nov. 

2014. DOI: https://doi.org/10.15448/1983-4012.2014.2.17197. Acesso em: 11 abr. 2026. 

 

SOARES, Marta Genú; KLAUTAU; Diego Genu; KLAUTAU, Fabiana Dias. Da alma 

imortal ao transhumanismo: o corpo que transcende em movimento. Rever, São 

Paulo, v. 20, n. 1, p. 131-146, jan./abr. 2020. DOI: https://doi.org/10.23925/1677-

1222.2020vol20i1a9. Acesso em: 11 abr. 2026. 

 

VAZ, Henrique de Lima. Antropologia filosófica. São Paulo: Loyola, 2020. 

 

WÉNIN, André. Non solo di pane... Violenza e alleanza nella Bibbia. Bologna: EDB, 

2004.  

 

Recebido em: 11/04/2026. 

Aceito em: 22/06/2026. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

https://doi.org/10.46525/ret.v35i3.1592
https://doi.org/10.15448/1983-4012.2014.2.17197
https://doi.org/10.23925/1677-1222.2020vol20i1a9
https://doi.org/10.23925/1677-1222.2020vol20i1a9

