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Resumo: O artigo apresentado neste trabalho de pesquisa tenta explicar o
tema do Mal, do Sofrimento humano. Qual a razdo deste sofrimento? Por
gue sofremos? Por que existe o mal? Existe sentido para o sofrimento
humano? O sofrimento do homem seria um castigo de Deus? O objetivo
desta investigacdo bibliografica € tentar obter respostas visando
compreender o sofrimento que aflige todos os seres humanos. Procura dar
um desfecho teoldgico baseado nos documentos da Igreja. Objetiva-se
explicar o mal ontologico, o mal moral e o mal natural, numa perspectiva
crista catdlica baseada na doutrina da Igreja, especialmente o Catecismo da
Igreja Catdlica. Temos consciéncia de que este artigo ndo da um desenlace
definitivo para o tema ora pesquisado, compreendendo que 0 assunto nao
se esgota.
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1. Introducgao

O presente trabalho tem a finalidade de investigar através de pesquisas
bibliogréaficas, inimeras correntes de pensamentos que tratam do assunto relacionado
ao mal e sofrimento humano, onde, por muitas vezes, autores com a mesma formacéo
cristd pensam de forma diferente sobre este assunto.

O tema do Mal sempre foi questionado pela percepcdo humana, da seguinte
forma: se Deus existe, qual seria a origem do mal, de onde viria a maldade que atinge
toda a humanidade? De um modo ou de outro todos nés somos atingidos pelo mal,
causando-nos a dor fisica, que também atinge todos os animais, bem como o mal
moral que habita entre os homens.

Embora a dor fisica esteja presente no mundo animal, somente o homem ao
sofrer sabe que sofre e busca a razdo desse sofrimento, se perguntando o porqué?
Sofrendo também por ndo encontrar resposta plausivel para o sofrimento. Da mesma
forma, o homem indaga-se sobre o porqué do mal no mundo? Ambas perguntas sao de
dificeis respostas, cujas perguntas podem ser feitas, tanto para o proprio homem,
guanto para Deus. O homem, ao ndo conseguir responder essas perguntas, fica
frustrado e, por vezes, entra em conflito com Deus, chegando até mesmo a nega-lo.
(SALVIFICI DOLORIS, 1984 pp.16, 17).

A dor, como é 6bvio, em especial a dor fisica, encontra-se amplamente difundida no
mundo dos animais. Mas sé o homem, ao sofrer, sabe que sofre e se pergunta o
porqué; e sofre de um modo humanamente ainda mais profundo se ndo encontra uma
resposta satisfatoria. Trata-se de uma pergunta dificil, como é também dificil uma outra
muito afim, ou seja, a que diz respeito ao mal. Por que o mal? Por que o mal nho mundo?
(SALVIFICI DOLORIS, 1984 p.16).

[...] E bem sabido que, quando se percorre o terreno desta pergunta, chega-se no s6 a
multiplas frustragcdes e conflitos nas relacdes do homem com Deus, mas sucede até
chegar-se a propria negacédo de Deus. (SALVIFICI DOLORIS, 1984 p. 17). [...] O seu
sofrimento é o de um inocente: deve ser aceito como um mistério que o homem néo
estd em condicdes de entender totalmente com a sua inteligéncia. (SALVIFICI
DOLORIS, 1984 p. 19).

As pessoas quando se deparam com o sofrimento sempre se queixam,
perguntando a Deus o porqué de seu sofrimento, procurando respostas e sentido para
o sofrimento pelo qual passam. O homem sempre indaga a Deus e a Jesus Cristo
acerca do sofrimento que lhe assola, ndo encontrando respostas imediatas. (SALVIFICI
DOLORIS, 1984 p. 57).

O homem, por vezes, pergunta-se: como pode um Deus que deseja 0 bem
da humanidade permitir que entre as espécies uma alimente-se de outra. (Ap. Orlando
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FRANCESCHELLI. Dio e Darwin, Natureza e uomo tra evoluzione e creazione.
Donzelli, Roma 2005, p. 87 apud BOFF, 2009, p. 108). A exemplo do homem que se
alimenta praticamente de todas as espécies de animais; plantas, sementes e frutos da
natureza.

(Frei Clodovis Boff € doutor em teologia pela Universidade Catdlica de Lovaina.
Professor de Mariologia no Instituto Marianum — Roma, professor de Teologia
Sistemética no Bacharelado em Teologia e no Programa de POs-Graduagdo em
Teologia da Puc/Pr).

No Antigo Testamento, escrito em hebraico, ndo havia diferenga entre as
palavras Mal e Sofrimento. Somente a partir do Novo Testamento, escrito em grego,
passou haver diferenca entre estas palavras, passando as mesmas a terem um sentido
diferente (SALVIFICI DOLORIS, 1984 p.12).

‘A Sagrada Escritura € um grande livro sobre o sofrimento”. As palavras
sofrimento e dor tem sentido semelhante, embora distintas. A dor propriamente dita tem
sentido fisico, assemelha-se a dor do corpo, enquanto que o sofrimento pode ser
interpretado como dor da alma; ou sofrimento espiritual. (SALVIFICI DOLORIS, 1984
p.10, 11).

2. A natureza humana

Deus nao pode ser culpado pelo sofrimento causado pelo uso indevido da
liberdade humana, fruto de nossa irresponsabilidade. “O pecado” nédo é castigo de
Deus, pois um Deus Pai que ama seus filhos ndo quer o sofrimento, quer a alegria de
seus filhos.

A doenca ndo deve ser compreendida como a mao de Deus, € uma
ocorréncia natural, que deve ser encarada com lucidez, pois a doenca e morte fazem
parte da natureza humana.

4. O sofrimento humano é o resultado normal da fragilidade fisica e moral da
humanidade e do mundo. O sentido de tal ou tal sofrimento é, dessa forma, puramente
imanente ao acontecimento e as suas causas concretas, em principio assinalaveis.

Um acidente de carro, por exemplo, ndo tem outro sentido sendo de ser o resultado de
um estouro em alta velocidade de um pneu gasto. Se o motorista morre, é porque o
homem é relativamente fragil e ndo pode absorver todo e qualquer choque.

5. A essa primeira causa, que é a fragilidade, acrescentam-se infelizmente a maldade, a
violéncia e a injustica do homem.

6. A condicdo humana de fragilidade (4) e de vulnerabilidade (5) representa uma
provocacdo e um escandalo para o desejo ilimitado do homem: essa auséncia de
segurancga choca com o desejo do homem e o provoca a reagfes, ativas ou passivas,
gue sO fazem agravar ainda mais o sofrimento e sua falta de sentido.
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8. Essa condicéo de fragilidade e de vulnerabilidade, Deus a quer para o homem a fim
de que, pela escolha, pela fé, pela esperanca e pela resisténcia, seja ela o caminho de
seu devir, o caminho histérico e Unico em que uma multiddo de desejos humanos
possam aparecer e se estruturar, como capacidade da gléria de Deus — multiddo que
Deus, no fim desse devir, acolhe e recria na participacdo em sua plenitude. (Varone,
2001, pp. 266, 267, 268).

(Varone, sacerdote catélico e formador de padres e leigos).
3. A autonomia do homem

Existem também correntes filosoficas que acham que o mal ndo pode ser
original, pois 0 homem nasce bom, pervertendo-se no transcorrer da vida; fruto de sua
autonomia, surgindo o mal por conta de sua educagédo e cultura: “Tudo esta bem
quando sai das maos do Autor das coisas, tudo degenera entre as maos dos homens”.
(Emilio, I. I, Martins Fontes, Sao Paulo 1995, p. 7, apud BOFF, 2009, p. 157). Contudo,
sendo Deus autor e criador de tudo que existe ou possa existir, € Deus que permite as
falhas e desastres, visando um bem maior.

Alguns tedlogos modernos tentam explicar o mal do mundo como sendo
fruto de sua autonomia e seu livre arbitrio, sendo o mal fruto de suas atitudes e nao
responsabilidade de Deus. (Ap. Orlando FRANCESCHELLI, Dio e Darvin. Natura e
uomo tra evoluzione e creaazione. Donzelli, Roma 2005, pp 92-96; apud BOFF, 2009,
p. 117).

A autonomia e dependéncia da criatura, conforme Gaudium et Spes (n° 36)
expOe a relacdo de sua liberdade e sujeicdo das criaturas perante o Criador; onde
Deus é diretamente autor de tudo que existe ou pode existir, ocorrendo defeitos e
sinistros, sendo Deus autor das normas, € Ele que permite estas falhas e desastres.
(BOFF, 2009, p. 118).

“Que ninguém, quando é tentado, diga; minha tentacdo vem de Deus. Pois Deus ndo
pode ser tentado a fazer o mal e ndo tenta ninguém. Cada um é tentado por sua propria
concupiscéncia que o arrasta e seduz” (Tg 1,13-14).

Deus nao pode ser culpado pelo sofrimento causado pelo uso indevido da
liberdade humana; bem como a doenca ndo pode ser compreendida como a mao de
Deus, pois trata-se de uma ocorréncia natural, visto que a doenca e morte fazem parte
da natureza humana, que é fragil, tanto fisicamente quanto moralmente. Um acidente
de carro, por exemplo, € fruto ou da inabilidade do motorista ou de um defeito
mecanico do veiculo. Somando-se ainda a fragilidade humana e sua vulnerabilidade a
maldade, violéncia e injustica do homem.
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4. Sofrimento e evolugao

Na obra A Origem das Espécies, Darwin observa o sofrimento que ocorria
para chegar-se a evolugdo das espécies; onde ocorria a “guerra da natureza, feita
também de fome e morte, tem, como resultado direto, o fato mais notavel que se pode
conceber: a producdo de animais superiores”. (DARWIN, Charles. A origem das
espécies e a evolucdo natural, trad. E. N. Fonseca, Hemus, Curitiba 2002, p. 457 apud
BOFF, 2009, p. 109).

Dores e destruicbes fazem parte da evolucdo humana, a dor e a morte
pertencem ao plano de Deus; para Santo Tomas, Deus permite o mal particular,
visando o bem universal, pois se Deus quisesse impedir o mal no mundo poderia priva-
lo de outros bens.

Diante do exposto, 0 homem passa a articular algumas respostas para esta
guestao, ndo encontrando ainda respostas definitivas e satisfatorias para esta questao:

O sofrimento, como a fome pode contribuir positivamente com o
desenvolvimento da agricultura e a industria da alimentacdo, o frio e o sol geram o
desenvolvimento da producédo de tecidos para nos proteger das intempéries, a dor
fisica ou o sofrimento psicologico, ou mental, desenvolve o sistema médico hospitalar
para aliviar nossa dor e sofrimento. Nossa civilizacédo vive da esperanca de felicidade e
da busca incansavel contra a dor. (LEPARGNEUR, 1985, p.35, 36).

(Lepargneur é sacerdote e professor de seminarios e da Puc/Sp)
5. A qgueda moral do homem

5.1. O Compéndio do Vaticano II; Na Constituigao Pastoral “Gaudium Et spes” (n°® 13),

ao se reportar sobre o Mal, ou pecado, apresenta as seguintes explicacoes:

Constituido por Deus em estado de justica, 0 homem, contudo, instigado pelo maligno,
desde o inicio da histéria abusou da propria liberdade. Levantou-se contra Deus
desejando atingir seu fim fora dele. Apesar de conhecerem a Deus, ndo o glorificaram
como Deus. O seu coragao insensato se obscureceu e eles serviram a criatura ao invés
do Criador. Por isso o homem esta dividido em si mesmo. Por esta razdo, toda a vida
humana, individual e coletiva, apresenta-se como uma luta dramética entre o bem e o
mal, entre a luz e as trevas...

O homem foi constituido por Deus em estado de justica, porém instigado
pelo maligno, abusou de sua liberdade, levantando-se contra Deus, desejando igualar-

by

se a Deus, serviu a criatura, o Diabo, ao invés do Criador, destruindo a harmonia
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consigo mesmo, com 0s outros homens e com as outras coisas criadas. Por esta razao
toda a vida humana passa a lutar entre o bem e o mal; entre a luz e as trevas. O
homem tentado pelo Diabo, desobedecendo ao mandamento de Deus, cometeu o
primeiro pecado, recalcitrando a Deus e a sua confian¢a e bondade.

5.2. O Catecismo da Igreja Catolica, em diversos paragrafos, refere-se ao pecado ou o
mal nos seguintes termos:

397. O homem, tentado pelo Diabo, deixou morrer em seu coragdo a confiangca em seu
Criador e, abusando da sua liberdade, desobedeceu ao mandamento de Deus. Foi nisto
gue consistiu o primeiro pecado do homem. Todo pecado, dai em diante, serda uma
desobediéncia a Deus e uma falta de confian¢ca em sua bondade.

398. Neste pecado, 0 homem preferiu-se a si mesmo a Deus, e com isto menosprezou a
Deus: optou por si mesmo contra Deus, contrariando as exigéncias do seu estado de
criatura e consequentemente de seu proprio bem. Criado em um estado de santidade, o
homem estava destinado a ser plenamente “divinizado” por Deus na gldria. Pela
seducao do Diabo, quis “ser como Deus”, mas “sem Deus, e antes de Deus, e ndo
segundo Deus”.

401. A partir do primeiro pecado, uma verdadeira “invasao” do pecado inunda o mundo:
o fratricidio cometido por Caim contra Abel; a corrupgédo universal em decorréncia do
pecado...

A partir do pecado inicial ocorre uma propagacao do pecado; o fratricidio de
Caim cometido contra Abel, ocorrendo a corrup¢do universal em decorréncia deste
pecado; ficando o homem radicalmente pervertido e sua liberdade anulada pelo pecado
original; herdando cada homem a tendéncia para o mal; a concupiscéncia que sera
insuperavel. Através da inveja do Diabo a morte entrou no mundo, enfraquecendo a
natureza humana, sendo o homem submetido ao sofrimento, a dominacdo da morte e
inclinando-se ao pecado, chamado de concupiscéncia, passando a dor e a morte fazer
parte da natureza humana.

406. A doutrina da Igreja sobre a transmissdo do pecado original adquiriu precisao
sobretudo no século V, em especial sob o impulso da reflexdo de S. Agostinho contra o
pelagianismo, e no século XVI, em oposi¢do a Reforma protestante. Pelagio sustentava
gue o homem podia, pela for¢a natural da sua vontade livre, sem a ajuda necesséria da
graca de Deus, levar uma vida moralmente boa; limitava assim a influéncia da falta de
Addo a um mau exemplo. Os primeiros Reformadores protestantes, ao contrario,
ensinavam que o homem estava radicalmente pervertido e sua liberdade anulada pelo
pecado original: identificava o pecado herdado por cada homem com a tendéncia ao mal
(“concupiscéncia”), que seria insuperavel. A igreja pronunciou-se especialmente sobre o
sentido do dado revelado no tocante ao pecado original no segundo Concilio de
Oranges em 529 e no Concilio de Trento em 1546.

413. Deus néo fez a morte, nem tem prazer em destruir os viventes... Foi pela inveja do
Diabo que a morte entrou no mundo.
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418. Em consequéncia do pecado original, a natureza humana esta enfraquecida nas
suas forcas, submetidas a ignorancia, ao sofrimento e a dominacdo da morte, e
inclinada ao pecado (inclinagdo chamada de “concupiscéncia”).

O mal fisico, notadamente a dor e a morte, conforme explicacdes no livro do
Génesis sdo atribuidos a Adao e Eva, que sao castigados pela sua desobediéncia do
pecado original. Causando a inimizade entre 0s animais e o homem, as dores do parto,
0S espinhos e os estrepes, 0 pdo que devera ser ganho com o suor do proprio rosto,
bem como a volta ao p6 (Gn 3,15-19). (BOFF, 2009, p. 119).

Estas contradi¢cdes fazem parte das relacdes do homem com Deus e com o
mundo; dores e destruicbes fazem parte da evolucédo e do desenvolvimento humano.
N&o podemos imaginar que antes do pecado de Adao as feras fossem mansas. Santo
Tomas explica que o “O pecado do homem nao mudou a natureza dos animais”, como
se, antes do pecado original, “os ledes e os falcdes vivessem de ervas”. (ST I, q. 96,
a.1, ad 2 apud BOFF, 2009, p. 119), “Para Santo Tomas, realista que era, é da
natureza do ledo nutrir-se de cervos”. (ST |, . 19. A.9, c apud BOFF, 2009, p. 119).

A luta pela sobrevivéncia funciona desde o big bang, e ndo somente apés o
pecado de Adao, ndo sendo Adao culpado pela desarmonia do universo. (BOFF, 2009,
p. 120).

“Se o mundo evolutivo e conflitual e se assim foi criado por Deus, entdo, a
dor e a morte pertencem ao plano do Criador. Ele as quis como parte de sua criagao.
Elas tém ai uma funcao”. (BOFF, 2009, p 121).

Para Santo Tomas, Deus permite o mal particular, visando o bem universal,
pois se Deus quisesse impedir o mal no mundo, poderia priva-lo de outros bens. (ST I,
g. 22, a. 2, ad 2, afirmando que a Providéncia divina se ocupa com as coisas
singulares, até mesmo as corruptiveis apud BOFF, 2009, p. 121).

O que Deus quer “é a ordem e ndo a desordem, a qual sobrevém apenas
como efeito colateral indesejado, embora inevitavel. Assim acontece com o médico:
corta, fere e faz sofrer, mas tudo para salvar o doente”. (BOFF, 2009, p. 122).

6. A doutrina do pecado original

O pecado original, dogmatizado como verdade de fé por trés concilios,
Cartago no ano de 418, Orange Il em 529 e de Trento em 1546, ao tratar da remisséo
pelo batismo, conduz indulgéncia para as criangcas que nascem com esta macula
herdada de Adao. (BOFF, 2009, pp.150, 151).
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Embora o pecado original ndo se origine de uma a¢ao e ou ato, mas sim de
uma situacdo, priva o ser humano do amor salvifico de Deus. (CIC n° 405). (BOFF,
2009, p.155).

A doutrina do pecado original € tdo importante que a soteriologia cristd perderia em
grandeza dramatica se dela fosse amputada. Pois s6 na contraluz daquela doutrina se
pode entender de modo adequado a relevancia da redencéo realizada em Cristo e a
magnitude do preco de nosso resgate: o sangue do Cordeiro sem mancha (cf. 1Co 6,20;
7,23; 1Pd 1,18-19; At 20,28) N&o que Cristo, falando em absoluto, precisasse sofrer o
gue sofreu, mas o drama de sua paixao tem certa proporgdo - de conveniéncia, ndo de
necessidade — com o drama do pecado humano. Dai asseverar o Catecismo da Igreja
Catdlica que ndo se pode atentar contra a revelagdo do pecado original sem atentar
contra o ministério de Cristo (N° 389). Vejamos como a redencdo ganha relevancia
guando contrastada com o pecado original. (BOFF, 2009, p.160).

Sem a percepc¢ao do pecado original ndo se poderia explicar a necessidade
do perdao do homem, a urgéncia da graca, e da redencédo de Cristo. Nao reconhecer o
pecado original como falta voluntaria de Adao, marcada em cada homem seria abdicar
da graca, negando a nossa salvacéo por Cristo. Reduzindo Jesus Cristo a um homem
de grandes predicados, porém sem sua qualidade Redentora e Salvadora.

Se a culpa de Adédo e Eva atinge todo o ser humano que nasce, mais ainda o envolve a
graca de Cristo e de sua Igreja. E se cada recém-nascido partilha do pecado dos
primeiros pais, partilha mais ainda da graca salutar de Cristo pela fé da sua Igreja.
(BOFF, 2009, p. 166).

Porquanto, se a culpa de Adéao e Eva alcanca toda a humanidade, a graca
de Cristo supera e ultrapassa toda nossa percepc¢ao de pecado.

Segundo Frei Clodovis, o Pecado herdado: pode ser assim refletido:

No ensaio anteriormente referido, P. Ricoeur desanca o pecado original como conceito
absurdo e com outros qualificativos igualmente pesados. Ao contrario dele, Santo
Tomas nada vé de inconveniens nem contra rationem na doutrina do pecado original.
Partindo do principio de que Deus age na histéria de maneira sabia, nada fazendo de
absurdo ou irracional, o Doutor Angélico funda a heranca do pecado de Addo em um
principio metafisicamente grande: a solidariedade ontoldgica e, portanto, também moral,
existente entre todos os homens e que faz de todos como um s6 homem. Assim, na
pessoa de Adado estava toda a humanidade, de modo que seu pecado era, além de
pessoal, um pecado da natureza. (BOPFF, 2009, pp. 153, 154).

[...] Sem duvida, a explicacdo solidaristica do pecado se choca com a moderna
concepgdo individualista de culpa. Representa, contudo, uma tentativa teoldgica
coerente e rigorosa para dar teoricamente conta do dogma da culpa original. Os
modernos, por sua parte, eliminam simplesmente o problema, deixando-o impensado e
irresolvido. E de pouco vale criticar a versdo atual dessa doutrina dada pelo Catecismo
da Igreja Catdlica, acusando-a de historicizante e até de mitificante, e propondo que a
Igreja “se liberte uma vez por todas dessas cadeias”. (HARING, Hermann. “Da queda ao
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pecado hereditario: apontamentos ao Catecismo da Igreja Catdlica”, in Conciliun, n® 304
(2004) 28-38, apud BOFF, 2009, p. 155) Pois se a igreja mantém ainda aquela
representacdo € porque a teologia atual ndo lhe forneceu uma representacdo
alternativa, capaz de traduzir, de forma correta, as verdades irrenunciaveis ai contidas.
Portanto, e a teologia que esta aqui em questdo e ndo a igreja e sua doutrina. (BOFF,
20009, p. 155)

Agora, se a teologia, com todos seus esfor¢cos, ainda ndo conseguiu mostrar a
plausibilidade teoldgica do pecado original para o homem de hoje, o que deve fazer é
manter-se na fé e, a partir dela, continuar a buscar as razdes da fé, sempre sedulo, piet
et sobrie, como recita o Vaticano | (DH 3016), mas ndo pretenda levantar os cornos de
uma inteligéncia petulante, segundo a adverténcia de Santo Anselmo e dos demais
doutores da Igreja. E muita arrogancia querer que t&o altos mistérios possam caber em
nossa estreita cachola cerebral. (BOFF, 2009, p. 156).

7. O Deus Javé ameacador e castigador

Para Sanford, analista junguiano e padre episcopaliano; o proprio IAHVEH é
o responsavel pelo mal, e os hebreus viam em IAHVEH a origem tanto do bem quanto
do mal.

A razdo de encontrarmos poucas referéncias a Satd no AT esta no fato de que ai o
préprio lahweh é o responsavel pelo mal, de modo que a figura de um demobnio nédo é
necessaria. Ha4 muitos exemplos no AT mostrando que os antigos hebreus viam a
lahweh como a origem tanto do bem como do mal. Por exemplo, considere-se Am 3,6:
“Se acontece alguma desgraga na cidade, nao foi lahweh que agiu?" ou Is 45,5-7 “Eu
sou lahweh e ndo ha nenhum outro..." “Eu formo a luz e crio as trevas, asseguro o bem-
estar e crio a desgracga; sim, eu lahweh, fago tudo isto”; ou Is 54,16; “Sabe que fui eu
guem criou o ferreiro que sopra as brasas no fogo e tira delas o instrumento para seu
uso; também fui eu quem criou o exterminador, com a sua fungdo de criar ruinas”.
(SANFORD, 1988, p 39).

Sendo lahweh uma totalidade de opostos, tudo provém dele, inclusive o bem e o mal.
Assim para os antigos hebreus o mal ndo constituia um problema. Eles acreditavam
num Unico Deus e, se havia o bem e mal no mundo, se 0 homem sofresse uma tragédia
ou fosse cumulado de béncgéos, se sucumbisse a humores destrutivos e paix6es mas,
tudo isso tinha sua origem em lahweh. Isso até que a consciéncia moral hebraica se
desenvolvesse e eles sentissem um certo incbmodo na ideia de um Deus que
aparentemente enviava tanto o bem quanto o mal sobre a espécie humana...

Podemos de fato ficar bastante incomodados com a ideia de que lahweh é o
responsavel pelo bem e pelo mal, mas € o que nos apresenta o monoteismo claro e
persistente. (SANFORD, 1988, pp. 39, 40).

Como podemos observar, muitos males séo atribuidos A IAHWEH, contudo
tal pensamento contraria a Doutrina da Igreja Catélica; opondo-se aos prescritos no
Catecismo da Igreja Catdlica, que prega um Deus bom, misericordioso e cheio de amor
pela humanidade.
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Deus, quando permite um mal, visa sempre o bem maior. O pensamento do
autor € um pensamento maniqueista, cuja heresia ja foi discutida, e superada pela
Igreja Catolica.

Mesmo pensamento tem o sacerdote catdlico Lepargneur. Como
compreender o Javé biblico, ameacador e castigador, que pune os pecadores com a
imagem do Deus bondoso, piedoso, cheio de misericordia que hoje recebemos?
“Todos os povos na sua presenga Sd0 como se nao existissem, e ele os considera
como nada, uma coisa que nao existe” (Is 40,17). “Nossos dias se consomem sob
vossa ira, nossos anos todos sdo um sopro” (Sl 189). “Descarregou sobre eles o fogo
de sua ira, colera, indignacao, calamidade, uma legido de anjos da desgraca; deu livre
curso a sua ira... Nao preservou suas almas da morte, suas vidas entregou a peste...”
(SI 77). Que Pai proporciona com tamanha insensibilidade tanto ventura quanto
infortinio a seus filhos como se ambas as situacdes tivessem 0 mesmo juizo? No livro
de J6 2,10 “Aceitamos a felicidade da mao de Deus; ndo devemos também aceitar a
infelicidade?” (LEPARGNEUR, 1985, p. 125).

“Por que Deus Pai, no cristianismo, entregou o Verbo encarnado ao suplicio da
cruz como condi¢ao do perdao para a humanidade?” (LEPARGNEUR, 1985, p.126).

Sobre a resposta a estas perguntas nosso conhecimento acerca da questdo do
mal esbarra em causas desconhecidas a nossa razéo, s6 cabendo a Deus o seu pleno
conhecimento. Deus criou o0 mundo e tudo que nele existe, inclusive o mal; a
Revelacdo, contudo, culpa Adéo, Eva e a serpente pela origem do mal; mas, como
Deus tudo criou consequentemente teria Deus criado também o mal? (LEPARGEUR,
1985, pp. 126, 127).

O pensamento do autor ndo condiz com a doutrina da Igreja Catolica;

fazendo uma leitura fundamentalista e maniqueista.

8. O sofrimento de um inocente

A historia de JO relata um homem justo e sem culpa nenhuma, que é
provado por Deus, com muitos sofrimentos. Perdendo seus bens, seus filhos e por fim
sua propria doenca. Seus amigos tentam convence-lo de que tanto sofrimento s6 seria
possivel em decorréncia de uma falta grave de sua parte. No Antigo Testamento o mal
€ interpretado como castigo de Deus pelos pecados cometidos pelos homens. Sendo
Deus um legislador e juiz; atingindo aqueles homens que semeiam a maldade e a
iniquidade, colhendo o mesmo fruto que plantaram.

Nos primeiros capitulos do Livro de J6 observamos que Deus da permisséo
para Satanas afligi-lo, porém sem atentar contra sua vida.
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Satanas coloca a prova a fé e amor de JO, alegando que J6 s fazia o bem
para receber bem. J6 € submetido a provacdo através de terriveis sofrimentos;
chegando J6 a blasfemar contra Deus exigindo explicacdes para seu sofrimento. Deus
revela a J6 as maravilhas de sua criacdo, J6 por fim compreende que seria muita
pretenséo de sua parte exigir explicacdes; tampando sua boca com méao e calando-se,
em sinal de humildade.

J6 percebe que o problema do sofrimento do justo ndo deve ser
compreendido, o sofrimento deve ser aceito sem questionamentos, aceitando que o
justo também sofre, e através do sofrimento o inocente pode e deve fazer a experiéncia
com Deus; pois, mesmo no sofrimento e morte, podemos descobrir a presenca
misteriosa do Deus da vida.

9. O mal natural e mal moral

Existe uma diferenca entre o mal fisico, dor corporal ou sofrimento
emocional, e o mal moral, que € o sentimento de culpa. Para Santo Agostinho ha dois
tipos de males: um que o homem faz a outrem, que seria o pecado; e outro do qual o
homem é vitima, que seria a pena; pervertendo a vontade Deus e negando o seu amor,
resultando na condenacéo irrevogavel. (BOFF, 2009, p.115).

9.1. O mal Natural

O mal fisico é toda deformacéo fisica, principalmente a dor e a morte. As primeiras
paginas do Genesis ensinam que os males fisicos entraram no mundo por causa do
pecado de Ad&o e Eva: sé@o os castigos da desobediéncia original: a inimizade entre os
animais e homem, as dores de parto, a dominacdo na relacdo homem-mulher, os
espinhos e os abrolhos e o pdo ganho com o suor do rosto, enfim & volta ao pé. (BOFF
20009, p. 119).

9.2. O mal moral

O mal moral é praticado exclusivamente pela liberdade humana. Nele, a
capacidade ética do ser humano é anulada, e o homem acaba fazendo o mal que nao
quer; “Com efeito, ndo faco o bem que quero, mas pratico o mal que nao quero”. (Rm
7,19). Eis, pois, a concupiscéncia.

Frei Clodovis cita nosso drama existencial: a concupiscéncia:

[...] o cristianismo fala na tendéncia para o mal como fruto do pecado original. Tal é
também chamada de fomes peccati ou de concupiscéncia. Voltaire descreveu tal
tendéncia com clareza e simplicidade: E bastante cair para fazer o mal; para fazer o
bem, precisa subir. Tal é a experiéncia humana de cada um e de todos sem excegéo.
Sao Paulo a exprimiu com dramatismo em Rm 7: Vejo o bem que quero e fago o mal
gue ndo quero. O poeta pagdo Ovidio concorda com isso quando recita: Vejo o que ha
de melhor e o0 aprovo, mas sigo o que ha de pior. Eis, pois 0 que € a concupiscéncia: 0
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dramatico non posse non peccare. E nossa radical incapacidade de amar
verdadeiramente: a Deus, sobretudo, e ao proximo como a nés mesmos. Com razéo,
pois, a Gaudium et Spes declara que a fraqueza moral diante do mal é a experiéncia
comum dos seres humanos (13). (Boff, 2009, p.137, 138).

[.] Mas j& os grandes pensadores antigos tinham descrito essa situacdo de
precariedade moral do ser humano. Assim, Platdo, depois de fazer o relato do anel de
Giges, no qual se conta que esse personagem aproveitava da invisibilidade que lhe
confere um anel magico para cometer toda sorte de abusos, tira a seguinte conclusédo
geral: Ninguém, de vontade propria, se comporta segundo a justica. Em seguida, explica
0 quanto é facil praticar a injustica e quantas vantagens humanas isso traz; e, ao
contrario, quanto é dificil ser justo e quantas complicacGes isso comporta. (Platdo. A
Republica, livro II, 360c e seg, apud BOFF, 2009, p. 138, 139).

Frei clodovis cita ainda a Origem de nosso drama existencial: o pecado
original:

De onde vem, pois, a inclinagdo perversa que reina no coragdo do ser humano? De
onde vem essa anomalia existencial com a qual cada um faz a experiéncia? Como
explicar essa mal formacéo geral de nosso ser mortal? Nao provém certamente de
Deus, que é sumamente bom e ndo pode querer nem operar o0 mal. Non est ex Padre,
diz Sdo Jodo (1 Jo 2,16) e o repete a Gaudium et Spes (n° 13). Sera entdo de quem, se
ndo da criatura?

Ora, é aqui que se pde o dogma do pecado original, sem o qual o mal que habita no
coracdo humano e no mundo se torna incompreensivel. Faz-se porém, imediatamente
luz sobre esses problemas tdo logo se coloque a verdade de um acidente fatal,
sucedido no inicio de nossa existéncia. (BOFF, 2009, p. 140, 141)

10. O paradoxo do bem e do mal natural

O mal, para uns, pode ser o bem para outros, depende o ponto de vista de
guem olha, depende de que margem do rio se esta olhando.

Para mim, a praga que destruiu minhas abdboras era um mal, tanto quanto o esquilo —
que foi neutralizado justamente por essa razdo. Ndo sei como a praga se sentiu. Mas
nao resta davida de que, para o esquilo, a destruicdo dos meus pés-de-tomate era um
gesto bom. Eu e minhas armadilhas éramos, para ele, o mal. Ou seja, 0 que para mim
era ruim, era bom para ele — e vice-versa.

Em se tratando do mal, a primeira coisa com a qual nos defrontamos é que, de um
ponto de vista humano, sua conceituacdo depende sempre do angulo onde esta o
observador. Portanto o que é tido como bom para alguém pode perfeitamente ser mau
para outro. (SANFORFD, 1988, p. 14)

A praga que destruiu meus pés-de abdbora € um exemplo de um mal natural — tanto
guanto os terremotos, as enchentes de proporcdes catastroficas ou até as epidemias.
Em contraposicao, o mal moral advém de possiveis motivacdes negativas existentes no
coracdo mesmo dos seres humanos.
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N&o € nova a ideia de que o bem e o mal s&o conceitos relativos. Por exemplo, o antigo
filésofo chinés Chu Hsi — cujas reflexdes ocorreram h& tanto tempo que ninguém sabe
ao certo quando ele viveu — ensinava que o bem e o mal n&do existem em si mesmos; ao
contrario, eles sdo conceitos aplicados as coisas de acordo com os beneficios ou
prejuizos que trazem para quem as manipula ou para o ser humano em geral. Dizia Chu
Hsi que “sem si mesma, a natureza esta além do bem e do mal, e ignora a nossa
terminologia egoista” (SANFORD, 1988, pp. 15, 16).

Através da dor, do sofrimento, o crente vé a médo de Deus ora para castigar, ora para
provar (ora simplesmente para proporcionar oportunidade de acumular méritos): eis os
dois grandes e basicos significados que permitiram a bilhdes de seres humanos padecer
com valentia sofrimentos inadiaveis, sofrer com jubilo ou resignacdo, morrer com doce
esperanca. A maioria dos brasileiros ainda se situa nesta categoria comportamental,
ainda que as classes abastecidas ja tenham passado em massa para o outro lado.
(LEPARGNEUR, 1985, p. 10, 11)

[...] “mal” ndo sera antes do mais um julgamento de valor para apontar aquilo que me
contradiz? Que se opde a mim? O mal em si, se existe, é algo indefinido, ambiguo: pode
servir para o bem ou para o prejuizo do sujeito humano. (LEPARGNEUR, 1985, p. 35).

A civilizagdo humana € um enorme sistema para combater males relativos; o
homem produz bens e servicos para vencer estes males relativos: a fome gera o
sistema da agricultura e a industria agro alimenticia; a nudez gera a industria do
vestuario; a dor gera o sistema medico hospitalar. (Lepargneur, 1985, p.36).

11. Um Deus a servico do homem

As pessoas que encontram no divino uma espécie de troca de “favores”,
enquanto esta tudo bem com sua vida principalmente a vida material, dizem-se de bem
com Deus, e até protegidos por Ele. Porém, nas dificuldades financeiras, e ou nas
penurias de saude, sentem-se atacadas. Destarte, quando se encontram diante de
doencas graves ndo conseguem entender o porqué deste sofrimento. Estas pessoas
tem no divino um Deus a seu servi¢o, acreditam em Deus enquanto Ihe convém.

Um dos maiores sofrimentos possiveis para muitos, se relaciona com a
morte de pessoas da familia, ou de entes queridos.

Quem enxerga 0 porqué da sua existéncia terrestre apenas nos gozos, ja esti em
véspera de frustracdo. Quem confunde os objetos da vida — fortuna, prazeres,
divertimentos — com a razdo-de-ser da sua existéncia — autoconhecimento e auto
realizacdo — é um profano, um exotérico, e ndo pode encontrar conforto na hora do
sofrimento. (ROHDEN, 1988, p. 58)
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12. Vida terrena transitoria

Para nés cristdos, a vida continua apés a morte fisica, a morte material;
nossa vida ap6s a morte é transformada em vida eterna.

Para que a lagarta possa tornar-se borboleta, é indispensavel que passe por uma
espécie de morte, a crisalida, ou o casulo. No fim do seu periodo de lagarta, deixa ela
de comer, retira-se a um lugar solitario e 1& se metamorfoseia. Ndo sabemos se ela
sofre com esta metamorfose. E, se sofresse, também aceitaria de boa vontade esse
sofrimento, porque, indistintamente, a lagarta sabe que o seu verdadeiro estado é o de
borboleta alada... Em vez de rastejar pesadamente pela terra, a borboleta voa
elegantemente pelos espagos ensolarados... (ROHDEN, 1988, p. 129, 130).

E o proprio Cristo diz: “Se o grao de trigo n&o cair em terra e morrer, ficara estéril: mas
se morrer, produzira muito fruto”. (ROHDEN, 1988, p 130, 131).

Para alcancarmos o Reino de Deus € indispensavel que morramos; sO
alcanca a vida eterna quem passa pela morte, esta vida aqui na terra € transitoria, vida
em abundancia encontraremos no paraiso.

13. O sofrimento de Jesus

Jesus homem real, fragil e vulneravel como qualquer outro homem. Vence a
fobia dos perigos e das ameacas que o cercam. Jesus encara o0 sofrimento, em virtude
de fragilidade natural de seu corpo humano, diante dos poderes politico e econémico e
vai em frente com a revelacéo do Reino de Deus; Jesus nao procura o sofrimento, mas
nao se desvia de sua missdo, mesmo se devesse sofrer em nosso lugar, investindo sua
vida para nos libertar e nos salvar. (VARONE, 2001, p. 270, 271)

Jesus sentiu sofrimento, como homem que foi: "Meu Pai, se é possivel
passe de mim este calice! Contudo, ndo se faga como eu quero, mas como tu queres!”
(Mt 26,39); e ainda: “Meu Pai, se este calice ndo pode passar sem que eu o beba, faca-
se a tua vontade”. Jesus se demonstra totalmente obediente ao Pai. (Mt 26,42). Estas
palavras foram pronunciadas no Getsémani antes de sua crucifixdo; e apés
experimentar imenso sofrimento no Gélgota, pronuncia as palavras de dor e sofrimento,
“Meu Deus, meu Deus, por que me abandonastes” expressando seu sentimento de dor,
abandono e sofrimento. (SALVIFICI DOLORIS, 1984, P. 33, 34)

14. O sentido do sofrimento humano

‘O sofrimento humano nao reveste para Deus nenhum valor de
compensacao nem de reparacao: ele ndo é nem o prazer nem a exigéncia juridica de
Deus” (VARONE, 2001, p. 265).

O sofrimento humano n&o atinge o homem pelo efeito de uma disposicao nem de uma
permissao precisa de Deus, sob forma de provagéo, de adverténcia ou de punicdo de tal
pessoa ou de tal grupo.

Deus néo intervém nos acontecimentos. (VARONE, 2001, p.265).
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A nosso ver, Deus intervém nos acontecimentos, caso contrario nao
aconteceriam as interferéncias providenciais em nossas vidas.

O Livro de J6 pde, de modo perspicaz, a pergunta o “porqué” do sofrimento; e mostra
também que ele atinge o inocente, mas ainda ndo da a solucdo ao problema.

[...] Mas, para poder perceber a verdadeira resposta ao “porqué” do sofrimento,
devemos voltar a nossa atencdo para a revelagdo do amor divino, fonte dltima do
sentido de tudo aquilo que existe.

[...] © amor é ainda a fonte mais plena para a resposta a pergunta acerca do sentido do
sofrimento. Esta resposta foi dada por Deus ao homem, na cruz de Jesus Cristo.
(SALVIFI DOLORIS, 1984, pp. 21, 22).

O homem nao deve passar imune ao sofrimento de outrem, pois quando
fazemos o bem aos nossos irméos mais humildes & a Cristo que estamos fazendo. (Mt
25,40). O bom samaritano parou diante do sofrimento de um desconhecido, tendo
compaixao por sua dor, demonstrando que o “O sofrimento esta presente no mundo
para desencadear o amor, para fazer nascer obras de amor para com o préximo, para
transformar toda a civilizagdo humana na civilizagédo do amor”. (SALVIFICI DOLORIS,
1984, p. 66).

“E todos que sofrem foram chamados, de uma vez para sempre, a tornarem-
se participantes dos sofrimentos der Cristo”. (1Pd 4,13). (SALVIFICI DOLORIS, 1984,
p. 67)

“Cristo ensinou o homem a fazer o bem com o sofrimento e, a0 mesmo
tempo, fazer o bem a quem sofre. Sob este duplo aspecto, revelou cabalmente o
sentido do sofrimento”. (SALVIFICI DOLORIS, 1984, p. 67).

15. Privatio Boni

A Igreja sempre entendeu o mal como “privatio boni”, privagdo de um bem
devido. O mal ndo existe propriamente como coisa, mas existe apenas como
ocorréncia. O mal estd em uma coisa, nhunca € uma coisa.

A doutrina da igreja nunca admitiu que o mal fosse uma “substancia” ou uma entidade
concreta, como acreditavam as religies de origem iraniana, a exemplo do mazdeismo,
do gnosticicismo e do maniqueismo. Ela entendeu sempre o mal como privatio boni:
Privacdo de um bem devido (cf. DH 286, 1333). Assim a dor: por certo, € real, mas
como o que ndo deve ser. E uma falta ou deficiéncia, justamente como o vazio do
estomago pela fome ou como a auséncia da pessoa amada na saudade. Portanto, o mal
ndo existe propriamente como coisa, mas existe apenas como ocorréncia. O mal néo é
(est), mas se da (datur). O mal estd em uma coisa, nunca € uma coisa. O mau existe,
sim, mas ndo o mal, que sé existe no mau. (BOFF, 2009, p.114, 115)
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[...] O Homem sofre por causa do mal, que é uma certa falta, limitagdo ou distor¢cdo do
bem. Poder-se-ia dizer que o0 homem sofre por causa de um bem do qual ndo participa,
do qual é, num certo sentido, excluido, ou do qual ele préprio se privou. Sofre em
particular quando “deveria” ter participagdo num determinado bem — segundo a ordem
normal das coisas — e ndo a tem. Por conseguinte, no conceito cristdo, a realidade do
sofrimento explica-se por meio do mal que, de certa maneira, esta sempre em referéncia
a um bem. (SAVIVI DOLORIS, 1984 pp. 13,14).

16. A Graca de Deus

O apostolo Paulo tinha visto e confessado que a abundancia do pecado
havia provocado a superabundancia da graga (cf. Rm 5,20). ”[...] homem, inclinado ao
mal por nascenca, encontra em seguida novos estimulos para o pecado, que ndo se
vencem sendo com esforgos diligentes e o auxilio da graga”. (Gaudium et Spes 25);
“[...] Inserido nesta batalha, o homem deve lutar sempre para aderir ao bem; nao
consegue alcancar a unidade interior sendo com grandes labutas e o auxilio da graca
de Deus”. (Gaudium et Spes 37).

17. Consideracdes finais

Conforme pesquisas bibliograficas, constatamos a existéncia de opinides
divergentes acerca do tema. Autores, com a mesma formacdo, padres e sacerdotes,
manifestaram opinides diferentes da doutrina da Igreja Catdlica em suas obras
expondo, por vezes, uma opinido maniqueista.

Para concluir, apoiamo-nos nas ideias do Frei Clodovis Boff e do Catecismo
da Igreja Catdlica.

Para ele a doutrina da Igreja ndo admite que o mal seja uma coisa concreta,
mas sim uma ocorréncia. Deus quando permite um mal, visa sempre 0 bem maior.
Opinido coerente e em consonancia com a doutrina da Igreja Catdlica.

Conforme o Catecismo da Igreja Catodlica, paragrafo 309: ndo ha uma
resposta rapida para a questdo do mal; cuja resposta encontrasse no conjunto da fé
crista.

309. Se Deus Pai Todo-Poderoso, Criador do mundo ordenado e bom, cuida de todas
as suas criaturas, por que entdo o mal existe? Para esta pergunta tdo premente quéo
inevitavel, tAo dolorosa quanto misteriosa, ndo ha uma resposta rapida. E o conjunto da
fé cristd que constitui a resposta a esta pergunta.

310. [...] Todavia, na sua sabedoria e bondade infinitas, Deus quis livremente criar um
mundo “em estado de caminhada” para a sua perfeigao Ultima [...].
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311. Os anjos e os homens, criaturas inteligentes e livres, devem caminhar para o seu
destino ultimo por opgao livre e amor preferencial. Podem, no entanto, desviar-se. E, de
fato, pecaram. Foi assim que o mal moral entrou no mundo, incomensuravelmente mais
grave do que o mal fisico. Deus nédo é de modo algum, nem direta nem indiretamente, a
causa do mal moral. Todavia permite-0, respeitando a liberdade da sua criatura e,
misteriosamente, sabe auferir dele o bem. Pois o Deus todo-poderoso..., por ser
soberanamente bom, nunca deixaria qualquer mal existir nas suas obras se nado fosse
bastante poderoso e bom para fazer resultar o bem do préprio mal.

324. A permissao divina do mal fisico e do mal moral é um mistério que Deus ilumina
pelo seu Filho, Jesus Cristo, morto e ressuscitado para vencer o mal. A fé nos da a
certeza de que Deus ndo permitiia 0 mal se do préprio mal néo tirasse o bem, por
caminhos que s6 conheceremos plenamente na vida eterna.

Enfim, o sofrimento deve ser aceito como um mistério que o homem nao
estd em condicbes de entender totalmente com sua inteligéncia. As respostas das
perguntas sobre o mal e o sofrimento humano estdo além do nosso conhecimento e
sdo causas desconhecidas da nossa razdo, s6 cabendo a Deus o seu pleno
conhecimento.
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