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Resumo

Kant estruturou sua filosofia de modo a manter a possibilidade de afirmarmos que
somos seres pertencentes ao mundo sensivel e, enquanto tais, termos todos os nos-
sos comportamentos explicados de um modo natural; todavia, ele também sustentou
que somos seres com uma capacidade racional de representacao de um dever ser do
mundo, capacidade que nos permite termos todas as nossas decisdes avaliadas de uma
maneira que independe de como o mundo realmente é. Neste trabalho, examinaremos
a posicao de Kant em alguns textos da primeira Critica em que se diferencia a liberdade
transcendental, ou liberdade como espontaneidade, da liberdade pratica entendida
como livre-arbitrio, que pode se determinar por representacdes da razao. Com base nos
textos e em comentarios de Allison (1982), veremos que a liberdade em sentido pratico
é diferenciada da liberdade em sentido cosmoldgico, sendo, por um lado, compativel
com o determinismo das causas naturais, que opera com a explicacao dos fendmenos
(e o livre-arbitrio humano nao deixa de ser também um arbitrio sensitivo); mas, por
outro lado, a concepgao de Kant mantém ou subsume uma no¢ao comum de liberdade

humana, aquela da deliberacao e decisao responsavel, ja que o livre-arbitrio nao sera
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patologicamente determinado por motivos sensiveis imediatos. “A questao em torno da
liberdade transcendental concerne unicamente ao saber especulativo, e podemos p6-la
de lado como totalmente indiferente quando estamos a volta com o [problema] pratico”
(CRP B 831-832).
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Abstract

Kant structured his philosophy as to be possible for one to affirm we are beings that are part
of the sensitive world and, as such, have all of our behaviors naturally explained. However,
he also supported that we are beings with a rational capacity for representing how the world
ought to be, and this rational capacity allows us to have all our decisions accessed in a way
that is free from how the world actually is. In this paper we examine Kant’s view in certain
texts of the first Critique where he differentiates transcendental freedom (or freedom as
spontaneity) from practical freedom, understood as free-will, one that can determine itself
by representation of reason. Based on these texts and on some of Allison’s commentaries
(1982), we will see that freedom, in a practical sense, is differentiated from freedom in a cos-
mological sense, being on one hand compatible with the determinism of the natural causes
that operates with the explanation of phenomena (and the human will is a kind of sensitive
arbitrium); On the other hand, Kant’s conception maintains or subsumes a common notion
of human freedom as deliberation and accountable decision - in a sense that it would not be
pathologically determined by sensitive immediate motives. “The issue round transcendental
freedom concerns uniquely to speculative knowledge, and we can put it aside when dealing
with the practical [issue]” (CPR B 831-832).

Keywords: Kant. Freedom. Pure reason. Practical reason. Critique.

Alguns aspectos essenciais da discussao filosofica sobre a liber-
dade podem ser apreendidos no seguinte panorama apresentado por
Watson (1985, p. 179):

A ideia basica é que a liberdade requer a habilidade de agir de outra
maneira, sendo que o determinismo exclui isto: (1) se o determinismo é
verdadeiro, entao toda acao é causalmente necessaria; (2) se toda agao
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¢ causalmente necessaria, entao nos nunca podemos agir de outra ma-
neira que a que agimos; (3) se nds nunca podemos agir de outra manei-
ra, entdo nos nao somos agentes livres; (4) assim, se o determinismo ¢é
verdadeiro, nds nao somos agentes livres; (5) se n6s nao somos agentes
livres, entao nds ndo somos responsaveis por nossas agoes. [...] O com-
patibilista deve rejeitar (2) ou (3).

Uma alternativa sugerida por Watson € a que rejeita que a acao
humana possa ser apreendida coerentemente a partir da nogao de lei
causal. Considerando que na explicagao da agao humana entram em
cena razoes e intengdes, uma coisa seria explicar o comportamento na-
tural, outra bem diferente seria tornar a agao inteligivel em termos de
normas de racionalidade e de contexto social. Isso ainda ¢ uma for-
ma de compatibilismo porque aceita que a psicologia comportamental
possa ser deterministica, ou, em outros termos, que o determinismo
natural continue sendo uma tese verdadeira, ainda que nao se assuma
que a compreensao da agao humana se esgota nessa redugao, o que
mantém em aberto um lugar para a crenca na liberdade e responsabi-
lidade dos seres humanos. Se essa variacao dita por Watson pertencer
ao século 20 e aos que sao influenciados por Wittgenstein, uma formu-
lagao classica dessa posi¢ao pode ser encontrada ja em Kant. De fato,
uma das notas distintivas do génio kantiano e ao mesmo tempo, um
dos pontos que mais levanta duvidas e incompreensoes’, é a sua forma
de compatibilizar determinismo natural e liberdade moral.

Se pensamos que a explicagao de um certo comportamento hu-
mano repousa na liberdade de sua vontade, talvez estejamos conside-
rando algo parecido com o que encontramos na seguinte passagem do
texto de Kant (CRP, B 478):

se agora me levanto da minha cadeira de modo inteiramente livre e sem
a influéncia necessariamente determinante das causas naturais, entao
nesse evento inicia-se absolutamente uma nova série [de eventos] junta-
mente com as suas consequéncias naturais até o infinito [...].

' (f. Wolff 1986; WALKER, R. Kant. New York: Routledge, 1999; O'NEILL, 0. Kantian ethics. In: SINGER, P. A companion to ethics.
Oxford, Blackwell, 1994. p. 175-185.
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Esse é um exemplo da ideia de liberdade transcendental que, se-
gundo Kant, é pressuposta por aquele que nao admite o determinismo
universal e, ao lado das causas naturais, admite uma causalidade me-
diante a liberdade. Para ele, o principio do determinismo implica na
razao insuficiente de cada evento tomado em si mesmo, que precisa ser
explicado por um outro evento anterior e assim sucessivamente, sob
pena de nao ser inteligivel, ao mesmo tempo em que implica, logica-
mente, que hd uma causa para qualquer evento, sugerindo uma razao
para a existéncia da série de causas encontradas. Segundo Kant, para o
defensor desta tese,

tem que ser admitida uma espontaneidade absoluta das causas, que dé
inicio de si a uma série de fendmenos precedentes segundo leis da natu-
reza, por conseguinte, uma liberdade transcendental, sem a qual mes-
mo no curso da natureza a série sucessiva dos fenomenos do lado das
causas nao € jamais completa (B 474).

A concepcao de liberdade como espontaneidade ou de liberdade
transcendental nao é exatamente a de Kant. Ele a coloca como neces-
saria para o metafisico que nega o determinismo universal das causas
naturais, mas a posi¢ao diametralmente oposta, como antitese disto, se
baseia também na nogao de causalidade. Kant esta explicitando a anti-
nomia da razao quando esta aplica a categoria de causalidade a objetos
que estao para além da experiéncia possivel.

No caso da liberdade, o defensor da antitese sustentaria entao
que “nao ha liberdade alguma, mas tudo no mundo acontece mera-
mente segundo leis da natureza” (B 472). Se, para nos libertarmos da
coercao das leis causais, admitimos algo como uma liberdade trans-
cendental ou uma liberdade como espontaneidade, entao nos afastamos
também da inteligibilidade dos eventos. Nao temos mais como garan-
tir uma unidade na percepgao e explicacao dos fendmenos, pois a liber-
dade como espontaneidade ¢ a auséncia de determinagao. Para o que
defende esta posicao,

ailusao daliberdade [...] promete paz ao entendimento inquiridor na ca-
deia das causas enquanto o conduz a uma casualidade incondicionada
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que comega a agir de si, mas que, por ser ela mesma cega, rompe o fio
condutor das regras, pelo qual é possivel uma experiéncia completa-
mente coerente (B 475).

Mesmo se concedesse que tal espontaneidade absoluta fosse ne-
cessaria para dar paz ao intelecto, que nao se conformaria com a infini-
ta necessidade de uma causa anterior para os eventos, o que estariamos
fazendo é supor uma liberdade para iniciar as mudangas do mundo,
ou seja, algo extrinseco a ele. Isso ja por si € temerario de fazer (pois nao
temos nenhuma intuicdo possivel de tal objeto além da experiéncia),
mas, mesmo se fosse aceito, em nada nos autorizaria atribuir as subs-
tancias no mundo, essa faculdade transcendental,

porque neste caso desapareceria na maior parte a interconexdao dos
fendmenos determinando-se mutua e necessariamente segundo leis
universais — conexao que se chama natureza — e com ela desapareceria
o critério da verdade empirica, que distingue a experiéncia do sonho.
Com efeito, [...] é dificil pensar ainda a natureza, porque as leis desta
seriam modificadas incessantemente pelas influéncias da liberdade e
o0 jogo dos fendmenos, que segundo a simples natureza seria regular e
uniforme, tornar-se-ia assim confuso e desconexo (B 479).

Esta € a andlise da liberdade no sentido cosmoldgico (cf. B 560),
ou seja, no sentido tedrico da possibilidade de uma liberdade transcen-
dental como espontaneidade absoluta para preencher a cadeia causal.
Kant pensa que soluciona a aparente antinomia com sua distingao en-
tre fendmenos e coisas em si mesmas. A categoria de causalidade sé
possui aplicagao concreta quando limitada aos objetos da sensibilida-
de. Apenas se esses objetos também fossem a realidade em si mesma,
apenas se os limites com que apreendemos os fenomenos, como por
exemplo, o limite da temporalidade, presente em nosso sentido inter-
no, também fossem necessarios na realidade das coisas em si mesmas,
€ que, entdo, o metafisico racionalista perderia totalmente a batalha
para o metafisico empirista. Mas, como a suposicao dogmatica de que
as coisas em si mesmas sejam exatamente como aparecem em nos-
sos limites experimentais, também esta além da experiéncia possivel,
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permanecendo especulativa, nao podemos estender a determinacao
pelas leis naturais, ou seja, o determinismo, a tudo, eliminando dog-
maticamente a possibilidade da liberdade como espontaneidade. Ela,
porém, permanece como uma especulacao da razao e, também, nao
pode ser demonstrada. Teoricamente, ndao podemos conhecer o0 mun-
do sem pressupor o determinismo e sem eliminar a liberdade como
espontaneidade da andlise dos fendmenos. Também nao podemos ne-
gar a possibilidade de que exista a liberdade, tanto de uma substancia
como causa primeira do mundo, um deus iniciador do mundo, quanto
de substancias dentro do mundo, como dos seres humanos, tomados
como coisas em si. Mas, se a metafisica nao pode ser solucionada, por
que permanece desde o inicio e por que temos tanto interesse em suas
questoes? A resposta de Kant nos remete ao seu conceito de liberdade
pritica. Ou seja, além da compreensao, esquematizada anteriormente,
sobre a liberdade em sentido tedrico, Kant apresenta uma concepgao
de liberdade humana que, nos textos da Critica da Razdo Pura que esta-
mos analisando, aparece da seguinte maneira.
Na Dialética Transcendental da primeira Critica Kant escreve:

A liberdade no sentido pritico € a independéncia do arbitrio da coercdo por
impulsos da sensibilidade. Com efeito, um arbitrio € sensivel na medida
em que ¢é afetado patologicamente (por motivacdes da sensibilidade); de-
nomina-se animal (arbitrium brutum) quando ele pode ser patologicamen-
te necessitado. O arbitrio humano € na verdade um arbitrium sensitivum
mas nao brutum e sim liberum, pois ao homem é inerente uma faculdade
de determinar-se por si mesmo, independente da coercao por impulsos
sensiveis (KANT, 1987, 102; [B 562]).

O ser humano se representa, por meio da faculdade da razao,
certos imperativos que ele se impoe. Esta representacao permanece to-
talmente no grau das ideias, e ndo ha como observarmos empiricamen-
te esta motivacgao a partir de representacoes da razao.

Em consequéncia, a moralidade prépria das agdes (mérito e culpa),
mesmo a de nosso proprio comportamento, permanece totalmente
oculta. As nossas responsabilidades s6 podem ser referidas ao carater
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empirico. Mas quanto disto se deve imputar ao efeito puro da liberda-
de, quanto a simples natureza e quanto ao defeito de temperamento do
qual ndo se € culpado, ou a natureza feliz (merito fortunae) do mesmo,
eis algo que ninguém pode prescrutar e, consequentemente, também
nao [pode] julgar (richten) com toda a justica (KANT, 1987, 109, nota [B
579, nota])>

No Céanone da razdo pura, na mesma obra, Kant sustenta a mesma
concepcao de liberdade humana. O arbitrio é puramente animal quando
€ patologicamente determinado. Quando pode ser determinado também
por motivagOes que sO podem ser representadas pela razao, chama-se
livre-arbitrio. Novamente aqui se explicita que o uso da razao pode nos
fazer representar o que seria bom e til, e isto s6 se entende como impe-
rativo acerca do que deve ocorrer na nossa acao, dai Kant utilizar o nome
de leis priticas para tais representagoes. Essas leis regem um mundo,
mas um mundo moral, que, enquanto ideia, permanece inacessivel aos
nossos sentidos. Da mesma maneira que, na Dialética, a representacao
que nos move como seres livres nao pode ser demonstrada empirica-
mente, ou seja, ela permanece, do ponto de vista tedrico, especulativa. E
na teoria, para o mundo sensivel do que ocorre de fato (para os fenome-
nos), continua valendo o mais estrito determinismo. Como se diferencia
entdo a liberdade transcendental, ou liberdade como espontaneidade, da
liberdade pritica, ou liberdade como livre-arbitrio, que é sensivel, mas
também pode se determinar por representa¢des da razao?

A resposta de Kant, grosso modo, e circunscrevendo-nos aos
textos da primeira Critica que ora utilizamos, pode ser assim resumi-
da: quando se trata da dltima, ou seja, da liberdade pratica, deve-se
colocar de lado o problema especulativo da liberdade transcenden-
tal, que nao pode ser pressuposta como fundamento explicativo dos

2 Podemos comparar esse ceticismo quanto a realidade da motivacao pela razéo, com os 10 primeiros pardgrafos da sequnda
secao da Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, um dos textos privilegiados para se compreender a tese kantiana de
que o dever ndo é um conceito empirico. L se encontra, no pardgrafo dois, por exemplo, que “é absolutamente impossivel
encontrar na experiéncia com perfeita certeza um nico caso em que a maxima de uma acao, de resto conforme ao dever, se
tenha baseado puramente em motivos morais e na representacao do dever. [...] nunca podemos penetrar completamente
até aos mobiles secretos dos nossos atos, porque, quando se fala de valor moral, ndo é das acdes visiveis que se trata, mas de
seus principios intimos que se nao veem”.
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fendmenos, ainda que sua realidade permaneca um problema para a
razao (cf. KANT, 1987, p. 221; [B 829]). Ja a liberdade pratica, por um
lado, é compativel com o determinismo das causas naturais, ja que o
determinismo se aplica na elucida¢ao dos fendmenos, e o livre arbitrio
humano nao deixou de ser um arbitrio animal, ou seja, um arbitrio
sensivel ou sensitivo. Mas, por outro lado, a liberdade pratica man-
tém ou subsume uma nog¢ao comum de liberdade humana, aquela da
deliberacgao e decisao responsavel, ja que esse livre-arbitrio, ainda que
seja afetado pela sensibilidade, nao esta determinado exclusivamente por
motivos sensiveis imediatos. Kant mantém, de um modo impressio-
nante, a possibilidade de dizer que somos seres pertencentes ao mun-
do sensivel e, enquanto tais, temos todos 0os nossos comportamentos
explicados de um modo natural. Mas também somos seres de tal modo
complexos, com uma capacidade reflexiva de representagao de um de-
ver ser no mundo, que nos permite que todas as nossas decisdoes possam
ser avaliadas de uma maneira que independe de como o mundo real-
mente €. No final das contas, sao as mesmas as agoes que estao sendo
consideradas, ora como decisoes livres que aparecem na ordem da ra-
zao, ora como comportamentos ou eventos que aparecem na ordem
dos fendmenos. E claro que isso s6 é possivel se pensamos que, quando
resistimos a certas inclina¢Oes sensiveis para seguir nosso dever, nao
estamos realmente impondo ao curso dos eventos e das causas natu-
rais de nosso comportamento algum tipo de intervengao espontanea de
uma vontade abstrata e arbitrdria. Nos realmente deliberamos e deci-
dimos, representando o que é bom e ttil, ou o que € nosso dever, mas
essa deliberacao e decisao ainda sao atividades de um ser sensivel, que
faz parte da natureza. O ser humano nao € patologicamente determina-
do, como outros animais, mas isso significa apenas que tal capacidade
de resisténcia as inclinagoes sensiveis inexiste nestes tltimos, enquanto
que, nos seres humanos, ha a experiéncia de dominar “as impressoes
que incidem sobre nossa faculdade sensivel de desejar mediante re-
presentacoes daquilo que, mesmo de um modo mais remoto, € util ou
prejudicial” (KANT, 1987, [B 830]). Ou seja, ha um arbitrio que é pa-
tologicamente afetado por motivagoes sensiveis, e que € praticamente
livre por ser motivado pela razao. Mas ainda € o arbitrio de um ser vivo.

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 24, n. 34, p. 177-188, jan./jun. 2012



Kant e a liberdade prética na Critica da Razdo Pura

O nucleo da concepgao que tentamos brevemente descrever e co-

mentar pode ser encontrado na seguinte citagao de Kant (1987, p. 222;
[B 831-832]):

se mesmo naquelas acoes mediante as quais prescreve leis a razao nao
¢ por sua vez determinada por outras influéncias, e se isto que, com
respeito aos impulsos sensiveis, se chama liberdade nao consiste, no
que se refere a causas eficientes mais elevadas e mais remotas, por sua
vez em natureza, ndo nos interessa no campo pritico [grifo meu]. Aqui
perquirimos a razao inicialmente com vistas a prescrigao do compor-
tamento e aquela questao é de cardter meramente especulativo, po-
dendo ser posta de lado na medida em que o nosso propdsito se dirige
para o fazer ou o deixar de fazer. Conhecemos, pois, a liberdade prati-
ca pela experiéncia como sendo uma das causas naturais, a saber, uma
causalidade da razao na determinacao da vontade; enquanto isso, a
liberdade transcendental exige uma independéncia desta mesma ra-
z30 [...] permanecendo pois um problema. S6 que este problema nao
pertence a razao em seu uso pratico. [...] A questao em torno da li-
berdade transcendental concerne unicamente ao saber especulativo, e
podemos po-la de lado como totalmente indiferente quando estamos
a volta com o [problema] pratico.

Considerando o debate contemporaneo, pode-se sugerir que
ha em geral uma concepc¢ao inflada de liberdade (ou de autono-
mia), que nao € necessdria de ser assumida, e que, enquanto tal,
pode ser vista como refutada ou ao menos enfraquecida pela ciéncia
atualmente disponivel, pela neurociéncia, por exemplo, mas ainda
ha como se ter uma concepgao naturalista de livre-arbitrio e de au-
tonomia e que encontramos, bem compreendida, tal concepgao na
filosofia da Kant: por exemplo, em termos atuais, basta que nossa
nogao de determinagao natural da acao deixe algum espago para
o imput-responsiveness possivel dos grandes primatas sociais que
somos, respondendo inteligentemente ao ambiente natural e so-
cial (moral) que nos cerca. Tal capacidade de resposta inteligente ¢,
grosso modo, nossa liberdade pratica, e nao é necessario inflarmos
o conceito de agente livre, tratando-o como indeterminado ou como
aquele que determina a agao por meio de um ego metafisico. Esse
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simplesmente nao é o melhor conceito de liberdade, que poderia
ainda ser o de simples determinagao da intencao por um self cere-
bral primata paradigmatico, ou seja, exatamente, pelo sistema neu-
ral impulsivo-cum-reflexivo da espécie.

Este artigo tentou mostrar que Kant ndo defendeu o indeter-
minismo ou um ego metafisico separado das determinagoes naturais.
Sera que, se nds desinflarmos a concepgao tradicional de liberdade,
ou seja, retirarmos ou enfraquecermos expressoes como “livre de in-
fluéncia”, “absoluta responsabilidade”, “totalmente consciente”, “con-
trole sobre acao”, “indeterminada” etc., nao restaria uma concepgao
mais bem ponderada e de facil compatibilizagao com o determinismo
natural?

Nao se trata entao de negar a determinagao ou influéncia causal
de fatores os mais variados possiveis (desejos de primeira ordem, re-
compensas e desprazeres instintivos, pré-determinagao neural, pressao
ambiental e social etc.), mas, aceitando-as, ainda assim, explicitar a
presenca da liberdade (relativa) em seres como os humanos (desejos
de segunda ordem reorientando as primeiras, capacidade de revisao
de opinides morais e sociais, formagao racional de intengoes, flexi-
bilidade adaptativa), seja (i) pela natureza complexa daqueles fato-
res causais (as proprias influéncias) entre si (os desejos de primeira
ordem ainda sao desejos dos seres humanos e nao de outros seres,
sdo como que prova de que o controle, ou parte dele, estd conosco),
seja (ii) pela interagao das influéncias com o aparato cerebral humano
complexo (i e ii indiciando uma flexibilidade ambiental e a multiplici-
dade de deliberagoes e agoes disponiveis no meio cultural como sinal
ou prova de uma liberdade natural “evoluida”), seja (iii) pelo feedback
ou resposta ativa do aparelho cerebral ou parte dele — a parte reflexi-
va — e social humano ao meio ambiente que o influencia.

Liberdade ou Autonomia pode ser o nome para tal capacidade
de (i) exercer controle sobre certas de nossas intencoes e agoes, e (ii) de
sermos relativamente responsaveis por nossos atos e escolhas. Para refu-
tar ou questionar tal concepgao parece que € preciso mostrar que nun-
ca temos controle em nenhum dos casos e que nunca somos sequer
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relativamente responsaveis por nossas escolhas, mas parece que tal hi-
potese ndo seria naturalisticamente muito razoavel®.
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