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Resumo

Pretendo apresentar, neste artigo, alguns dos conceitos kantianos na Critica da facul-
dade do juizo apropriados na analise politica arendtiana do juizo estético kantiano:
juizo, imaginacao, mentalidade alargada, senso comum. A despeito das dificuldades
resultantes do carater inacabado da abordagem arendtiana da vida do espirito, busca-
mos explicitar que ela encontra, na obra kantiana, os elementos basicos de sua analise
da atividade mental do juizo. Ela sustenta nao apenas que o juizo reflexionante estético
pode ser apropriado politicamente, mas que na Critica da faculdade do juizo encontra-
-se a filosofia politica oculta da obra kantiana. A tal posicdo polémica iremos apenas

aludir, analisando os conceitos de pensamento critico e mentalidade alargada.
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Abstract

In this paper | intend to present some of the Kantian concepts presented in his Critique of
judgment and appropriated by Hannah Arendt in her political analysis of the Kantian aes-
thetic judgment: judgment, imagination, enlarged mentality, common sense. Despite the
difficulties arising from the unfinished character of Arendt’s approach on the life of spirit,
we attempt to expose that she finds, within Kant’s works, the basic elements of her analysis
of the mental activity of judging. She not only argues that the reflective aesthetic judgment
might be politically adopted, but also that in the hidden political philosophy of Kantian work
lies in the Critique of Judgment. To this controversial position | am only goin to refer to by
analyzing the concepts of critical thinking and enlarged mentality.

Keywords: Judgment. Imagination. Enlarged mentality. Common sense.

Embora nao tenhamos os metros para medir e as regras sob as quais
podemos subsumir o particular, um ser cuja esséncia € o comego pode
trazer dentro de si um teor suficiente de origem para compreender sem
categorias preconcebidas e para julgar sem esse conjunto de regras co-
muns que é a moralidade (ARENDT, 1993a, p. 52).

Na primeira vez em que Hannah Arendt ministrou um curso sobre
a filosofia politica de Kant, em 1955, ela ainda nao lidava com a questao do
juizo, mesmo ja tendo aparecido no ensaio “Compreensao e politica” (1953),
no conceito de compreensao, varios tragos da sua posterior caracteriza¢ao
dojuizo e da imaginagao. Ademais, ela lida nesse curso com a teoria politica
de Kant considerando o entendimento que ele tem da vontade, fundamen-
talmente na reflexao sobre a moral, algo que mais tarde ela abandonara por
completo —a compreensao tanto da acao politica quanto da atividade espiri-
tual da vontade via moralidade —, ndo so por julgar que o proprio Kant sabia
nao ser de valia imediata a sua filosofia moral na organizacao do Estado,
mas também por se dar conta de que “o juizo do particular —isso é belo, isso
é feio; isso € certo, isso € errado —nao tem lugar na filosofia moral kantiana”
(ARENDT, 1993b, p. 22-25). Apenas dois anos mais tarde aparece mencio-
nada a Critica da faculdade do juizo, em uma carta a Jaspers datada de 29 de
agosto de 1957, ja no sentido que a ocupara doravante até sua morte.
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No momento — diz ela — estou lendo a Critica da faculdade do juizo com
crescente satisfacdo. L4, e ndo na Critica da razdo prdtica, € onde esta
oculta a verdadeira filosofia politica de Kant. Sua exaltacao do ‘senso
comum’, tao frequentemente desprezado; o fendmeno do gosto tomado
seriamente como o fendmeno basico do juizo [...]; 0 ‘modo expandido
de pensamento’, que é uma parte essencial do juizo, de maneira que
se possa pensar do ponto de vista qualquer outra pessoa. A exigéncia
de comunicabilidade. Isso incorpora as experiéncias que o jovem Kant
teve em sociedade e que entao o homem idoso reavivou novamente
(ARENDT, 1993c, p. 318).

Na mesma correspondéncia, ela menciona estar terminando
A condigdo humana (1958) e comecando a trabalhar no texto de uma in-
troducao a politica com o qual ela se comprometeu junto a um edi-
tor alemao (Piper). Em um texto chamado “Preconceito e juizo”, uma
tentativa de levar adiante esse projeto que nunca chegou a concluir,
ela retoma a sua reflexdo sobre compreensao preliminar e verdadeira
compreensao, tal como aparece em “Compreensao e Politica”, e enca-
minha uma reflexdo sobre o julgar que ja estabelece um dialogo inten-
so com Kant. Assim como a compreensao preliminar poupa o homem
de tentar compreender a cada momento mesmo a situagao mais banal,
os preconceitos que compartilhamos com os outros, e sobre os quais
podemos discorrer sem grande esforco explicativo, nos pouparia do
sobre-humano estado de alerta que seria requerido se tivéssemos de
julgar a cada momento tudo o que se passa. Em vista disso, os pre-
conceitos, que em alguma medida remontariam sempre a experiéncia
pessoal, embora envolvam sempre o risco de ocupar de fato o lugar do
juizo e bloquea-lo, permite uma compreensao preliminar do que se nos
apresenta. Desse modo, ainda que na politica nos orientemos de fato
por juizos e busquemos sempre dissipar preconceitos pela reflexao, tais
preconceitos sao indispensaveis a conducao na vida social normal e,
em certa medida, indissoliiveis em sua totalidade.

Nesse texto, Hannah Arendt chama a atencao para dois sentidos
do juizo: por um lado, a subordinacao do particular, segundo critérios,
a algo geral e universal, muitas vezes partindo de nossos preconceitos;
por outro, a avaliacao de eventos e objetos para os quais nao dispomos
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de critérios, pela propria natureza de tais eventos e objetos ou por re-
presentarem algo com que nunca haviamos travado contato antes. Esse
segundo modo de julgar, que ela ja diz ser andlogo ao juizo estético tal
como aparece em Kant,

ndo tem parametro, nao pode recorrer a coisa alguma senao a propria
evidéncia do julgado, ndao possui nenhum outro pressuposto que nao
a capacidade humana do discernimento, e tem muito mais a ver com a
capacidade de diferenciar do que com a capacidade de ordenar e subor-
dinar (ARENDT, 1998, p. 31-32).

Também ja aqui ela menciona essa capacidade como fundamen-
tal a orientacdo em um mundo legado sem testamentos: “a perda de
critérios [...] s6 é uma catdstrofe no mundo moral quando se supoe
que os homens nao estao em condic¢des de julgar a propria coisa, que
sua capacidade de discernimento nao basta para um julgar original”
(ARENDT, 1998, p. 34).

A referéncia de Hannah Arendt a Kant e a Critica da faculdade do
juizo ja em “A crise da cultura” (1961), recolhido em Entre o passado e o
futuro, nao €, portanto, incidental. A parte final do texto € dedicada jus-
tamente ao exame das possiveis relagoes entre estética e politica, entre
gosto e juizo. Quando Arendt examina a relagdo entre o belo e a pdlis,
na qual o dominio politico determinava os limites do amor a sabedoria
e a beleza, afirma que a distin¢ao fundamental entre os barbaros e os
gregos residia nao no amor a beleza, mas no modo como se relacio-
navam com os objetos da cultura: estes tltimos amavam ativamente
a beleza, mas nao de um modo indiscriminado e sim com uma preci-
sao de mira, segundo determinados parametros. Esse reto amor pela
beleza, essa discriminagao do que € belo, diz ela, pode ter algo a ver
com a politica. Embora Kant concorde com os filosofos classicos com
relacdo a valoragao depreciativa da vida, ao menos na relagao entre a
quantidade de prazer e de desprazer, nao se pode dizer o mesmo dele
com respeito ao corpo e aos sentidos. Kant sustenta, em contraposicao
direta a Platao, por exemplo, “que todo conhecimento depende da in-
teracao e cooperacao entre sensibilidade e intelecto”, de forma que o
corpo nao se torna um limite, mas um aliado do intelecto. A principal
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consequeéncia disto, para o fildsofo, é que ele passa, em primeiro lugar,
a ser tido como alguém que clarifica as experiéncias tidas por todos
e que por isto mesmo nao deve viver entre os fildsofos ou isolado do
mundo, mas entre seus pares; em segundo lugar, defende que nao é
exclusividade do filosofo “avaliar a vida com relacao ao prazer e ao
desprazer” (ARENDT, 1995, p. 38-39), pois tal juizo pode ser levado a
cabo por qualquer pessoa de bom senso.

Na resposta de Jaspers a carta anteriormente citada, ele convi-
da Hannah Arendt para um seminario em que trabalhariam juntos a
Critica da faculdade do juizo. Isto nao veio a se concretizar, mas em 1964,
na Universidade de Chicago, Arendt ministrou um curso sobre a filo-
sofia politica de Kant com base na terceira critica, ja pressupondo que
ele nao escreveu uma filosofia politica nem que ¢ fundamental a obra
kantiana o que € tido como sua filosofia politica — os escritos sobre a
historia, a teoria e a pratica, a paz perpétua, a doutrina do direito, etc,;
pressupunha ainda que se ha alguma filosofia politica oculta em Kant,
ela deve ser buscada nao nesses escritos e nem mesmo na Critica da
razdo pratica, mas na terceira critica. Esse curso fora a base para outro
curso, ministrado em 1970 na New School for Social Research e edi-
tado em 1982 por Ronald Beiner com o nome de Ligdes sobre a filosofia
politica de Kant. Hannah Arendt refere-se a uma filosofia politica ape-
nas oculta em Kant nao sé por ele nao ter escrito uma filosofia politica,
mas também porque dentre as questoes que fazem o homem filosofar,
mencionadas por ele — O que posso conhecer? O que devo fazer? O que
posso esperar? —, nenhuma “sequer menciona a condicao da pluralida-
de humana” (ARENDT, 1993b, p. 29). Por razao analoga, ela diz nao se
interessar pelo juizo teleoldgico, por ele, em ultima instancia, ocupar-
-se da natureza, ou da historia como parte dela, e nao do particular em
sentido estrito. Em todas essas perguntas fundamentais o que estaria
em questao € o interesse proprio, ou na propria felicidade (ou no tor-
nar-se digno dela) e nao o interesse pelo mundo. De qualquer modo,
Hannah Arendt julgava que Kant ndo precisava escrever uma filosofia
politica, ou ao menos nao precisava se ocupar dela com a preocupagao
tradicional daquele filésofo que quer evitar ser governado pelos que
navegam no navio dos alienados, pois nao apenas julgava que o pensar

Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 24, n. 34, p. 157-175, jan./jun. 2012

161



162

(ORREIA, A.

e mesmo a avaliacdo do mundo em geral, assim como o saber o que
€ bom para si, € atributo de toda pessoa sa, como também sustentava
que “o fildsofo permanece um homem como vocés e eu, vivendo entre
seus companheiros e ndo entre filosofos” (ARENDT, 1993b, p. 38-39).
Nao opondo a maioria a minoria e assumindo o filosofar como uma
“necessidade da razao enquanto faculdade humana”, Kant faz desapa-
recer em seu proprio pensamento a tensao entre a filosofia e a politica
e “o resultado € que a politica e a necessidade de escrever uma filosofia
politica, a fim de estabelecer leis para um ‘asilo insano’, deixam de ser
uma preocupacao urgente para o filésofo” (ARENDT, 1993b, p. 40).

O prazer estético, tal como considerado por Kant, situa-se con-
ceitualmente entre um prazer sensivel e um prazer racional e é preci-
samente essa posicao intermediaria que sugere que a estética possui
uma funcao mediadora entre natureza e liberdade e entre sensibilidade
e razao (pratica) pura. O prazer estético seria o elemento derivado da
atividade reflexivo-produtiva cuja tarefa € a procura de uma universa-
lidade possivel, mas nao disponivel. Assim,

no caso de se ajuizar a forma do objeto (ndo o objeto da sua represen-
tacdo, como sensagao) na simples reflexao sobre a mesma (sem ter a
intencao de objeto um conceito dele), como o fundamento de um prazer
na representagao de tal objeto, entdo nesta mesma representacao este
prazer ¢ julgado como estando necessariamente ligado a representa-
¢ao, por consequéncia, ndo simplesmente para o sujeito que apreende
esta forma, mas sim para todo aquele que julga em geral. O objeto chama-se
entdo belo e a faculdade de julgar mediante tal prazer (por conseguin-
te também universalmente valido) chama-se gosto (KANT, 1993, p. 34
[Intr. XLV], grifos nossos).

Lidamos, por um lado, com um sentimento de prazer que, mes-
mo sendo subjetivo, se realiza como passivel de ser conhecido somente
por meio da percepgao refletida do objeto e ligada a ela. Por outro lado,
com um sentimento de prazer que €, por si sO, por sua propria existén-
cia, um testemunho ou um indice da conformidade a fins de um dado
objeto ajuizado pela faculdade de julgar reflexiva. Além disso, ainda
que nao possa expressar qualquer validade objetiva ou mesmo exigir
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uma validade a priori como os juizos empiricos, o juizo de gosto exige
um reconhecimento da sua validade por toda a gente, pois, uma vez
apoiado no sentimento de prazer, pode vincular a adequagao do objeto
a sua representacao de modo andlogo a ligacdo de um predicado ao
conhecimento do objeto. Tal “universalidade” é requerida ainda por-
que o fundamento do prazer se encontra assentado na representacao
formal do objeto, nao se relacionando diretamente, portanto, nem com
uma sensacao dele, nem com um conceito que contenha qualquer in-
tencao em relacdo a ele. Uma vez que nenhum conceito do objeto vem a
ser fundamento do juizo, “ele somente pode consistir na subsuncao da
propria faculdade da imaginagao (em uma representacao pela qual um
objeto € dado) a condicao de que o entendimento em geral chegue da
intuicao a conceitos” (KANT, 1993, p. 133 [§ 35, 146]). A representacao
do objeto na reflexao concorda, desse modo, somente com a “legalidade
no uso empirico na faculdade do juizo em geral (unidade da faculdade
da imaginagao com o entendimento) no sujeito... As condigdes dessa
reflexdo sao validas a priori de forma universal” (KANT, 1993, p. 34
[Intr., XLV])!. Isto explica porque os juizos de gosto, na medida em
que a sua possibilidade pressupde um principio a priori, também estao
sujeitos a uma critica, mesmo tal principio nao sendo um principio de
conhecimento para o entendimento nem um principio pratico para a
vontade, isto €, de nenhum modo determinante a priori.

Kant se detém mais na ideia de um sentido comum quando trata
do juizo de gosto segundo a modalidade da complacéncia do objeto.
Ele observa que se pensa do belo que ele tenha uma referéncia neces-
saria a complacéncia, sendo que essa necessidade nao ¢ nem objetiva
tedrica, por meio da qual eu ja teria uma determinacao a priori do que
€ ou nao belo, nem uma necessidade pratica, consoante a qual a com-
placéncia seria uma consequéncia necessaria de uma lei objetiva, me-
diante conceitos de uma vontade racional pura. Essa necessidade sé

' Mais adiante, Kant afirma que o prazer é o fundamento da determinacéo do juizo de gosto “somente pelo fato de estarmos
conscientes de que assenta simplesmente na reflexao e nas condicdes universais, ainda que subjetivas, do seu acordo com
o conhecimento dos objetos em geral, para os quais a forma do objeto é conforme a fins” (KANT, I. Critica da faculdade do
juizo. Tradugao de Valerio Rohden e Antdnio Marques. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1993. p. 35 [Intr. XLVII]). Conferir
ainda 0 § 6: “0 belo é o que é representado sem conceitos como objeto de uma complacéncia universal”.
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pode ser exemplar, isto €, “uma necessidade do assentimento de todos
a um juizo que é considerado como exemplo de uma regra universal
que nao se pode indicar” (KANT, 1993, p. 82 [§ 18, 163]). O dever que ja
se encontra aderido a imputacao do assentimento a qualquer um pelo
sujeito que julga, por sua vez, sO pode ser expresso condicionalmente.
Esse assentimento, ademais, sé € suposto em cada um porque para isso
0 juizo se apoia em um fundamento que ¢ comum a todos.

Partindo do problema da unidade da experiéncia, Kant descobre,
por meio do juizo, o sentimento de prazer e desprazer, cuja incorporagao
sistematica no corpo da filosofia transcendental nao deixara de ser pro-
blematica. Este “mistério” do principio do juizo consiste no harmonioso
agir em conjunto dos poderes da mente, num jogo subjetivamente neces-
sario, involuntario, mas nao casual, a indicar uma harmonia do homem
com o mundo. Esta disposi¢ao a afinidade seria um momento orientador
no progresso das ciéncias e um estimulo a praxis em geral. Essa afinida-
de expressa no juizo descreveria uma satisfacao do sujeito cognoscen-
te diante da sua capacidade de compreensao dos objetos belos mesmo
diante da resisténcia deles a mera subsuncao. Esse tipo de compreensao
seria prazeroso ja por insinuar uma predisposi¢ao da natureza, da sua
estruturagao como um sistema compreensivel ao entendimento. A rela-
cao tida por Kant como necessaria entre sentimento de prazer e o juizo
reflexivo é expressa de dois modos: de um lado, sempre sentimos prazer
quando aplicamos com algum progresso o juizo a multiplicidade dos
objetos do conhecimento; de outro, também sentimos prazer pelo fato
de, na condicdo de sujeitos reflexivos da agao, podermos vivenciar no
exercicio do juizo a organizagao final das nossas proprias faculdades de
conhecimento. O juizo reflexivo, antes de articular as subjetividades nos
julgamentos que cobram universalidade por referéncia ao senso comum,
articula os diversos poderes da mente do sujeito — imaginacao e enten-
dimento — entre si mesmos. Nos dois momentos, embora alie a isto uma
promessa de preenchimento da lacuna entre a teoria e a pratica, o juizo
reflexivo refere-se primordialmente ao sujeito reflexivo e a sua prépria
capacidade de conhecer e se comunicar de forma nao idiossincratica.

Embora se refira primordialmente ao sujeito, o juizo estético re-
clama gozar de universalidade sem pretensao de ser objetivo e sem se
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legitimar pela adesao que a rigor pede a cada um; pretende determinar
“seu objeto com respeito a complacéncia (como beleza) com uma pre-
tensao de assentimento de qualguer um, como se fosse objetivo” (KANT,
1993, p. 128 [§ 32, 136]), pois jamais “0 que aprouve aos outros pode
servir como fundamento de um juizo estético” e nem mesmo regras
determinadas podem determinar o juizo sobre a beleza (KANT, 1993,
p- 130-131 [§ 33, 140-141]). Com efeito, o fundamento determinante do
juizo de gosto é a complacéncia julgada comunicdvel universalmente
sem conceito, decorrente da relacao das faculdades de representacao
na determinacdo de um objeto, “declarada pelo juizo de gosto como
valida para todos” (KANT, 1993, p. 67 [§ 11, 35]).

Aqui se trata de ver que no juizo de gosto nada é postulado, a nao ser
uma voz universal com vistas a complacéncia, sem mediacao dos concei-
tos; por conseguinte, a possibilidade de um juizo estético que, ao mesmo
tempo possa ser considerado valido para qualquer um. O proprio juizo
de gosto nao postula o acordo unanime de qualquer um... ele somente
imputa [es sinnt an] a qualquer um este acordo como um caso de regra,
com vistas ao qual espera a confirmagao nao de conceitos, mas da ade-
sao de outros. A voz universal €, portanto, somente uma ideia (KANT,
1993, p. 60 [§ 8, 25-26]).

A universalidade subjetiva pretendida pelo juizo de gosto nao
faz uma referéncia direta a intersubjetividade como momento do pro-
prio juizo, mas somente faz referéncia a todos os outros na medida em
que os imputa a cada um o dever de dar seu assentimento. Nao ha a
expectativa de um acordo, pois este € como que pressuposto, de modo
que o juizo de gosto requer somente o reconhecimento da sua preten-
sao de universalidade. E se houver um conflito entre a comunidade
ideal e a comunidade real daqueles que julgam, a primeira prevale-
cerd inevitavelmente sobre a segunda, pois, a rigor, embora se apele
a comunidade, que é como o dominio especifico do juizo estético, ela
permanece irrealizavel (LEBRUN, 1993, p. 493-494). A comunidade
do juizo estético de Kant, internamente determinada pelo sensus com-
munis, assume o “acordo” como pressuposto, isto €, nao como telos de
um processo de comunicagao livre de coer¢oes, mas como condicao
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de possibilidade da comunicabilidade universal dos juizos de gosto e,
consequentemente, também condi¢ao fundamental da pretensao de
que a concordancia com os juizos de gosto venha a se constituir como
um dever. Se Kant sugeriu algum tipo de acordo implicito, foi somente
o que se d4 em nossas faculdades, cujo exemplo talvez mais essencial
possa ser encontrado no gosto estético. A universalidade subjetiva nao
€ a universalizacao do sentimento subjetivo empirico de prazer, mas
do prazer desinteressado experimentado por todo aquele que julga,
na medida em que esta autorizado a pressupor em cada homem as
mesmas condicOes subjetivas da faculdade do juizo que encontra nele
(KANT, 1993, p. 137 [§ 38, Obs., 152]). O juizo precede o prazer. De fato,
“nds s6 podemos compreender e comunicar a outros aquilo que efetua-
mos, pressupondo que podemos admitir como idéntico em todos o
modo pelo qual intuimos algo para fazer disto ou daquilo uma repre-
sentacao” (KANT, Carta a Beck 01/07/1794, apud LEBRUN, p. 495).
Tao significativa quanto a universalidade subjetiva do juizo de
gosto, notadamente para a apropriagao arendtiano, é a sua condigao
imparcial. Conquanto possamos admitir que as experiéncias pessoais,
desejos e varias outras determinagdes subjetivas jogam importante pa-
pel no contato com uma obra de arte, por exemplo, devemos simul-
taneamente assinalar que o mesmo nao deve se dar no caso do juizo
puro de gosto. A questao da beleza de uma determinada obra nao pode
ser, por assim dizer, contaminada por nenhum interesse na existén-
cia do objeto, pois um juizo estético deve ser completamente imparcial
(KANT, 1993, p. 49-50 [§ 2]). Quando me indago acerca da beleza de
um objeto nao pergunto sobre a dependéncia de algo da existéncia de
uma coisa, mas somente julgo por meio da mera observacao intuiti-
va ou reflexiva; so julgo o que faco em mim mesmo da representacao
derivada. Desse modo me encontro desde o inicio, tal como indicado
pela satisfacao pura desinteressada do juizo de gosto, na condigao de
espectador, de quem julga as coisas sem se deixar determinar pela exis-
téncia delas. Isto é o que permite a experiéncia estética, em oposicao
ao extremo subjetivismo e ao ceticismo, possuir uma dimensao comu-
nicativa intrinseca, pois, na medida em que, na experiéncia estética, a
imaginacao age em conjunto com o entendimento, tal experiéncia nao
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consiste em meras fantasias privadas, mas em pensamentos controla-
dos e comunicaveis.

Embora nao careca de uma comunidade real para que faga sen-
tido, “o juizo estético sé pode ser reflexivo entre os homens”, pois a re-
flexao, no caso do juizo estético, € a pretensao de ter julgado por todos,
de ter superado o sentimento meramente privado. O juizo de gosto
ensina, fundamentalmente, a levar os outros em consideragao no juizo,
mesmo julgando sem eles e mesmo contra eles, pois nao se julga sem a
ideia do outro: “é essa Ideia, e nao meu sentimento, que prevalece sobre
a opinido dos outros de fato”. De qualquer modo, “o sujeito reflexionante
descobre que o reconhecimento ideal por outros ‘si mesmos’ é o tinico
meio que lhe resta para atestar seu direito” de falar em nome de todos
(LEBRUN, 1993, p. 488-490). Em cada momento, estamos diante da rea-
firmacao da posicao do espectador, que, embora espere dos outros a
outorga do direito de falar em nome de todos, nao carece deles de fato
na operacao de reflexao que realiza na formulagdo do juizo; no fim das
contas, o espectador, em sua solidao, espera escapar da idiossincrasia e
do solipsismo do seu juizo puramente subjetivo, colocando-se na com-
panhia de espectros com os quais ele se solidariza e aos quais ele consi-
dera enquanto julga. De um lado, portanto, a imaginacgao permite que
tenha presente o que esta ausente, que torne em representagao um ob-
jeto removido da percepcao sensivel imediata de quem julga; de outro,
uma vez removidos dos sentidos externos, torna-se uma representacao
que € objeto para os sentidos internos e se presta a operagao de refle-
xao, quando o gosto se detém sobre a representagao e a julga — aprova
ou desaprova algo em seu proprio valor (ARENDT, 1993b, p. 85-89).

As razoes pelas quais Hannah Arendt se ocupa do juizo refle-
xivo estético kantiano como afim a politica sao fundamentalmente as
seguintes: ele lida com o particular enquanto particular e sempre pres-
supOe a presenga dos outros. Quando julgo, julgo sempre como mem-
bro de uma comunidade (ARENDT, 1993b, p. 93). Se o gosto é uma
espécie de sensus communis, ou senso comunitdrio, como queria Kant,
quando profiro juizos estéticos, tenho sempre em mente a presencga dos
outros. Ademais, ainda que a finalidade opere como ideia reguladora
em nossos juizos, “a auséncia de fim dos objetos de arte, tanto quanto a
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aparente auséncia de fim da variedade da natureza, tém o ‘fim’ de agra-
dar os homens, de faze-los sentir-se em casa no mundo” (ARENDT,
1993b, p. 98). A beleza nao € apenas a fulguracao da imperecibilida-
de do mundo, mas também a forma mais elevada de satisfacao nesse
mundo. Como afirmou Kant, “o fato de o homem ser afetado pela pura
beleza da natureza prova que ele foi feito e moldado para este mun-
do” (KANT, “Reflexionen zur Logik” apud ARENDT, 2003b, p. 41). Do
mesmo modo, pode-se afirmar que o proprio fato de que ele é capaz de
julgar de um ponto de vista geral indica que ele é moldado para estar
ndo apenas junto a si, mas também junto aos outros.

Em Kant, tanto o pensar quanto o julgar operam sob a exigéncia
de comunicabilidade, ao ponto de identificar a liberdade politica com
o uso publico da razao, com a liberdade para falar e publicar: a propria
atividade do pensamento depende do seu uso publico, pois nenhum
pensamento poderia se constituir sem o “teste do exame livre e aberto”.
Embora o pensamento, por fim, consista em uma ocupagao solitaria, a
faculdade de pensar, “exercida em plena solidao, deixara de existir a
nao ser que possamos de alguma maneira comunicar e expor ao teste
dos outros, oralmente ou por escrito, o que quer que tenhamos des-
coberto quando estdvamos a s6s” (ARENDT, 1993b, p. 52-53). O pen-
samento critico exige comunicabilidade, depende dos outros para ser
possivel; e tal comunicabilidade implica e exige uma comunidade de
homens a que se possa enderegar. E nesse contexto que surge a neces-
sidade e o imperativo da comunicabilidade geral que Kant exigia dos
juizos de gosto. E importante notar que, sem a imaginacao, ficamos in-
capacitados de julgar também por sermos incapazes de nos comunicar
com 0s outros — de emitir juizos, mas também de reconhecer os juizos
dos outros.

Em Kant, o proprio filosofar € tido como necessidade da razao em
geral e dessa forma ele faz desaparecer a hierarquia tradicional entre
os modos de vida, e acompanhado dela vai-se a preocupacao urgente
e temerosa do filésofo para com a politica, pois este, compartilhando
com todos a razao e as suas implicagOes, nao tem mais por que temer
ter sua vida governada por um politico que, enquanto tal, tenderia a ser
estulto. Nas palavras de Hannah Arendt, “o resultado € que a politica e
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anecessidade de escrever uma filosofia politica, a fim de estabelecer leis
para um ‘asilo insano’, deixam de ser uma preocupacgao urgente para o
filésofo” (ARENDT, 1995, p. 40). A filosofia resta fundamentalmente o
exercicio publico da critica. A maiéutica socratica teria realizado justa-
mente a transi¢cao do objeto de preocupagao da filosofia dos céus para o
ambito da opiniao dos homens, que passou entao a ser examinado em
suas condicOes e implicagoes latentes. O pensamento critico, tal como
aparece em Kant, também consiste nesse exame das implicacdes das
afirmacoes, e como tal supoe a disposi¢ao geral de cada um a prestar
contas do que diz, a se responsabilizar pelo que pensa e prega, assim
como pelas iniciativas que toma. A arte do pensamento critico, por seu
turno, nao é apreendida no simples movimento de analise das tradig¢oes
e doutrinas que herdamos, “mas precisamente aplicando padroes criti-
cos ao proprio pensamento” (ARENDT, 1993b, p. 56). Esse movimento
autorreflexivo, por sua vez, supoe publicidade, prevé a possibilidade
de interagao com o pensamento dos outros, por um lado, e a conside-
racao dos pontos de vista dos outros, por outro, conditio sine qua non
da imparcialidade. Em Kant, tal imparcialidade é expressa no conceito
de “mentalidade alargada” ou “alargamento do espirito”, que consiste
no movimento de consideracao do pensamento dos outros, pelo uso da
imaginacao, por meio da comparacao de nossos juizos com os juizos
possiveis, e nesse sentido corresponde a capacidade de pensar repre-
sentativamente. Assim, do pensamento critico podemos afirmar, segun-
do H. Arendt, que “certamente ele ainda se dd em isolamento, mas, pela
forca da imaginacao, torna presentes os outros e, assim, move-se em
um espago potencialmente publico, aberto a todos os lados” (ARENDT,
1993b, p. 57), o que implica, de inicio, uma desconsideragao do interesse
proprio. O juizo reflexivo seria a tnica ou a principal capacidade do
espirito a operar sob a pressuposi¢ao nao apenas de que ha um mundo,
mas também de que nao estamos sos nele.

A imaginacao aproxima aquilo de que o juizo deve manter dis-
tancia para ser imparcial. Essa distancia significa um afastamento tan-
to do objeto (e de suas possiveis finalidades ou utilidades) como dos
nossos interesses vitais, nao para abandonar a mim mesmo ou ao obje-
to, mas simplesmente para deixd-lo ser. Tal movimento livre do olhar -
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Hannah Arendt usa o termo kantiano “alegria (ou satisfagdao) desin-
teressada” (uninteressiertes Wohlgefallen) (ARENDT, 1992, p. 263; cf.
1993b, p. 41) — s0 € possivel quando se esta liberado das necessidades
vitais e se estd livre para o mundo. Na verdade, tal distanciamento é
mais propriamente uma condic¢ao da atividade do juizo que uma opgao
daquele que julga. A compreensao arendtiana do que se passa na vida
da mente como atividades e ao mesmo tempo como uma retirada, mas
ndo um desligamento, do mundo tal como é dado aos sentidos repousa
em um pressuposto fundamental, o de que “todo ato espiritual repousa na
faculdade do espirito ter presente para si o que se encontra ausente dos senti-
dos” (ARENDT, 1995, p. 60, grifos do autor). De qualquer modo, ainda
que nao seja possivel uma desvinculacdo total das condig¢oes existen-
ciais, na vida da mente, Hannah Arendt cré que ainda que condiciona-
dos existencialmente, os homens podem transcender as suas condigoes
existenciais. E em vista disto que ela assume como heranca de Kant o
papel mediador da imaginag¢ao na relagao da mente com o mundo.
Quando lida com as propriedades do juizo reflexivo estético, tal
como aparece na terceira critica, e trata de explicitar suas afinidades
com a esfera politica ou o cardter potencialmente politico de sua ope-
racao, Hannah Arendt concebe a capacidade de imaginar nao apenas
como o tornar presente no espirito em imagens os objetos que nao es-
tao mais presentes, mas também como a capacidade de representar na
mente o ponto de vista de todos os outros que habitam o mundo, tor-
nados entao virtualmente presentes e tomados efetivamente em consi-
deracao na formulagao do juizo. Para Kant, a maxima da faculdade de
julgar € uma mentalidade alargada, ou seja, a capacidade de pensar no
lugar dos demais espectadores, de abandonar as condi¢oes privadas
subjetivas do juizo e assumir uma maneira de pensar que toma em con-
ta o alargamento do espirito a ponto de aquele que julga ser capaz de
colocar a si proprio entre parénteses, desconsiderar o interesse proprio,
e buscar assumir um ponto de vista geral, que tome em conta o ponto
de vista de todos os outros, ndo empaticamente, mas pela abstracao
das limita¢des do meu proprio juizo (KANT, 1993, p. 140-141 [§ 40, 159-
160]). Esta é, ademais, a condi¢do mesma da imparcialidade, tal como a
assume Hannah Arendt. Para ela, o pensamento critico, ou seja, aquele
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que se expOe ao exame livre e aberto e nao deixa sequer a si mesmo a
salvo do seu poder cdustico, o pensamento que ¢ eminentemente an-
tiautoritdrio e aberto implica comunicabilidade, em suma, nao pode se
dar sem a imaginacao. Por meio dela, saio em visita a pontos de vista
outros e posso adquirir um ponto de vista geral (termo que ela pre-
fere a “universal” para traduzir allgemein), intrinsecamente vinculado
aos pontos de vista particulares percorridos: “pensar com mentalida-
de alargada significa treinar a propria imaginacao para sair em visita”
(ARENDT, 1993b, p. 57). E também tendo isto em vista que ela pode
afirmar ser representativo o pensamento politico, pelo fato de que for-
mo uma opiniao acerca de um tema levando em consideracao diferen-
tes pontos de vista, representando em minha mente as posi¢oes dos
que estao ausentes. Isto ndo significa que representar seja uma questao
de empatia ou de “contar os narizes” e aderir a uma maioria, mas que
“o0 proprio processo de formagao da opiniao é determinado por aqueles
em cujo lugar alguém pensa e utiliza sua propria mente” (ARENDT,
1992, p. 299), em um exercicio desinteressado (liberado dos interesses
privados) de imaginacao. Assim como Kant afirma que a “mentalidade
alargada” € mais uma maneira de pensar que o atributo de um espirito
amplamente dotado, Hannah Arendt sustenta que quando penso do
ponto de vista dos outros, mais do que ampliar os dominios de meu
proprio espirito, alargo minha propria perspectiva, em sua capacida-
de maxima de ser imparcial, e “a auténtica qualidade de uma opiniao,
como de um julgamento, depende do seu grau de imparcialidade”
(ARENDT, 1992, p. 300; cf. KANT, 1993, p. 141 [§ 40, 159]).

Os juizos de gosto, distintamente dos juizos de conhecimento, nao
possuem um principio objetivo determinado, pois, desse modo, pode-
riam reivindicar necessidade incondicionada para o seu juizo; no entan-
to, ndao podem ser desprovidos de todo e qualquer principio, porque em
tal condicao nao poderia requerer necessidade alguma. Assim, observa
Kant, eles tém que possuir um principio objetivo cuja fungao seja deter-
minar a caracterizagao basica do que apraz e do que nao apraz. Tal prin-
cipio s6 poderia ser considerado como um sentido comum (sensus commu-
nis) a partir do qual a operagao do julgamento passa a se dar segundo
conceitos e nao segundo sentimentos, embora habitualmente somente ao
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modo de principios obscuramente representados. Para Kant, “somente
sob a pressuposicao de que exista um sentido comum (pelo qual, po-
rém, nao entendemos nenhum sentido externo, mas o efeito decorrente
do jogo livre de nossas faculdades de conhecimento)... o juizo de gosto
pode ser proferido” (KANT, 1993, p. 83 [§ 20, 64]).

O senso comum consiste na garantia obscura, mas efetiva, contra
as possiveis idiossincrasias intrinsecas a um juizo tao profundamente
aderido a subjetividade quanto o juizo de gosto. A comunicabilidade
universal de um sentimento, observa Kant, pressupoe um sentido co-
mum, de modo que este deve ser admitido, nao apoiado em observa-
¢Oes psicoldgicas, “mas como a condi¢ao necessaria da comunicabilida-
de universal de nosso conhecimento, a qual tem que ser pressuposta
em toda logica e em todo principio dos conhecimentos que nao seja
cético” (KANT, 1993, p. 84 [§ 21, 66]).

A defini¢ao fundamental do juizo j4 havia sido dada na Critica da
razdo pura: a faculdade de julgar seria a capacidade de subsumir sob re-
gras, isto ¢, de avaliar se algo se encontra subordinado a uma regra ou
nao; isto corresponderia a formagao no entendimento de uma unidade
nao dada no multiplo da intuicao: “se o entendimento em geral € definido
como a faculdade das regras, entao a capacidade de julgar € a faculdade
de subsumir sob regras” (KANT, 1987, p. 98 [B171-172]). Mas a terceira
Critica ndo trata do juizo nessa sua forma, por assim dizer, mais estavel.
Ela lida com o juizo em suas duas formas mais volateis: o juizo de gosto,
que exige concordancia universal sem poder cumprir objetivamente esta
exigencia; e 0 juizo teleologico, que mostra que as afirmagoes teleoldgicas
sobre a natureza s6 podem ter uma funcao heuristica, mas nao objetiva.
Esses juizos tendenciais sao juizos praticamente sem regra de subsuncgao.
Eles se orientam, antes de tudo, pela reflexao, isto ¢, pela capacidade ou
habilidade de comparar e manter juntas dadas representagoes umas com
as outras ou com a prépria faculdade do conhecimento, em referéncia a
um contexto tornado possivel a partir disso. Dito de outro modo, € a re-
flexao que pressupde uma adequacgao “sistematica” dos objetos ao nosso
julgamento, que consegue captar uma uniformidade na multiplicidade
dos eventos e das leis empiricas, como se nds as percebéssemos como
sendo de antemao adequadas a serem apreendidas por nds.
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A capacidade de julgar em geral decorre tanto do fato de ser uma
faculdade de subsumir sob regras como da habilidade em discernir co-
nexoes num dado contexto, um talento particular que nao pode ser
ensinado, apenas exercitado (KANT, 1987, p. 98 [B172]). Nesse duplo
carater da capacidade de julgar, aparece a preocupagao tanto com a jus-
tificagdo quanto com a aplicacao das regras, aliando uma compreensao
do universal in abstracto a uma compreensao do particular in concreto.
Desse modo, além da capacidade de interiorizar regras, no juizo joga
importante papel também o “treinamento” da propria capacidade natu-
ral de julgar a partir de exemplos e atividades concretas. Os exemplos
— embora no que se refira estritamente ao entendimento representem
uma limitagdo para o esforco de compreensao das regras em geral e
independente das circunstancias particulares da experiéncia — agugam
a capacidade de julgar, sao o seu andador [Gingelband], “o qual jamais
pode ser dispensado por aquele ao qual falte talento natural para tal
capacidade” (KANT, 1987, p. 98-99 [B173]).

O que tornaria o juizo, em seu modo reflexivo, tdo fundamental
aos nossos tempos e a reflexao sobre a politica, na opiniao de Hannah
Arendt, seria todas essas suas caracteristicas anteriormente menciona-
das, mas fundamentalmente a sua capacidade de pensar o particular
em sua dignidade propria. E isto ndo apenas pelo que mencionamos
em epigrafe, mas ainda porque nao podemos supor no coragao ou na
razao dos homens uma capacidade especial para distinguir o certo do
errado e, no escopo do deslocamento do juizo estético kantiano para o
ambito pratico, principalmente pela seguinte razao:

desde que a totalidade da sociedade respeitavel sucumbiu a Hitler
de uma forma ou de outra, as maximas morais que determinam o
comportamento social e os mandamentos religiosos — ‘Nao mataras!” —
que guiam a consciéncia virtualmente desapareceram. Os poucos
ainda capazes de distinguir o certo do errado guiavam-se apenas
por seus proprios juizos, e com toda liberdade; nao havia regras as
quais se conformar, as quais se pudessem conformar os casos par-
ticulares com que se defrontavam. Tinham que decidir sobre cada
caso quando ele surgia, porque nao existiam regras para o inaudito
(ARENDT, 1999, p. 318).
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